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——  Streszczenie

Zjakich tradycji akademickich wywodz3 sie polscy ekonomisci? Artykut jest pierwszym krokiem ku odpowiedzi na to pytanie: siega
po analize genealogii (sukcesji) akademickiej, dotad niestosowang w badaniach nad polskimi ekonomistami, na przyktadzie Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zrekonstruowano relacje promotor—doktorant
dla wszystkich osdb, ktdre uzyskaty tam stopien doktora — od pierwszej obrony w 1988 r. do korica 2025 r. Zastosowano metode
oddolng (bottom-up), taczac dane wydziatowe, bazy ,Nauka Polska” i ,Ludzie Nauki” oraz kwerendy archiwalne i biograficzne.
Zgromadzony materiat poddano analizie sieciowej z wykorzystaniem miar topologicznych. Sukcesja rozktada sie na 18 gtéwnych
linii, ale 6 z nich obejmuje ponad 80% badanej populacji. Miary sieciowe porzadkuja struktury mentorskie i pokazuja, jak roznie
poszczegdlni protoplasci wptyneli na ksztatcenie kadry naukowej. Opracowanie dokumentuje formowanie sie toruriskiego osrod-
ka ekonomicznego i jego powiazania z innymi osrodkami w kraju i za granica, a zaproponowana procedure mozna zastosowac
w kolejnych osrodkach.

Stowa kluczowe: genealogia akademicka, sukcesja akademicka, historia ekonomii, analiza sieciowa, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu.
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Abstract

From which academic traditions do Polish economists hail? This article takes a first step towards answering that question by ap-
plying academic genealogy (succession) analysis, not previously used in research on Polish economists, to the Faculty of Economic
Sciences and Management of the Nicolaus Copernicus University in Torun. It reconstructs supervisor—doctoral student relationships
forall those who earned their doctorate at the Faculty between 1988 and 2025. A bottom-up method combines faculty records, the
“Nauka Polska” and “Ludzie Nauki” databases, and archival and biographical research. The material is examined through network
analysis using topological measures. Succession runs along 18 main lines, but six of them account for over 80% of the studied
population. Network measures rank the key figures in the mentoring structure and show how differently individual progenitors
shaped the training of academic staff. The study documents the formation of the Torun economic centre and its links with other
centres in Poland and abroad, and the procedure can be applied to further centres.
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1. Wstep

Genealogia, zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego (PWN, b.d.), jest dzia-
fem historii badajacym stosunki pokrewienstwa miedzy ludzmi oraz ustalajacym
daty narodzin, $§lubéw i zgonéw. Badania genealogiczne pozwalaja na okreslenie
stopnia filiacji, czyli relacji miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna pochodzi od
drugiej - mowa wéwczas o pokrewienstwie wstepnym lub zstepnym. Wyniki tych
analiz moga by¢ przedstawiane w sposéb opisowy lub graficzny, m.in. w formie
powszechnie znanych drzew genealogicznych.

Metody genealogiczne znajduja zastosowanie takze w innych obszarach zycia
spotecznego, szczegolnie tych charakteryzujacych sie sformalizowang hierarchia.
Wyrazistym przykladem jest episkopologia, dziedzina nauk pomocniczych historii
Kosciola, ktdrej przedmiotem jest badanie pocztow biskupich, ich biografii oraz doku-
mentowanie sukcesji urzedu i $wigcen (Wawrzynczak, 2022). Podczas konsekracji nowy
biskup otrzymuje §wigcenia poprzez nalozenie rak przez gtéwnego konsekratora oraz
wspotkonsekratoréw, co tworzy trwale i policzalne linie sukcesyjne. Zgodnie z doktryna
sukcesji apostolskiej, linie te majg swoj poczatek u apostotow. Wspotczesne badania nad
tym zagadnieniem wskazuja, Ze niemal cala obecna hierarchia Kosciola rzymskokatoli-
ckiego (ok. 90%) wywodzi swoje $wigcenia od zaledwie jednego duchownego - Zyjacego
w XVI w. kardynata Scipione Rebiby. Tak wysoka koncentracja wynika z faktu, iz
z linii Rebiby wywodzili si¢ kolejni papieze, ktorzy nastepnie samodzielnie konsekro-
wali biskupéw na calym $wiecie (Kaczmarski, 1999). Dane gromadzone w serwisie
Catholic-Hierarchy (Cheney, b.d.) potwierdzaja, ze mechanizm ten stworzyt jedng z naj-
rozleglejszych i najlepiej udokumentowanych struktur genealogii instytucjonalnych.

Podobny mechanizm transmisji tradycji, autorytetu oraz wiedzy merytorycznej
wystepuje w $wiecie nauki. Formalny proces uzyskiwania pierwszego (a w wielu
krajach jedynego) stopnia naukowego - ktory dla uproszczenia oraz ze wzgledu na
lokalny kontekst badawczy bedzie w niniejszym opracowaniu okreslany mianem
doktoratu — umozliwia rekonstrukcje ,,sukcesji akademickiej”, a w konsekwencji
stworzenie ,,genealogii akademickiej”. Kluczowa role odgrywa w tym procesie relacja
miedzy doktorantem a promotorem. Ten ostatni, wystepujac w roli mentora, nie
tylko sprawuje nadzér merytoryczny nad powstajaca rozpraws, ale przede wszyst-
kim wprowadza adepta w struktury srodowiska akademickiego. Jak wskazuje Kuhn
(2012), proces ten opiera si¢ na socjalizacji wewnatrz grupy oraz przejmowaniu od
mistrzéw konkretnych modeli rozwigzywania problemow, co stanowi istote przy-
naleznosci do danej wspdlnoty naukowej. Relacje te symbolicznie odzwierciedla
terminologia niemiecka, w ktorej promotora okresla si¢ mianem ,,0jca doktorskiego”
(Doktorvater) lub ,,matki doktorskiej” (Doktormutter), co podkresla bliski charakter
wiezi intelektualnej Iaczacej mistrza z uczniem.

Badania ilo$ciowe pokazuja, ze to, u kogo i na jakim etapie swojej kariery doktorant
sie ksztalci, wptywa na dalszy przebieg drogi zawodowej ucznia, w tym na liczbe
doktoréw, ktérych sam poézniej wypromuje (Malmgren i in., 2010). W ekonomii czes¢
tej zaleznosci wynika jednak z selekeji: wybitni promotorzy przyciagaja doktorantow,
ktoérzy i tak mieli duze szanse na sukces, niekoniecznie te szanse zwigkszajac (Angrist
i Diederichs, 2024). Jednym z mechanizméw tego oddzialywania jest ,,intelektualna
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synteza” (Liénard i in., 2018): wychowankowie, ktérzy w swoich badaniach taczg
wplywy promotoréw z odmiennych dziedzin, cz¢sciej pozostaja w nauce i sami
zostaja mentorami. Marsh (2017) proponuje z kolei, by wkiad uczonego w nauke
mierzy¢ takze jego akademickimi potomkami, poniewaz wptyw mistrza, przekazy-
wany kolejnym pokoleniom uczniéw, wykracza poza jego wlasne publikacje i czas.

Skale i strukture tych wielopokoleniowych powigzan pozwalajg dzi$ precyzyjnie
sledzi¢ projekty typu Mathematics Genealogy Project (Mulcahy, 2017), Academic
Family Tree - wywodzacy sie z projektu Neurotree (David i Hayden, 2012) - oraz
skupiajgca si¢ na ekonomistach baza RePEc Genealogy (Zimmermann, 2022). Mimo
globalnej popularnosci tego nurtu, w Polsce tematyka ta nie doczekata si¢ dotych-
czas poglebionych analiz systemowych. Na §wiecie podejscie to ewoluuje w strone
analiz wielkoskalowych. Przyktadem s3 badania oparte na brazylijskiej platformie
Lattes. Damaceno i in. (2019) w ilosciowej analizie, obejmujacej ponad 730 tysiecy
zyciorysow z tej platformy, zrekonstruowali linie sukcesji, dostarczajac unikalnej
wiedzy o ewolucji wzorcéw ksztalcenia kadr w skali calego kraju.

Celem artykulu jest ustalenie, z jakich tradycji akademickich wywodza si¢ polscy
ekonomisci oraz jak uksztaltowana jest struktura ich sukcesji akademickiej. Re-
konstrukcja relacji promotor-doktorant traktowana jest przy tym nie jako cel sam
w sobie, lecz jako narzedzie stuzace odpowiedzi na tak postawione pytanie. Badanie
prowadzone jest na przykladzie Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej: WNEiZ UMK lub Wydzial);
wybdr tej jednostki podyktowany jest jej istotng rola w polskim $rodowisku eko-
nomicznym, a takze faktem, iz autor niniejszego opracowania zalicza si¢ do grona
jej wychowankow.

Analiza dotyczy jednej jednostki, ale wnosi dwie rzeczy o szerszym zasiggu.
Pierwsza jest samo rozpoczecie procesu rekonstrukeji: genealogia akademicka
polskich ekonomistéw nie byla dotad przedmiotem systematycznych badan. Dru-
ga, w praktyce wazniejszg, jest procedura — oddolny, powtarzalny sposob Iaczenia
rozproszonych zrédel archiwalnych i biograficznych z analizg sieciows, ktéry da
sie zastosowa¢ w innych o$rodkach i w dyscyplinach pokrewnych.

Struktura pracy jest nastepujaca. W rozdziale drugim przyblizono ewolucje
wspolczesnego podejscia do nadawania stopni naukowych. Rozdziat trzeci zawiera
charakterystyke zebranych danych oraz metodyke ich pozyskania. W rozdziale
czwartym przedstawiono wyniki rekonstrukeji linii sukcesji oraz analize struktu-
ralng sieci mentoréw i uczniéow na WNEiZ UMK. Calo$¢ wienczy podsumowanie
wraz z zarysowaniem perspektyw dalszych badan w tym obszarze.

2. Doktorat w perspektywie historycznej
2.1. Geneza i transformacja stopnia doktora
W ujeciu historycznym doktor (tac. doctor — ,nauczyciel”) byt pierwotnie po-

strzegany jako uczony interpretator i nauczyciel Pisma Swietego (Jones, 2018).
Historia nadawania tego stopnia siega XII w., kiedy to zaczeto go przyznawac na
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rodzgcych sie uniwersytetach europejskich, m.in. w Paryzu i Bolonii. Wczesne for-
my doktoratu potwierdzaty przede wszystkim kwalifikacje dydaktyczne (Simpson,
1983). Od kandydata wymagano wykazania si¢ biegloscia w egzegezie i dyspucie,
a niekoniecznie - w przeciwienstwie do wspéfczesnych standardéw — prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Poczatkowo stopnie te nadawano w ramach tzw.
wyzszych wydzialéw: prawa, teologii oraz medycyny (Chiteng Kot i Hendel, 2012;
Gromkowska-Melosik, 2020).

Wspolczesna forma doktoratu, skoncentrowana na kompetencjach badawczych,
narodzila si¢ na poczatku XIX w. w Prusach. Punktem zwrotnym bylo otwarcie
w 1810 r. Uniwersytetu Berlinskiego (obecnie Uniwersytet Humboldtow), gdzie
utworzono stopien doktora filozofii (philosophiae doctor), bedacy pierwszym dok-
toratem badawczym (Chiteng Kot i Hendel, 2012). To wilasnie do tej tacinskiej
nazwy bezposrednio nawigzuje skrot PhD, ktory w $wiecie anglojezycznym stat sie
synonimem doktoratu badawczego. W tym nowym paradygmacie doktorant miat
poszerza¢ wiedze wlasnymi, oryginalnymi badaniami.

Upowszechnienie tego podejscia na gruncie anglosaskim, a nastepnie global-
nym, dokonalo si¢ przede wszystkim za posrednictwem Stanéw Zjednoczonych.
W XIX w. wielu amerykanskich uczonych podrézowato do Niemiec, co zaowo-
cowalo transferem modelu humboldtowskiego za ocean (Chiteng Kot i Hendel,
2012). Pierwsze doktoraty badawcze w USA nadano na Uniwersytecie Yale w 1861 r.
(Rosenberg, 1962). Przelomowe znaczenie mialo jednak zalozenie w 1876 r. Uni-
wersytetu Johnsa Hopkinsa. O ile Yale zaledwie zaadaptowalo nowy stopien do
tradycyjnych struktur college’u, o tyle Johns Hopkins byl pierwszg amerykan-
ska uczelnig zorientowang systemowo na model badawczy. Wprowadzenie tam
sformalizowanych programéw doktorskich oraz priorytetu pracy badawczej
nad dydaktyka (Rhodes, 2018) ugruntowalo model humboldtowski w Ameryce
i stato si¢ wzorcem dla pdzniejszej ekspansji studiéw doktoranckich na calym
$wiecie.

Odrebnym przypadkiem przyjecia modelu badawczego jest Wielka Brytania,
ktéra wprowadzila doktoraty badawcze stosunkowo pézno, bo dopiero w 1917 r.
Weczesniej system brytyjski opieral sie na tzw. wyzszych doktoratach, takich jak
Doctor of Science (DSc) czy Doctor of Letters (DLitt), ktére przyznawano uznanym
uczonym za caloksztalt wybitnego dorobku (Simpson, 1983). W tamtym ukladzie
poczatkujacy badacze zazwyczaj konczyli edukacje na stopniu Master of Arts (MA).
Jak wskazuje Simpson (1983), impuls do zmiany mial charakter geopolityczny: w ob-
liczu I wojny swiatowej wladze brytyjskie dazyly do odciggniecia studentéw z USA
i brytyjskich dominiéw od uniwersytetow niemieckich. Wprowadzenie doktoratéw
badawczych mialo stworzy¢ konkurencyjng oferte akademicka i zacie$ni¢ wiezi
intelektualne wewnatrz §wiata anglosaskiego. Proces ten napotykatl jednak na silny
opor w samej Wielkiej Brytanii. Sformalizowane programy doktorskie z ekonomii
na Uniwersytecie w Cambridge wprowadzono w pelni dopiero w potowie lat 70.
XX w., mimo ze tamtejsi ekonomisci nalezeli do najbardziej wptywowych na $wiecie
juz w pierwszej polowie stulecia (O’Hagan, 2021).

Najnowszym etapem tej ewolucji, obserwowanym w ostatnich dekadach, jest
wyodrebnienie sie specyficznej grupy tzw. doktoratéw zawodowych (professional
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doctorates), takich jak na przykiad Doctor of Business Administration (DBA) czy
Doctor of Education (EdD). W odroéznieniu od tradycyjnych stopni zawodowych,
jak Juris Doctor (JD, tac. ,,nauczyciel prawa” - zawodowy stopien w dziedzinie
prawa) czy Doctor of Medicine (MD, od lac. Medicinae Doctor — zawodowy sto-
pienn w dziedzinie medycyny), wymagaja one prowadzenia badan i przygotowania
dysertacji, jednak ich cel jest odmienny od doktoratu badawczego (Bourner i in.,
2001; Chiteng Kot i Hendel, 2012; Jones, 2018). Sama granica mi¢dzy doktoratami
zawodowymi a pierwszymi stopniami zawodowymi, takimi jak MD, pozostaje przy
tym przedmiotem sporu (Chiteng Kot i Hendel, 2012). Stopnie te stuzg zastosowaniu
wiedzy do rozwigzywania ztozonych probleméw praktycznych w miejscu pracy.
Dotyczy to zwlaszcza nauk o zarzadzaniu i jakosci, w ktérych stopien DBA faczy
wymogi akademickie z praktyka biznesowg. Stopni tych nie nalezy myli¢ z funk-
cjonujagcym w Polsce doktoratem wdrozeniowym, ktéry — mimo praktycznego,
powiazanego z gospodarka ukierunkowania — pozostaje doktoratem badawczym,
a nie odrebnym stopniem zawodowym.

2.2, Specyfika ziem polskich i ewolucja stopnia po 1945 r.

Ewolucja ta na ziemiach polskich nie byla procesem jednolitym. W XIX w., w wyniku
rozbioréw, polscy badacze funkcjonowali w trzech odmiennych systemach (prus-
kim, austriackim i rosyjskim), co zréznicowalo $ciezki awansu akademickiego. Po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. podjeto prdbe scalenia tych tradycji, tworzac
w II Rzeczypospolitej system oparty na szerokiej autonomii uczelni.

Ten proces konsolidacji zostal jednak przerwany przez wybuch II wojny $wiato-
wej. Konflikt ten doprowadzit do $mierci znacznej czgsci kadry naukowej (Walczak,
1978), co bezpowrotnie zerwalo liczne, ksztaltowane przez dekady linie sukcesji
genealogicznej. Po 1945 r. nastgpila natomiast radykalna zmiana zasad funkcjo-
nowania nauki. Wladze komunistyczne odebraly uczelniom ich przedwojenna
niezalezno$¢, zastepujac ja Scistym nadzorem panstwowym (Popinski, 2018). Proces
ten wigzal sie z silng centralizacja procedur awansu naukowego: o nadaniu stopnia
przestata decydowa¢ wylacznie wspdlnota akademicka, a decydujacy glos zyskaty
organy administracji centralnej.

2.2.1. System pruski

W zaborze pruskim, po reformach symbolizowanych otwarciem Uniwersytetu
Berlinskiego w 1810 r., uksztaltowal si¢ najbardziej rygorystyczny model karie-
ry, w ktérym nauczanie powigzano $cisle z badaniami. Sredniowieczng dyspute
retoryczng zastapiono wymogiem przedlozenia oryginalnej dysertacji (Inaugural-
-Dissertation) oraz zdania egzaminu $cistego (Clark, 2006). Z czasem system ten
wyksztalcil dodatkowy mechanizm selekcji w postaci habilitacji, dajacej co prawda
prawo wykladania, lecz niegwarantujacej etatu. Prowadzilo to do powstania spe-
cyficznej kategorii docenta prywatnego (Privatdozent) — samodzielnego badacza
utrzymujacego si¢ z oplat studenckich, na ktérego panstwo przerzucato ryzyko
ekonomiczne rozwoju naukowego (Turner, 1971).
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Ewolucje systemu dopetnily procesy kodyfikacyjne z przelomu XIX i XX w.
Wyeliminowano wéwczas proceder nadawania stopni ,,zaocznych”, wymuszajac
jednolite standardy we wszystkich panstwach Rzeszy (McClelland, 1980). Istotnym
novum bylo réwniez rownouprawnienie nauk technicznych - na mocy dekretu
z 1899 r. wyzsze szkoty techniczne uzyskaly prawo nadawania stopnia doktora
inzyniera (Dr.-Ing.), co przelamato monopol uniwersytetéw klasycznych i nadato
systemowi niemieckiemu nowoczesny ksztalt (Gispen, 1989).

2.2.2. System austriacki

Przed 1848 r. doktoraty na wydziatach tzw. wyzszych, tj. prawa, medycyny i te-
ologii, istnialy, lecz posiadaly charakter niemal wylacznie certyfikatéw zawodo-
wych, uprawniajacych do praktyki, a nie potwierdzajacych kompetencje badawcze.
Wydzialy filozoficzne pelnily wéwczas jedynie role kursu przygotowawczego dla
pozostatych dyscyplin. Przelom przyniosty dopiero reformy ministra Leona Thuna
(zrealizowane w latach 1848-1860). Wprowadzily one wolno$¢ nauczania i podnio-
sty status wydzialow filozoficznych, ktore staty sie odtad osrodkiem nowoczesnej
pracy badawczej (Surman, 2019).

Zgodnie z pozniejszymi regulacjami z 1872 r., na wydziatach prawa oraz medycyny
stopient doktora — odpowiednio praw (Dr. iur.) oraz medycyny (Dr. med.) - pelnit
funkcje korporacyjno-zawodows. Nie wymagano tam przedlozenia ani obrony
dysertacji naukowej (na wydzialach prawa byla ona opcjonalna), a warunkiem
koniecznym bylo jedynie pomyslne zdanie tzw. rygorozoéw, czyli kompleksowych
egzaminéw ustnych (Kotliniski, 2012). Owczesny model austriacki wykazuje wy-
razne podobienstwo do wspolczesnych systemow anglosaskich, a w szczegolnosci
do amerykanskich tzw. pierwszych stopni zawodowych, takich jak wspominane
wezesniej JD czy MD. Cho¢ etymologicznie tytuly te sugeruja range doktorska,
w systematyce akademickiej s3 one wyraznie oddzielone od doktoratéw badaw-
czych. Konsekwencja tego rozdzialu w Galicji bylo przesuniecie ciezaru weryfikacji
kompetencji naukowych na etap habilitacji. W przypadku prawnikéw i medy-
kéw to wlasnie ona, a nie doktorat, byla rzeczywistym progiem wejscia do $wiata
akademickiego.

Odmiennie sytuacja wygladala na wydziatach teologii i filozofii, gdzie $ciezka
awansu byla znacznie blizsza paradygmatowi naukowemu. Uzyskanie doktoratu
z teologii (Dr. theol.) wymagato zdania kilku ustnych egzaminéw $cistych (ry-
gorozow) oraz przedlozenia rozprawy bedacej owocem badan naukowych, ktorg
ocenialo na pismie dwoch referentéw z grona profesoréw (Piech, 1990).

2.2.3. System rosyjski

Najbardziej odmienny system obowigzywal w zaborze rosyjskim, co stato si¢
szczegolnie widoczne po likwidacji Szkoty Gléwnej Warszawskiej (1869) i powo-
taniu w jej miejsce zrusyfikowanego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Obowiazujacy tam model kariery, zapoczatkowany carskim ukazem Aleksandra
I z 1803 r. i statutami uniwersytetéw z 1804 r., a ujednolicony ukazem z 1819 r.
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(Ustawa o stopniach uczonych), opieral si¢ na $cistej, czterostopniowej hierarchii:
rzeczywisty student — kandydat — magister — doktor (Flin i Panko, 2015).

Najnizszy stopien, rzeczywisty student, otrzymywatl absolwent, ktdry zdat eg-
zaminy koncowe, ale nie wyrdznil sie wynikami. Dopiero ukonczenie studiéw
z oceng bardzo dobrg i przedstawienie pisemnej pracy dyplomowej dawalo tytut
kandydata nauk.

Kluczowym szczeblem naukowym byl jednak magister. W systemie rosyjskim
nie byt to odpowiednik dzisiejszego tytulu zawodowego, lecz stopien naukowy,
funkcjonalnie odpowiadajacy wspoélczesnemu doktoratowi. Jego uzyskanie wymagato
zdania egzamindw ustnych i pisemnych oraz przedstawienia dysertacji — specjalnie
napisanej lub juz opublikowanej (Flin i Panko, 2015). Z kolei stopient doktora byt
w tej strukturze najwyzszym, elitarnym wyr6znieniem, pordwnywalnym ze wspot-
czesng habilitacja, uzyskiwanym dopiero po zdobyciu magisterium.

Specyfika tego systemu, odrdzniajaca go od zachodnich odpowiednikdow, byto
$ciste powigzanie stopni naukowych z panstwowga ,, Tabelg Rang”. Poszczeg6lnym
stopniom odpowiadaly okreslone klasy tej tabeli, a stopniowi doktora — wysoka,
VIII klasa (Flin i Panko, 2015). Nauka byla wiec w tym ujeciu traktowana jako
forma stuzby panstwowej.

2.2.4. Miedzywojenna unifikacja i przemiany powojenne

Odzyskanie niepodlegtosci wymusilo unifikacje systemu szkolnictwa wyzszego.
Ustawa o szkotach akademickich z 13 lipca 1920 r. w duzej mierze zaadaptowa-
ta rozwigzania funkcjonujace wczesniej w Galicji (tj. z systemu austriackiego).
Usankcjonowano dwustopniowy podzial awansu naukowego na stopien doktora
oraz habilitacje, dajacag prawo do wykladania i tytul docenta (Wojtczak, 2014a,
2014b). Procedura doktorska, sformalizowana dodatkowo rozporzadzeniem z 1924
r., wymagala nie tylko przedlozenia wydrukowanej rozprawy, ale takze zdania tzw.
egzaminu $cistego (Dabrowski, 2021).

Najglebsze przeksztalcenia, rzutujace bezposrednio na badania genealogiczne,
przynidst okres po 1945 r. Wspomniana wojenna eksterminacja inteligencji wytwo-
rzyta luke pokoleniowa (Walczak, 1978). Braki kadrowe tagodzono m.in. instytucja
zastepcy profesora, znang juz z okresu migedzywojennego. Nie byt to tytul nauko-
wy — powierzano go dla zaspokojenia potrzeb dydaktycznych, niekiedy osobom bez
habilitacji, a nawet bez doktoratu. Instytucje te utrzymal dekret z 1947 r., zniosta
ustawa z 1951 r., a ustawa z 1958 r. do niej powrdcita, cho¢ osobom zatrudnionym
dotad na tym stanowisku pozwolita je zachowac¢ jedynie do 30 wrzesnia 1961 r.
(Wojtczak, 2017c).

Co wigcej, w latach 1951-1958, w ramach sowietyzacji nauki, przej$ciowo zasta-
piono tradycyjny doktorat stopniem kandydata nauk, a habilitacje stopniem doktora
nauk. Cho¢ byl to epizod krotki, wprowadzil trwate niejednoznaczno$ci w nomen-
klaturze archiwalnej'. Eksperyment ten zakonczono na fali odwilzy polityczne;j:

! Przykladem jest przywolywany w dalszej cz¢éci pracy prof. Edward Lipinski, ktory stopien
doktora uzyskal na podstawie decyzji Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki
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ustawa z 5 listopada 1958 r. przywrdcita nazwe stopnia doktora w miejsce kandy-
data nauk (Wojtczak, 2016a, 2016b, 2016¢). Ta sama ustawa zmienita takze drugi
szczebel awansu. Przywroécita habilitacje, ale — inaczej niz w II Rzeczypospolitej,
gdzie dawata ona przede wszystkim prawo wyktadania (veniam legendi) - powiazala
jej pomyslne zakonczenie z uzyskaniem wyzszego stopnia naukowego docenta;
zarazem po raz pierwszy doktorat stal si¢ stopniem nizszym. Ustawa z 1965 r. nie
stworzyla nowego stopnia, lecz przeniosta regulacje stopni naukowych do odreb-
nej ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych, a nowelizacja z 1968 r.
zastgpila stopienn naukowy docenta stopniem doktora habilitowanego (Wojtczak,
2017a, 2017b). Oznacza to, ze skrot ,doc.” w archiwaliach znaczy co innego w za-
leznosci od okresu. W latach 1958-1968 oznaczal posiadacza stopnia naukowego
docenta, uzyskanego w drodze habilitacji i rownowaznego pdzniejszemu stopniowi
doktora habilitowanego. W latach 1951-1958 tytul naukowy docenta przyznawano
natomiast przede wszystkim kandydatom nauk, a po 1968 r. docentura pozosta-
ta stanowiskiem, ktdre zajmowaly takze osoby bez habilitacji (Wojtczak, 2017a,
2017b). Promotor figurujacy w archiwaliach jako ,doc. dr” nie musial wigc mie¢
habilitacji.

Uksztaltowany w ten sposéb model awansu naukowego — oparty na dwdch stop-
niach (doktora oraz doktora habilitowanego) i zwienczony nadawanym centralnie
tytulem naukowym profesora — ustabilizowat sie i przetrwal w swych zasadniczych
zrgbach przemiany ustrojowe 1989 r. (Wojtczak, 2017b, 2017c, 2018). Kolejne refor-
my nauki wprowadzane po 1990 r. modyfikowaly tryb i wymogi poszczegélnych
postepowan, utrzymaly jednak te samg, stopniowang strukture, ktéra w ogélnych
zarysach obowiazuje do dzis?.

2.3. Wyzwania w rekonstrukcji genealogii akademickiej

Podstawowg trudnoscig jest rozréznienie migdzy promotorem tytularnym a rze-
czywistym mistrzem. Problem ten posiada dwa odmienne Zrédta w zaleznosci od
analizowanego okresu.

W odniesieniu do XIX w. i poczatku XX w. (zwlaszcza w zaborze austriackim),
wpis w ksiegach promocji czesto nie odzwierciedla relacji mistrz—uczen. W przy-
padku tzw. doktoratéw zawodowych (prawo, medycyna), gdzie nie zawsze wyma-
gano dysertacji badawczej, funkcja promotora miala charakter czysto ceremonialny
i administracyjny, co odroznialo 6wczesne praktyki od wspolczesnego modelu
doktoratu opartego na oryginalnym wkladzie badawczym (Gromkowska-Melosik,
2020). Wedlug austriackiego prawa uniwersyteckiego promocji dokonywat bowiem

z dnia 21 grudnia 1953 r. W éwczesnym nazewnictwie byl to ,,doktor nauk”, odpowiadajacy dzisiejszej
habilitacji; pierwszego stopnia naukowego - nazywanego w niniejszej pracy doktoratem — Lipinski
formalnie nie posiadal, mimo ze byl juz wowczas zatrudniony jako profesor zwyczajny.

2 Reformy te znalazly wyraz m.in. w nastepujacych aktach prawnych: Ustawa z dnia 12 wrzes-
nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. 1990 nr 65 poz. 386); Ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595) oraz Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668).
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jeden z profesoréw zwyczajnych wyznaczany kolejno (per turnum), niekoniecznie
zwigzany z pracg kandydata; dopiero rozporzadzenie z 1924 r. ustanowilo promo-
torem gléwnego referenta rozprawy (Piech, 1990). W analizie sieciowej prowadzi to
do ryzyka powstawania ,,falszywych polaczen”, faczacych absolwentéw z uczonymi,
z ktérymi nie mieli oni stycznosci badawczej.

Z kolei w realiach powojennych (szczegoélnie w latach 1945-1960) zjawisko to
przybralo inna forme. Wobec dotkliwych niedoboréw kadrowych funkcje faktycz-
nego opiekuna naukowego pelnit nierzadko ,,zastepca profesora” lub starszy wykla-
dowca. Nie posiadajac jednak formalnych uprawnien, wynikajacych z éwczesnych,
restrykcyjnych i zmiennych regulacji dotyczacych tytulu profesora, nie mégt on
podpisa¢ dyplomu (Wojtczak, 2017c). W oficjalnych aktach jako promotor widnieje
wowczas utytulowany profesor (czesto kierownik katedry lub dziekan), firmujacy
przewdd swoim nazwiskiem, mimo ze faktyczny trud prowadzenia doktoranta
spoczywal na innej osobie.

Zjawiska te, cho¢ mozliwe do weryfikacji w jednostkowych studiach biogra-
ficznych, w ujeciu ilo§ciowym sg trudne do pelnego wyeliminowania. Z uwagi
na to w ramach analizy rejestrowane sg relacje formalne (urzedowe), przy czym
w odniesieniu do starszych rocznikéw stopien odwzorowania rzeczywistej wigzi
intelektualnej moze by¢ nizszy.

Dodatkowa barierg jest niejednolito$¢ terminologiczna (problem stopni ,,kan-
dydata” i ,magistra” w systemach wschodnich). Bez uwzglednienia faktu, ze w sy-
stemie rosyjskim stopien magistra odpowiadal merytorycznie zachodnioeuro-
pejskiemu doktoratowi (Flin i Panko, 2015; Wojtczak, 2014b), struktura drzewa
genealogicznego uleglaby zafalszowaniu, sugerujac przerwanie tancucha sukcesji
tam, gdzie w rzeczywistosci cigglo$¢ kompetencyjna zostata zachowana. W prak-
tyce badawczej rosyjski stopienn magistra traktowano zatem jako réwnowazny
doktoratowi w rozumieniu zachodnioeuropejskim: w rekonstrukgji linii sukcesji
uznawano go za pelnoprawne ogniwo, dzigki czemu ciaglo$¢ genealogiczna byta
zachowywana tam, gdzie odmienne nazewnictwo mogloby falszywie sugerowa¢
jej przerwanie.

Wspolczesnym wyzwaniem metodologicznym, utrudniajacym linearna re-
konstrukcje drzewa genealogicznego, stato si¢ wprowadzenie w 2011 r. instytucji
promotora pomocniczego (Sliwerski, 2015). Rola ta pozwala na wigczenie w proces
opieki naukowej drugiego badacza, wywodzacego sie niekiedy z innej linii sukcesji
akademickiej. Ustawodawca uzasadnial jej wprowadzenie wsparciem opieki nad
rosnacy liczbg doktorantéw oraz przygotowaniem doktoréw do przyszlej roli samo-
dzielnych promotoréw; rozwigzanie to moze tez sprzyja¢ mobilnosci naukowej, gdy
promotorami pomocniczymi zostajg badacze z innych osrodkéw. Spotkalo sie ono
jednak z krytyka — wskazywano, Ze nie wynikalo z zadnej wcze$niejszej diagnozy
potrzeb, a w praktyce moze stuzy¢ raczej spetnianiu formalnych wymogéw awan-
sowych niz rzeczywistej opiece nad doktorantem (Sliwerski, 2015). W analizie za
podstawe przyjeto gtéwna linie sukcesji (relacje z promotorem wiodacym), a relacje
z promotorami pomocniczymi sg wizualizowane i analizowane jako powigzania
uzupelniajace.
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3. Materiatl badawczy i metodyka analizy sukcesji akademickiej
3.1. Uwarunkowania historyczno-instytucjonalne rozwoju dyscypliny na UMK

Prowadzenie badan naukowych oraz ksztalcenie w dziedzinie ekonomii nalezalo do fun-
damentdéw dzialalnosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu od samego poczat-
ku jego istnienia. Powolany do Zzycia w listopadzie 1945 r. Wydzial Prawno-Ekonomiczny
byt jedna z trzech pierwszych jednostek nowej uczelni (obok utworzonych w sierpniu
1945 r. wydzialéw Humanistycznego i Matematyczno-Przyrodniczego). W 1948 r. jed-
nostke te przemianowano na Wydziat Prawa, jednak w jej strukturze utrzymano Katedre
Ekonomii Politycznej, ktorej kierownictwo juz w 1946 r. objat dr Wlodzimierz Hagemejer
- wychowanek Uniwersytetu Jagiellonskiego i wspotpracownik wybitnych przedwojen-
nych profesoréw ekonomii: Adama Heydla i Adama Krzyzanowskiego (Bochenek, 2019).
W pelni autonomiczne ksztalcenie na kierunku ekonomicznym urzeczywistniono
na UMK w 1968 r. wraz z powotaniem Instytutu Ekonomicznego. Organizatorem
nowej jednostki i jej pierwszym dyrektorem zostal doc. dr hab. inz. Jerzy Licz-
kowski, uprzednio zwigzany z Wyzszg Szkola Ekonomiczng w Poznaniu (obecnie
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu). Dalsza ewolucja strukturalna jednostki
przebiegala nastepujaco: w 1976 r. Instytut podniesiono do rangi Wydziatu Nauk
Ekonomicznych, ktéry w 1993 r. przyjal obecng nazwe (Karaszewski, 2023).
Uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora Wydzial uzyskiwat
etapami: w dyscyplinie ekonomia w 1987 r., w naukach o zarzadzaniu w 1998 r., za$
w dyscyplinie finanse w 2014 r. Pierwsza publiczna obrona rozprawy doktorskiej
na Wydziale odbyla si¢ w 1988 r. Od tego momentu do konca 2025 r. stopien ten
nadano facznie 318 osobom. Rozklad czasowy nadanych stopni prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1.
Liczba nadanych na WNEiZ UMK stopni naukowych doktora w okresie 1988-2025
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WNEiZ UMK.
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3.2. Zrédta danych

Podstawowym materialem badawczym byly dane udost¢pnione przez WNEiZ
UMK. Byt to przede wszystkim publikowany na stronie internetowej Wydziatu
i systematycznie aktualizowany wykaz pod nazwa ,,Dysertacje doktorskie obronione
na WNEIZ”. Zbidr ten zawiera dane dotyczace imienia i nazwiska doktoranta, ty-
tutu rozprawy doktorskiej, personalidow promotora oraz recenzentéw, a takze daty
publicznej obrony. Lista uwzglednia wprawdzie wszystkie doktoraty obronione na
Wydziale, jednak nie zawiera informacji o dyscyplinie, w ramach ktérej przygo-
towano dang prace, co na obecnym etapie badan uniemozliwia zaprezentowanie
wynikéw w przekroju dziedzinowym.

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego data obrony nie jest tozsama z datg
nadania stopnia naukowego przez odpowiedni organ (obecnie rady dyscyplin, dawniej
rady wydziatu). Dla uproszczenia, na potrzeby opracowania, wykorzystano daty obron
jako termin graniczny dla zakonczenia procesu. Analiza zgromadzonego materiatu
pozwolila na sporzadzenie kompletnego zestawienia obejmujacego 318 doktoratow.
W celu zapewnienia jednoznacznej identyfikacji w obrebie ogélnopolskiej sieci po-
wigzan akademickich kazdej osobie przypisano unikalny numer identyfikacyjny.
Pozwolilo to na unikniecie bledéw wynikajacych z ewentualnej zbieznoéci imion
i nazwisk badaczy afiliowanych przy réznych os$rodkach naukowych.

Wrykaz byt punktem wyjscia, jednak pelng rekonstrukcje umozliwilo dopiero
zestawienie go z szeregiem zrédel uzupelniajacych. Podstawg kwerendy byly zar-
chiwizowane zasoby bazy Nauka Polska (prowadzonej od 1990 r. przez Osrodek
Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy) oraz nowszy portal
Ludzie Nauki - oficjalne repozytorium informacji o polskim srodowisku naukowym.
Dane te uzupelniono o publiczne wykazy doktoratéw poszczegdlnych jednostek
akademickich, a w przypadkach niewystarczajacego sladu cyfrowego — o kwerendy
bezposrednie w archiwach uczelnianych oraz tradycyjne zasoby biograficzne (Pol-
ski Stownik Biograficzny, ksiegi jubileuszowe wydzialéw, biogramy pro memoria).
W przypadku badaczy o profilu ilo§ciowym wykorzystano dodatkowo dane z The
Mathematics Genealogy Project, osadzajace lokalne linie sukcesji w kontekscie
miedzynarodowym.

3.3. Procedura rekonstrukgcji $ciezek genealogicznych

W celu odtworzenia drzewa genealogicznego doktoréw wypromowanych na WNEiZ
UMK zastosowano procedure polegajaca na identyfikacji promotora rozprawy
doktorskiej danego naukowca, a nastepnie sukcesywnym powtarzaniu tego procesu
dla kolejnych pokolen akademickich, az do osiggnigcia bariery informacyjnej wy-
nikajacej z braku dostepnych zrdédet archiwalnych. Zastosowana metoda oddolna
(bottom-up) pozwolita na precyzyjne skonstruowanie wywodu przodkéow dla kazdego
z badanych naukowcéw. Na obecnym etapie prac zrezygnowano z przeprowadze-
nia komplementarnej analizy odgérnej (fop-down). Decyzja ta podyktowana byla
niewspdtmiernie wiekszym naktadem pracy niezbednym do zidentyfikowania
wszystkich uczniéw (doktorantéw) danej osoby w skali catego kraju. Promotorzy
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bywaja przy tym mobilni, a niektérzy — cho¢ rzadko - prowadzg przewody doktorskie
w kilku osrodkach, dlatego za punkt wyjscia przyjeto doktoranta, a nie promotora.

W procesie rekonstrukeji zastosowano metode triangulacji danych, integrujac
informacje pochodzace ze zrddet opisanych w podrozdziale 3.2. Stopien cyfryzacji
zasobow archiwalnych jest niejednolity i wynika z indywidualnych strategii digi-
talizacyjnych poszczegdlnych uczelni, dlatego dane z réznych zrédet poddawano
systematycznej weryfikacji krzyzowe;j.

Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w rozdziale 2, w procesie mapowania
przyjeto zasade rejestrowania relacji formalnej. W sytuacjach, w ktorych zrédta
historyczne wskazywaly na rozbieznos¢ migdzy promotorem tytularnym a fak-
tycznym opiekunem naukowym, priorytet nadawano relacji usankcjonowanej
formalnie. W toku rekonstrukcji do pierwotnej puli 318 wypromowanych doktoréw
dodano 150 zidentyfikowanych przodkéw naukowych. Lacznie wiec dalszej analizie
poddano 468 osdb.

3.4. Metodyka analizy sieciowe;j

Zgromadzone dane przeksztalcono w strukture grafowa, w ktorej weztami (nodes)
sa naukowcy, a krawedziami (edges) — skierowane relacje promotor-doktorant.
Powstala w ten sposob sie¢ ma charakter skierowanego grafu acyklicznego, co jest
typowe dla genealogii, gdzie nastepstwo czasowe relacji promotorskich uniemoz-
liwia powstanie petli.

Do wizualizacji oraz obliczen parametréow topologicznych sieci wykorzystano
pakiet igraph (wersja 2.3.2) w srodowisku R (Csardi i in., 2026), co pozwolito na
wyznaczenie klastrow oraz identyfikacje centralnych postaci w historii Wydziatu.
Rysunek 2 przedstawia forme takiego grafu i identyfikowanych potaczen.

Na tak zbudowanym grafie zastosowano miary topologiczne stuzace do ilosciowej
oceny struktury genealogicznej. W pracy wykorzystano wskazniki i definicje, dla
ktérych podstawa metodologiczng byly prace Rossi i in. (2017, 2018), uzupelnione
o klasyczne miary analizy sieciowej. Pelny wykaz zastosowanych miar wraz z de-
finicjami zestawiono w tabeli 1.

Podstawowe parametry strukturalne zrekonstruowanej sieci przedstawiono
w tabeli 2. Struktura objela 468 weztéw (318 doktoréw WNEiZ oraz 150 zidentyfiko-
wanych przodkéw naukowych) i charakteryzuje si¢ niskg gestoscig (0,0023), typowa
dla struktur o charakterze drzewiastym, przy srednim stopniu wezta rbwnym 2,12.
Dwa warianty sieci dajag wyraznie rézny obraz. Po uwzglednieniu wytacznie relacji
z promotorem wiodacym (linia gléwna) struktura rozpada si¢ na 25 odrebnych
drzew genealogicznych (stabo spéjnych sktadowych), z ktérych najwieksza sktado-
wa obejmuje 71 os6b. Wlaczenie relacji z promotorami pomocniczymi zwigksza
spojnos¢ sieci: liczba stabo spdjnych sktadowych spada do 8, a najwieksza sktadowa
z nich obejmuje juz 389 z 468 weziéow (83%) — promotorzy pomocniczy pelnia
zatem funkgcje ,,spoiwa” integrujacego odrebne linie sukcesji w jedng rozlegly sie¢.
Glebokos¢ pokoleniowa sieci wynosi 12, a srednia dlugos¢ sciezki - 3,76, co $wiadczy
o stosunkowo zwartej strukturze mimo jej wielopokoleniowego zasiggu.
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Tabela 1.
Miary zastosowane w analizie sieci genealogicznej

Miara Definicja i sposob wyznaczenia
A. Miary globalne (charakteryzujqce catq sie¢)
Liczba weztow (N) Liczba naukowcow tworzacych siec

Liczba krawedzi (E)
Gestos¢

Sredni stopieri wezta
Wezty Zrédtowe

Liscie

Stabo spdjne sktadowe

Najwieksza sktadowa
Gtebokos¢ pokoleniowa

Srednia dtugosc $ciezki

Liczba relacji promotor—doktorant

Stosunek liczby krawedzi istniejacych do maksymalnie mozliwych; niska wartosc jest typowa
dla struktur drzewiastych

Przecietna liczba relacji przypadajaca na wezet (2E/N)

Wezty bez promotora w zbiorze (stopien wejéciowy 0); korzenie drzew — nadzbiér protopla-
stow (bez wymogu posiadania potomkow)

Wezty bez wypromowanych doktorantéw (stopien wyjsciowy 0)

Maksymalne podgrafy spdjne po pominieciu kierunku krawedzi; odrebne, roztaczne drzewa
genealogiczne

Liczba weztéw w najwiekszej stabo spéjnej skfadowej
Najdtuzsza $ciezka skierowana w sieci, wyrazona liczba pokolen

Przecietna dtugosc najkrétszych Sciezek pomiedzy weztami sieci

B. Miary weztowe (charakteryzujqce poszczegdlnych naukowcow)

Zatozyciel analizowanej linii sukcesji: wezet, ktdry albo nie ma w zbiorze promotora, albo
jego promotor uzyskat stopier doktora przed przyjeta cezura 1900 r., i ktdry ma co najmniej
jednego udokumentowanego potomka wsréd doktorow WNEIZ UMK. Cezure 1900 1.
zastosowano, poniewaz wraz z cofaniem sie w czasie narasta rozdZwigk miedzy promotorem
formalnym a faktycznym opiekunem naukowym, co obniza pewnos¢ rzeczywistego zaistnie-
nia relacji promotor—doktorant. Pojecie wezsze i odrebne od wezta Zzrédtowego

Protoplasta

Liczba doktorow wypromowanych bezposrednio przez danego naukowca; bezposredni

Liczba wypromowanych doktoréw zstepni naukowi (stopien wyjsciowy wezta)

Liczebnos¢ catego poddrzewa danego naukowca: wszyscy jego zstepni naukowi w linii prostej

Liczba zstepnych (bezposrednio wypromowani doktorzy oraz kolejne pokolenia)

Adaptacja indeksu Hirscha do genealogii akademickiej (Rossi i in., 2017); wartos¢ GM oznacza

Indeks genealogiczny (GM) GM wypromowanych doktordw, z ktérych kazdy wypromowat co najmniej GM kolejnych oséb

Betweenness (Freeman, 1977): czesto$¢ znajdowania sie wezta na najkrétszych sciezkach

Centralnos migdzyweztowa miedzy innymi parami; wskazuje ,mosty” integrujace odrebne gatezie

Sita oddziatywania wyznaczona algorytmem PageRank (Brin i Page, 1998); identyfikuje

Wplyw genealogiczny osoby, ktorych wychowankowie (i ich nastepcy) sami zajeli centralne pozycje w sieci

Uwagi: miary globalne (A) wykorzystano w tabeli 2, miary weztowe (B) - w tabelach 3 i 4. Miary genealogiczne
oparto na pracach Rossi i in. (2017, 2018).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2.
Globalne parametry strukturalne sieci genealogicznej WNEiZ UMK

Parametr Petna sie¢ (z promotorami pomocniczymi) Linia gtdwna (tylko promotorzy wiodacy)
Liczba weztow (N) 468 468
Liczha krawedzi (E) 495 443

Gestos¢ 0,0023 0,0020




14 R. Kotkowski, Genealogia akademicka ekonomistéw polskich: przyczynek do badan. ..

Parametr Petna sie¢ (z promotorami pomocniczymi) Linia gtdwna (tylko promotorzy wiodacy)
Sredni stopiet wezta 2,154 1,8932
Stabo spdjne sktadowe 8 25
Najwieksza sktadowa 389 Al
Wezty Zrédtowe 25 25
Liscie (bez doktorantéw) 270 306
Gtebokos¢ pokoleniowa 12 n
Srednia dtugosc $ciezki 3,7602 3,7615

Zrédfto: opracowanie wiasne.

Rysunek 2.
Graf genealogii akademickiej WNEiZ UMK

Uczelnia uzyskania stopnia doktora Typ relacji (grot: promotor — doktorant)
® UMK ous © UEP ——— promotor wiodacy
= UL 0O SGH Pozostate ———=—promotor pomocniczy

Uwagi: kazdy wezet reprezentuje naukowca, a krawedz - relacje promotor-doktorant, zgrotem skierowanym
od promotora do doktoranta (linia ciggta oznacza relacje z promotorem wiodgcym, a linia przerywana - z pro-
motorem pomocniczym). Pole wezta jest proporcjonalne do liczby bezposrednio wypromowanych przez
danego naukowca doktoréw w ramach samego WNEiZ UMK (z pominieciem doktoréw wypromowanych
w innych osrodkach). Ksztatt i odcien wezta oznaczaja uczelnie uzyskania stopnia doktora.

Zrédfto: opracowanie wiasne.
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4, Rekonstrukgcja linii sukcesji akademickiej i struktura sieci
4.1. Protoplasci i historyczne korzenie linii genealogicznych

Sposrdd 318 doktoréw wypromowanych na Wydziale, po doliczeniu 150 zidenty-
fikowanych przodkéw naukowych (facznie 468 o0sdb), w toku rekonstrukeji linii
sukcesji akademickiej wyodrebniono 18 protoplastow®, od ktorych wywodzg sie
doktorzy WNEiIZ UMK. Wielko$¢ poszczegdlnych linii jest bardzo nieréwna.
Odnotowane réznice w liczebnosci akademickich zstepnych nie sa obiektywna
miarg sukcesu mentorskiego danej postaci. Wynikaja one bezposrednio z przyjetej
metodologii skupionej na konkretnej jednostce (w tym przypadku WNEiZ UMK).
Wiele zidentyfikowanych oséb moze posiada¢ znaczng liczbe wychowankéw w in-
nych instytucjach naukowych w Polsce i na $wiecie, co przy zastosowanej optyce
»oddolnej” pozostaje poza zakresem opracowania.

Potomkowie szedciu najliczniejszych linii genealogicznych — wywodzacych sie
od profesoréw Mieczystawa Gutkowskiego, Brunona Kelera, Marcina Nadobnika,
Jana Lazowskiego, Kazimierza Kumanieckiego i Edwarda Lipinskiego - to tacznie
nieco ponad 80% calej populacji wypromowanych doktoréw. Pozostate linie, cho¢
istotne dla r6znorodnosci badawczej, majg charakter uzupelniajacy, czgsto konczac
si¢ na jednym lub kilku wypromowanych doktorach.

Tabela 3.
Liczebnos¢ potomkéw naukowych w liniach genealogicznych poszczegdinych protopla-
stow na WNEiZ UMK

Protoplasta Rok doktoratu Liczba zstepnych posréd doktoréw wypromowanych na WNEiZ UMK
GUTKOWSKI Mieczystaw Witold - 60
KELER Brunon - 52
NADOBNIK Marcin 1908 45
£AZOWSKI Jan Stanistaw 1916 4
KUMANIECKI Kazimierz Wiadystaw 1904 38
LIPINSKI Edward - 25
TAYLOR Edward Robert Edmund 1909 15
SZULC Stefan Aleksander - 14
MIERZIENIEW Siergiej lwanowicz b.d. 9
ZIELENIEWSKI Jan Michat 1923 7

3 Liczby 18 protoplastow nie nalezy utozsamia¢ z 25 wezlami Zrédtowymi sieci (tabela 2). Wezet
zrédlowy to formalny korzen grafu — osoba bez promotora w zbiorze. Protoplasta to natomiast zalo-
zyciel analizowanej linii sukcesji: przy ich wyrdéznianiu przyjeto cezure 1900 r., poniewaz pewno$¢
co do rzeczywistego istnienia relacji promotor—doktorant maleje wraz z cofaniem sie w czasie. Za
protoplaste uznawano zatem naukowca posiadajacego potomkéw wérdd doktorow WNEIZ, ktére-
go wiasny promotor albo nie wystepuje w zbiorze, albo uzyskal doktorat jeszcze przed 1900 r. Na
18 protoplastow zlozylo sie wiec 11 weztéw Zrédlowych oraz 7 naukowcdéw majacych wprawdzie
promotora, lecz doktoryzujacych si¢ przed 1900 r.
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Protoplasta Rok doktoratu Liczba zstepnych posréd doktoréw wypromowanych na WNEiZ UMK
SIKORSKI Tadeusz - 3
MAJEWSKI Kazimierz 1934 2
DWORCZYK Mieczystaw 1959 1
MISKIEWICZ Witold 1908 1
SCHMIDT Stefan 1912 1
ZAWADZK| Wiadystaw Marian - 1
MALYSZEW Iwan Stiepanowicz 1937 1
WLODEK Jan Zdzistaw 9M 1

Uwagi: wsteczne sledzenie linii sukcesji ograniczono do 1900 r. Za protoplaste danej linii uznawano naukowca,
ktérego promotor pozostaje nieznany (mimo wyczerpujacej kwerendy archiwalnej) lub uzyskat stopien przed
1900r. (wéwczas linia ,zaczyna sie” od jego bezposredniego nastepcy, ktory uzyskat stopien po 1900r.). Cezura
ta wynika z narastajacego w dawniejszych okresach rozdzwieku miedzy promotorem formalnym a faktycznym
opiekunem naukowym (szczegéty w podrozdziale 2.3). Znak pétpauzy (-) w kolumnie roku doktoratu oznacza,
ze dana osoba nie uzyskata tego stopnia (droga awansu przebiegata wéwczas innym trybem, por. rozdziat 2);
z kolei skrét ,b.d.” oznacza brak danych dotyczacych faktu lub roku uzyskania stopnia doktora.

Zrédto: opracowanie whasne.

Dominacja linii wywodzacej si¢ od prof. Mieczystawa Gutkowskiego (obej-
mujaca blisko 19% populacji i stanowiaca réwniez lini¢ genealogiczng autora) jest
wyraznym $wiadectwem kontynuacji przez UMK tradycji wilenskiego Uniwersytetu
Stefana Batorego. Pozostale silne galezie wskazuja na zwigzki z innymi o$rodka-
mi: prof. Brunon Keler wigze Wydzial z Uniwersytetem Lodzkim, profesorowie
Marcin Nadobnik i Edward Taylor taczg Wydzial z obecnym Uniwersytetem Eko-
nomicznym w Poznaniu, za$ profesorowie Jan Lazowski, Edward Lipinski i Stefan
Szulc - z tradycjami Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie. Z kolei linie profe-
soréw Kazimierza Kumanieckiego i Jana Zieleniewskiego wskazuja na powigzania
z osrodkiem gdanskim.

Odnotowana koncentracja — ponad 80% populacji skupione w szesciu liniach -
odzwierciedla historie ksztalttowania sie osrodka, oméwiong pokrdtce w podroz-
dziale 3.1. Transfer wiedzy i budowa kadry dokonaly si¢ dwoma kanatami: (i) przez
przeszczepienie przedwojennej tkanki naukowej z utraconych Kreséw Wschodnich
(omoéwione ponizej) oraz (ii) przez wewnatrzkrajowa migracje uczonych z innych
os$rodkow, juz po utworzeniu najpierw Instytutu Ekonomicznego, a potem Wy-
dziatu (zilustrowane powyzej powigzaniami z o$rodkami 16dzkim, poznanskim,
warszawskim i gdanskim).

Pierwszy z tych kanaléw de facto reprezentuje linia prof. Gutkowskiego. Nowo
powstaly uniwersytet ksztaltowany byt w znacznej mierze przez kadre repatriowana
z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie oraz, w pewnej mierze, z Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie (Karaszewski, 2023). Jednym z repatriowanych uczo-
nych byl specjalista prawa skarbowego i finansowego, prof. Leon Kurowski — uczen
zamordowanego w 1943 r. prof. Gutkowskiego, starszy asystent w jego Katedrze
Skarbowosci i wieloletni sekretarz jego seminarium, ktéry doktorat obronit w 1937 .
(Gluchowski, 2024; Stankiewicz, 2016). Z tego samego seminarium wyszli m.in. prof.
Jerzy Wiszniewski oraz pézniejszy minister i wicepremier dr Stefan Jedrychowski
(Gluchowski, 2010). Kurowski byl postacia taczaca role naukowe i polityczne:
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dzialal w Krajowej Radzie Narodowej, w latach 1945-1951 byl podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Skarbu, w latach 1951-1952 petnit funkcje rektora UMK,
a w latach 1952-1955 - prorektora Uniwersytetu Warszawskiego (UW), gdzie
dwukrotnie (1956-1959 oraz 1968-1972) byt takze dziekanem obecnego Wydzialu
Prawa i Administracji (pomijajac szczegélowe opisywanie kierowania przez nie-
go poszczegblnymi katedrami na réznych uczelniach). Wyktadat na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim (KUL), UMK, UW oraz w Szkole Gltéwnej Planowania
i Statystyki (obecnie Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, SGH). Wypromowat
przynajmniej 25 doktoréw (9 na UMK, 15 na UW i 1 w SGH).

Jednym z doktoréw wypromowanych przez prof. Kurowskiego byl prof. Zbigniew
Jaskiewicz — m.in. prorektor Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Sopocie w latach
1959-1962 (stanowigcej zrab dzisiejszego Uniwersytetu Gdanskiego) — ktory z kolei
wypromowat prof. Jana Gluchowskiego. To wlasnie intensywna aktywno$¢ promo-
torska tego ostatniego — ktory na samym WNEiZ UMK wypromowat 16 doktoréw —
oraz wysoka pozycja jego wychowankow w sieci wygenerowaly wigkszos¢ tej galezi
(por. tabela 4). Prof. Gluchowski, prorektor UMK, rektor Wyzszej Szkoty Bankowej
w Toruniu oraz ambasador RP, kierowat licznymi jednostkami naukowymi (m.in. na
UMK i KUL; Morawski, 2010). Doktoréw promowal rdwniez poza WNEiZ - m.in.
na Wydziale Prawa i Administracji UMK oraz w Akademii Leona Kozminskiego.

Poza granice kraju siega linia prof. Marcina Nadobnika (z ktora autor powiagzany
jest posrednio przez promotor pomocniczg), ktérej korzenie prowadzg do Gustava von
Schmollera - twdrcy niemieckiej mlodszej szkoly historycznej w ekonomii (Nientiedt,
2025). W gronie jego naukowych potomkéw znajdujg si¢ laureaci Nagrody Banku
Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych: Wassily Leontief (ktore-
go ze Schmollerem faczy Werner Sombart) oraz uczniowie Leontiefa, Paul Samuelson
i Robert Solow (The Academic Family Tree, b.d.). Sa to jednak dane serwisu wspot-
tworzonego przez uzytkownikow, niezweryfikowane jeszcze w zZrédtach archiwalnych.

4.2. Charakterystyka strukturalna i hierarchia wptywéw w sieci genealogicznej

Wskazniki sieciowe pokazuja, jak zbudowana jest kadra Wydzialu i jak rézne role
pelnia w niej poszczegdlne wezty. W odrdznieniu od tabeli 3, ktéra porzadkuje
cale linie wedlug protoplastow, zestawienie to szereguje pojedyncze osoby, ktdre
uzyskatly stopien doktora po 1900 r. Wyniki dla czotowych postaci w podziale na
cztery metryki prezentuje tabela 4.

Tabela 4.
Kluczowe postaci sieci genealogicznej WNEiZ UMK wedtug wybranych miar topologicznych

Lp.  Liczba wypromowanych doktoréw  Indeks genealogiczny ~ Centralnos¢ miedzyweztowa ~ Wptyw genealogiczny

E SOJAKS. (20) SUDOL S. (4) NADOBNIK M. (0,0019)  JASKIEWICZ Z. (0,0220)
2 STANKIEWICZ M. (17) ZIELINSKI Z. ) SUDOLS. (00073 STAr:glg;/g;c)z .

3. GLINSKA-NEWES A. (16) STANKIEWICZ M. (3) KRUSZCZYNSKI S. (0,0011) NADOBNIK M. (0,0199)
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Lp.  Liczba wypromowanych doktorow  Indeks genealogiczny ~ Centralnos¢ miedzyweztowa ~ Wptyw genealogiczny
4. GEUCHOWSKI ). (16) GEUCHOWSKI ). (3) HERMANOWSKI H. (0,0011)  GLUCHOWSKI J. (0,0196)
5. WISNIEWSKI Z. (16) POPLAWSKI W. (2) TOMALA J. (0,0010) KUROWSKI L. (0,0193)

Uwagi: zestawienie obejmuje badaczy, ktérzy uzyskali stopier doktora po 1900 r. Kazda kolumna to odrebny
ranking; w obrebie kazdej z nich osoby uszeregowano malejaco wedtug danej miary, a w nawiasach podano
jej wartos$¢. Szczegdtowe definicje zastosowanych miar topologicznych (indeks genealogiczny, centralnos¢
miedzyweztowa, wptyw genealogiczny) oraz metodyka ich wyznaczania zostaty oméwione w podrozdziale 3.4.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W wymiarze ilosciowym (liczba wypromowanych doktoréw) najwyzsze wskazniki
odnotowano u prof. Stawomira Sojaka (20) oraz w grupie badaczy z wynikiem 16-17
wypromowanych doktoréw (profesorowie Marek Stankiewicz, Zenon Wisniewski,
Jan Gluchowski, Aldona Glinska-Newes). Z kolei wskaznik indeksu genealogicznego
obrazuje stopien reprodukcji kadr w kolejnych pokoleniach. Najwyzsza wartosc¢ (4)
odnotowano w przypadku prof. Stanistawa Sudofa. Oznacza to, ze w gronie jego
bezposrednich wychowankow znajdujg sie cztery osoby, z ktérych kazda wypro-
mowala nastgpnie co najmniej czterech wtasnych doktorantow.

Miary topologiczne pokazuja tez role niewidoczne w prostych zestawieniach
ilosciowych. W wymiarze centralnosci migdzywezlowej najwyzsza pozycje zajmuje
prof. Marcin Nadobnik. Wskazuje to na jego usytuowanie na przecieciu najkrotszych
$ciezek w grafie, co interpretuje si¢ jako pelnienie funkcji integracyjnej pomiedzy
odrebnymi galeziami genealogicznymi. Sposrdd pieciu lideréw tego zestawienia,
dwaj (profesorowie Stanistaw Sudot oraz Jerzy Tomala) zostali uhonorowani pa-
tronatem nad salami wykltadowymi na WNEiZ UMK.

W rankingu wplywu genealogicznego najwyzsza wartos$¢ uzyskal prof. Zbigniew
Jaskiewicz. Jego dominujgca pozycja — mimo nizszej liczby bezposrednich doktoran-
tow w poréwnaniu z liderami zestawienia ilo§ciowego — wynika stad, ze algorytm
przekazuje promotorowi czegs¢ wagi jego wychowankow: im wyzej w sieci plasuja sie
uczniowie i ich nastepcy, tym wyzej sam mistrz. Tak jest w tym przypadku: uczen
prof. Jaskiewicza, prof. Jan Gluchowski, znalazt sie¢ w czoldwce trzech z czterech
zestawien w tabeli 4.

5. Podsumowanie

Doktorzy wypromowani na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wywodzg si¢ z osiemnastu linii sukcesji,
ale sze$¢ z nich obejmuje ponad cztery piate tej populacji. Za tg koncentracja stoi
historia o$rodka. Zadna z szeéciu najwiekszych linii nie zaczyna sie w Toruniu;
trafity tu z Wilna, Lodzi, Poznania, Warszawy i Gdanska. Dane potwierdzaja w ten
sposob to, co dotad funkcjonowalo jako pamie¢ wydzialowa. Powigzania siegajace
takich postaci jak Gustav von Schmoller pokazujg za$, ze lokalna genealogia jest
fragmentem szerszej, migdzynarodowej sieci.

Zrekonstruowana sie¢ opiera si¢ na genealogii formalnej, wyznaczonej przez relacje
promotor—doktorant, ktéra nie musi pokrywac si¢ z genealogia intelektualna, czyli
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rzeczywista ciggloscia pogladow i szkot mysli ekonomicznej. Transmisja intelektualna
nie wymaga bowiem bezposredniej, fizycznej wiezi mistrz—uczen - inspiracji mozna
czerpac z dorobku badaczy odleglych w czasie, w tym dawno zmarlych, z ktérymi
zadna formalna relacja nigdy nie zaistniata. Z tego powodu mapa promotoréw nie
odda nigdy w pelni mapy wpltywéw intelektualnych.

Genealogia formalna uchwytuje jednak wymiar odrebny: proces wdrazania i socja-
lizacji adepta do wspdlnoty naukowej jako takiej. To wlasnie w relacji z promotorem
dokonuje si¢ przejmowanie warsztatu badawczego oraz milczaco przekazywanych
modeli rozwigzywania probleméw, o czym byla mowa we wstepie (Kuhn, 2012).
Zrekonstruowana sie¢ dokumentuje wiec mechanizm reprodukgji i socjalizacji kadr.
Na ile pokrywa sie on z ciagtoscig idei, pozostaje pytaniem otwartym.

Petne uchwycenie natury sukcesji wymagaloby uzupelnienia analizy struktu-
ralnej o warstwe tresciowa — w szczegdlnosci o (i) klasyfikacje tematyczng i meto-
dologiczng rozpraw przypisanych poszczegélnym liniom, (ii) przyporzadkowanie
gtownych gatezi do szkdt ekonomii lub przynajmniej obszaru zainteresowania oraz
(iii) weryfikacje, czy potomkowie faktycznie kontynuuja tradycje badawcza pro-
toplasty w ujeciu intelektualnym. Ze wzgledu na ramy objetosciowe opracowania
zagadnienia te wykraczaja poza zakres analizy i wskazywane sg jako priorytetowy
kierunek dalszych badan.

Poza omdéwionym wyzej ograniczeniem, opracowanie otwiera dalsze prace, ktdre
powinny obja¢ rozszerzenie analizy o kolejne o$rodki akademickie, a w perspekty-
wie dlugofalowej - takze o dyscypliny pokrewne. Ze wzgledu na liczne powigzania
historyczne, szczegolnie obiecujace wydaje sie wlaczenie do badan nauk prawnych
i matematycznych, ktdre regularnie przeplatajg sie ze Sciezkami rozwoju ekonomistow.

Tak rozbudowana baza otworzylaby zarazem droge do analiz wykraczajacych
poza sama strukture sieci. Zgromadzony material umozliwitby weryfikacje hipotez
dotyczacych wplywu kapitatu instytucjonalnego (np. petnienia funkgji rektora czy
dziekana) na atrakcyjno$¢ mentorska i sukces naukowy wychowankéw — w lite-
raturze $wiatowej wskazuje si¢ bowiem, ze cechy promotora i relacji z nim wiaza
sie z pozniejszym sukcesem akademickim wychowankoéow (Liénard i in., 2018;
Malmgren i in., 2010). Co wigcej, pozwolilby zbada¢ zjawisko homofilii piciowej
(Kwiek i Roszka, 2021) w relacjach promotorskich oraz sprawdzi¢, czy w polskiej
ekonomii - podobnie jak w badaniach zachodnich - konfiguracja plci na linii
mistrz-uczen koreluje z pdzniejsza produktywnos$cig badawczg (Pezzoni i in., 2016).

Podziekowania

Wyniki badania zostaly zaprezentowane 26 wrzesnia 2025 r. podczas spotkania
Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz 12 maja 2026 r.
podczas spotkania torunskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
Sktadam podziekowania uczestnikom tych spotkan za zgltoszone uwagi, a takze za
cenne komentarze przekazane (w kolejnosci alfabetycznej) przez: Jerzego Boehlke-
go, Elzbiete Maczynska, Michata Moszynskiego, Malgorzate Osinska, Anne Iwone
Piotrowska oraz Dariusza Piotrowskiego.
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Sktadam dodatkowe podziekowania pracownikom archiwdw uczelnianych,
ktdrzy okazali nieoceniong pomoc w kwerendzie Zrédlowej. W szczegélnosci stowa
wdziecznosci kieruje do personelu archiwéw: Politechniki Warszawskiej, Politechniki
Wroclawskiej, Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, Szkoty Glownej Handlowej
w Warszawie, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie oraz Uniwersytetu Warszawskiego, a takze pracownikom Archiwum
Polskiej Akademii Nauk oraz instytutéw badawczych: Instytutu Badan Systemowych
PAN, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych.

Dziekuje rowniez za wsparcie w dotarciu do materialéw zZrédtowych pracownikom
archiwow zagranicznych: Friedrich-Schiller-Universitét Jena, Humboldt-Universitat
zu Berlin, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Universitit Greifswald,
Universitat Heidelberg oraz Universitit Leipzig.

Za wszelkie ewentualne bledy i niedoskonatosci tekstu odpowiadam wylacznie ja.

Informacje o finansowaniu

Badanie nie uzyskalo zadnego zewnetrznego wsparcia finansowego.

Dostepnos¢ danych

Dane i materialy wykorzystane w pracy sa dostepne u autora na uzasadnione zadanie.
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