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Podziat wartosci w cyfrowym ekosystemie
informacji: ekonomiczne uzasadnienie ptatnosci
platform cyfrowych na rzecz wydawcéw

Value Distribution in the Digital Information Ecosystem: An Economic
Rationale for Digital Platforms’ Payments to Publishers

Streszczenie

Artykut wyjasnia, dlaczego w cyfrowym ekosystemie informacji ptatnosci platform cyfrowych (takich jak Google) na rzecz wydawcéw
zawykorzystywanie publikacji prasowych s3 ekonomicznie uzasadnione. W badaniu wykorzystano przeglad koncepcyjny literatury
zzakresu ekonomii platform, reklamy cyfrowe] i ekonomiiinformacji oraz analize poréwnawcza rozwiazan instytucjonalnych. Wynikiem
pracjest rama analityczna obejmujaca cztery mechanizmy: (1) komplementarnos¢ tresci wzgledem wyszukiwania i reklamy, sprzyjajaca
koncentracji przychoddw po stronie posrednika; (2) przewage informacyjna i nieprzejrzystosc regut dystrybugji, utrudniajace rynkowa
wycene wktadu wydawcéw; (3) dodatnie efekty zewnetrzne oraz ryzyko niedoinwestowania jakosci w dtugim okresie; (4) asymetrie sit
negocjacyjnych, mogaca prowadzi¢ do podziatu nadwyzki odbiegajacego od rzeczywistego wktadu stron. Kazdy z tych mechanizméw
skonfrontowano z najczesciej podnoszonymi kontrargumentami platform przeciwko instrumentom kompensacyjnym. Wktad naukowy
artykutu polega na integraji teorii z zakresu ekonomii platform, ekonomii informacji, teorii dobr publicznych oraz modeli sity nego-
cjacyjnej w spdjna rame analityczna, a takze na uporzadkowaniu sporu o kompensacje w kategoriach mechanizméw ekonomicznych.
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Abstract

This article explains why, in the digital information ecosystem, payments made by digital platforms, such as Google, to publishers for the
use of press publications are economically justified. A conceptual review of platform economics, digital advertising, and information eco-
nomics is combined with a comparative analysis of institutional solutions. The study develops a framework comprising four mechanisms:
(1) content complementarity with search and advertising, favouring revenue concentration on the intermediary side; (2) information
advantage and opaque distribution rules, which hinder the market valuation of publishers’ contributions; (3) positive externalities and
the risk of long-term underinvestment; and (4) asymmetry of bargaining power, which may lead to a surplus distribution that departs
from the parties’ contributions. Each mechanism is confronted with frequent counterarguments by platforms against compensation
instruments. The contribution lies in integrating arguments from platform economics, information economics, public goods theory, and
bargaining models into a coherent analytical framework, and in organising the compensation debate in terms of economic mechanisms.
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1. Wprowadzenie

W ciagu ostatnich dwéch dekad wyszukiwarka Google przestata by¢ wylacznie
narzedziem przeszukiwania sieci, a stala si¢ infrastruktura dystrybucji informacji
i reklamy. Logika jej dzialania wptywa zaréwno na to, co widzg uzytkownicy, jak i na
to, kto przejmuje warto$¢ ekonomiczng w fancuchu tworzenia tresci (Soukup, 2022).
Jak wskazuje Graham (2017), infrastruktura ta jest finansowana gléwnie z reklamy:
Google nie tylko sprzedaje powierzchnig reklamowa we wiasnych ustugach (w tym
w wyszukiwarce), ale tez posredniczy w jej sprzedazy u partneréw. W efekcie reklama
stanowi zasadnicze Zrédlo przychodéw spotki. Szerzej model ten wpisuje si¢ w logike
kapitalizmu nadzoru, w ktérej dane behawioralne uzytkownikow staja sie podsta-
wowym zasobem stuzgcym do przewidywania zachowan, profilowania odbiorcéw
i monetyzacji ich uwagi (Zuboff, 2019). W rezultacie spér o wynagrodzenie za tresci
prasowe nie dotyczy jedynie ,,oplat za linki”, lecz podzialu wartos$ci w ekosystemie,
w ktorym tres¢, uwaga uzytkownika oraz dane behawioralne wspolnie generuja zyski
reklamowe Google. Skala tego zjawiska jest ogromna: wedlug najnowszego raportu
IAB Europe AdEx Benchmark europejski rynek reklamy cyfrowej w 2024 r. osiagnat
warto$¢ 118,9 mld euro, notujac wzrost o 16% rok do roku (IAB Europe, 2025).

Z punktu widzenia ekonomii mediéw pojawia si¢ tu klasyczny problem roz-
bieznoéci migdzy ponoszeniem kosztéw a przechwytywaniem korzysci. Wydawcy
ponoszg wysokie, w duzej mierze stale koszty produkcji informacji (redakcje,
weryfikacja, korespondenci), podczas gdy platformy czerpig zyski z dystrybucji
oraz wykorzystania tych tresci w produktach generujacych przychod reklamowy.
Mechanizm ten ilustruje m.in. raport APP Global (2020), przygotowany dla Sto-
warzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow Repropol. Wskazano w nim, ze fragmenty
tresci i podglady w wynikach wyszukiwania przechwytuja uwage uzytkownika (takze
w scenariuszach ograniczajacych przejscie na strone wydawcy), generujac jednoczes-
nie wartos$¢ reklamowg po stronie platformy. W konsekwencji podmiot ponoszacy
koszty wytworzenia dobra informacyjnego nie musi by¢ tym, ktéry uzyskuje gléwna
czeg$¢ strumienia przychodéw z jego dystrybucji oraz ustug komplementarnych.

Napiecie miedzy rola wydawcoéw w tworzeniu wartosci a ich zdolnoscig do party-
cypowania w korzysciach ekonomicznych znalazlo odzwierciedlenie w prawie Unii
Europejskiej. Artykut 15 dyrektywy DSM (2019/790) wprowadzit dla wydawcow
prasowych prawo pokrewne do korzystania z ich publikacji przez dostawcow ustug
spoteczenstwa informacyjnego (w praktyce: platformy cyfrowe i inne podmioty
udostepniajace tresci w sieci). Przepis ten przewiduje jednocze$nie wylaczenia,
obejmujace m.in. linkowanie oraz wykorzystywanie bardzo kroétkich fragmentow
tekstu (Directive (EU) 2019/790, 2019). W Polsce implementacja tych przepisow
nastgpita na mocy ustawy z 26 lipca 2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 1254), co stworzylo
formalng podstawe do prowadzenia negocjacji oraz dochodzenia roszczen w rela-
cjach platforma-wydawca. Z perspektywy instytucjonalnej kluczowe znaczenie ma
funkcjonowanie na rynku podmiotéw zdolnych do zbiorowej reprezentacji inte-
resow wydawcow w obszarze praw pokrewnych, co moze wzmacnia¢ ich zdolnos¢
do skoordynowanego dziatania podczas negocjacji z platformami. Przykladem
takiej organizacji w Polsce jest Repropol, dzialajacy pod stalym nadzorem ministra
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wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Praktyka pokazuje jed-
nak, jak trudny jest to proces: po blisko roku negocjacji z Google Repropol wystapit
o mediacje¢ do Prezesa UKE, a po jej zakonczeniu zapowiedzial zlozenie wniosku
o orzeczenie wysokosci wynagrodzenia albo sposobu jego ustalenia. Przypadek ten
ilustruje ograniczong skutecznos$¢ negocjacji w sytuacji, gdy brakuje ostatecznego
instytucjonalnego rozstrzygnigcia (Repropol, 2026).

Kontekst miedzynarodowy sugeruje, ze kluczowym wymiarem sporu jest nie tylko
sama podstawa prawna, lecz takze mechanizmy ksztaltujace pozycje negocjacyjna
stron oraz dostep do informacji niezbednych do wyceny ich wkladu. We Francji
i Niemczech wdrazanie praw pokrewnych wigzatlo si¢ z konfliktami o warunki
licencjonowania oraz transparentnos¢, w tym z watkiem dzialan organéw ochrony
konkurencji oraz zawierania porozumien z wydawcami (Autorité de la concurrence,
2022; Dachwitz i Fanta, 2022; Rosemain, 2021; Google LLC i Société Editrice du
Monde, 2021). Doswiadczenia pozaeuropejskie akcentuja natomiast potrzebe ko-
rekty nierdwnowagi sily przetargowej w relacji platforma-wydawca. Przykladowo,
w Australii przyjeto News Media Bargaining Code jako ramy relacji handlowych
w warunkach znaczacej nieréwnowagi (ACCC, 2021), a w Kanadzie reakcje Google
na Online News Act uwidocznily, jak wazng role odgrywaja instytucjonalne bodzce
zmuszajace platformy do zawierania porozumien (Izba Wydawcow Prasy, 2024).
Réwnolegle Google rozwija rozwiazania kontraktowe, promujac wlasne podejscia
do wyceny tresci prasowych oraz dobrowolne programy licencyjne (Google, 2020;
Liu, 2025; Pichai, 2020). W opublikowanym przez koncern raporcie dotyczacym
wartosci tresci informacyjnych dla wyszukiwarki podkresla sie, ze to wydawcy
uzyskuja korzysci z ruchu kierowanego przez wyszukiwarke, podczas gdy znaczenie
tresci prasowych dla przychodéw reklamowych platformy oceniane jest tam jako
ograniczone (Liu, 2025). Pokazuje to, ze obok regulacji publicznych istotng role
odgrywaja strategie kontraktowe samych platform oraz konkurencyjne sposoby
wyceny. Wplywajg one na realne alternatywy dostepne stronom w przypadku braku
porozumienia oraz na przebieg negocjacji dotyczacych wynagrodzen.

Celem artykutu jest zbudowanie spojnej ramy teoretycznej wyjasniajacej, dlaczego
w cyfrowym ekosystemie informacji mechanizmy kompensacyjne — w tym platnosci
dominujacych platform cyfrowych na rzecz wydawcow - sa ekonomicznie uzasadnione.

Struktura tekstu przedstawia si¢ nastgpujaco: po oméwieniu metodyki badan
kolejna sekcja rozwija cztery mechanizmy ekonomiczne (komplementarnos¢ i efekty
sieciowe; przewaga informacyjna i nieprzejrzysto$¢; dobra publiczne i efektywno$é
dynamiczna; dystrybucja renty i sita negocjacyjna), a nastepnie cze$¢ dyskusyjna
konfrontuje je z kontrargumentami platform cyfrowych, co prowadzi do sformu-
fowania wnioskéw koncowych.

2. Metodyka

Artykul ma charakter teoretyczno-analityczny i wykorzystuje podejscie syste-
matyzujacego przegladu koncepcyjnego (conceptual review) polaczone z analiza
instytucjonalng rozwigzan regulacyjnych. Przez ,,systematyzujacy” rozumie sie
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tu uporzadkowanie i integracje rozproszonych uje¢ teoretycznych w spdjng rame
analityczng na podstawie jawnie przyjetych kryteridw doboru zrddet, bez ambicji
prowadzenia metaanalizy ilo§ciowej. Celem badania nie jest estymacja efektéw ani
testowanie hipotez empirycznych, lecz identyfikacja i rekonstrukcja mechanizméw
ekonomicznych wyjasniajacych procesy tworzenia i przechwytywania wartosci
w relacji platforma-wydawca.

Material zrédlowy obejmuje dwa komplementarne zbiory. Pierwszy stanowi
literatura naukowa z zakresu ekonomii rynkéw dwustronnych i platformowych,
reklamy cyfrowej, ekonomii informacji, teorii dobr publicznych oraz ekonomii sity
negocjacyjnej. Drugi obejmuje dokumenty instytucjonalne, akty prawne, decyzje
organdw publicznych oraz raporty dotyczace regulacji i praktyk rynkowych w ob-
szarze praw pokrewnych oraz negocjacji miedzy platformami a wydawcami. Korpus
zrodel obejmuje przede wszystkim publikacje naukowe i dokumenty instytucjo-
nalne z lat 2013-2025, uzupetnione klasycznymi pracami stanowigcymi podstawe
teoretyczng analizy oraz najnowszymi zrédlami z 2026 r. Tak dobrany materiat
pozwala uwzgledni¢ zaréwno rozwdj teorii ekonomicznych, jak i ewolucje rozwigzan
regulacyjnych dotyczacych relacji miedzy platformami cyfrowymi a wydawcami.

Dobdr zrédel miat charakter celowy i iteracyjny. W pierwszym etapie dokonano
wstepnego przegladu literatury i dokumentéw instytucjonalnych w celu zidenty-
fikowania powtarzajacych si¢ wyjasnien rozbieznosci miedzy wspottworzeniem
warto$ci przez wydawcow a jej podzialem w ekosystemie platformowym. Na tej
podstawie wyodrebniono cztery dominujgce mechanizmy ekonomiczne: (1) kom-
plementarnos¢ tresci prasowych wzgledem ustug wyszukiwania i reklamy oraz
efekty sieciowe; (2) asymetrie¢ informacji i nieprzejrzysto$¢ regul dystrybucji; (3)
efekty zewnetrzne i ich konsekwencje dla efektywnos$ci dynamicznej; (4) podzial
nadwy?zKki i role sily negocjacyjnej w relacjach platformowych. Mechanizmy te nie
zostaly potraktowane jako zamknigta typologia przyjeta ex ante, lecz jako rama
porzadkujaca wynikajaca z rekonstrukeji najczesciej powracajacych argumentéw
ekonomicznych w literaturze i dokumentach instytucjonalnych.

W drugim etapie dobor literatury zostal poglebiony wokol wskazanych me-
chanizméw. Do analizy wlaczono prace i dokumenty, ktére pozwalaty wyjasni¢ co
najmniej jeden z nich, wskazywaly jego konsekwencje dla tworzenia lub podziatu
wartos$ci albo odnosily si¢ do kontrargumentéw formulowanych wobec instru-
mentéw kompensacyjnych. Dla kazdego mechanizmu zrekonstruowano tancuch
przyczynowy: zalozenia teoretyczne -> implikacje dla tworzenia i przechwytywania
wartosci > konsekwencje dla negocjacji, bodzcéw i dobrobytu.

W trzecim etapie mechanizmy te skonfrontowano z wybranymi rozwigzania-
mi instytucjonalnymi, takimi jak wymogi negocjacyjne, procedury mediacyjne
lub arbitrazowe, formy zbiorowej reprezentacji wydawcow oraz spory dotyczace
transparentnosci danych.

Analiza instytucjonalna obejmuje Unie Europejska i Polske, w szczegdlnosci
art. 15 dyrektywy DSM oraz jego krajowa implementacje, a takze odniesienia po-
réwnawcze do doswiadczen Francji, Niemiec, Australii oraz Kanady. Odniesienia
te pozwalajg uchwyci¢ rézne sposoby korygowania asymetrii miedzy platforma-
mi a wydawcami: od praw pokrewnych i sporéw o transparentno$¢, po kodeksy
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negocjacyjne, mediacje, arbitraz oraz reakcje rynkowe platform. Uwzgledniono
réwniez dobrowolne programy licencyjne platform jako element tla negocjacyjnego
wspolwystepujacy z regulacjami publicznymi.

Zakres analizy dotyczy relacji migdzy dominujacymi platformami cyfrowymi
finansowanymi z reklamy - w szczegdlnosci platformami wyszukiwania i dystry-
bucji informacji - a podmiotami wytwarzajacymi tre$ci dziennikarskie. Analiza
prowadzona jest w warunkach typowych dla rynkéw platformowych: dodatnich
efektow sieciowych, wysokiej koncentracji, zaleznosci infrastrukturalnej oraz nie-
przejrzystosci regul dystrybucji. Ograniczeniem przyjetego podejscia jest brak wiasnej
estymacji parametréw ekonomicznych (np. wptywu tresci prasowych na przychody
reklamowe), dlatego wnioski majg charakter mechanizmowy. Wskazuja one, kiedy
i dlaczego pojawiaja si¢ przestanki do kompensacji oraz jakie elementy projektu
instytucjonalnego moga zwieksza¢ lub ostabia¢ skuteczno$¢ takich instrumentow.

Przejrzystos¢ wywodu zapewniono poprzez jawne przypisanie argumentéw do
poszczegolnych mechanizméw oraz wyrazne oddzielenie twierdzen opisowych od
normatywnych.

3. Ekonomiczne mechanizmy wspétpracy platform cyfrowych
z wydawcami

Przeglad teorii ekonomicznych zostal uporzagdkowany wokdét mechanizméw wyjas-
niajacych, jak wspoldziatanie platformy z producentami tresci wplywa na tworzenie
i podzial wartosci oraz na bodzce rynkowe. Takie ujecie integruje literature z zakresu
ekonomii platform, ekonomii informacji, teorii dobr publicznych oraz analizy sity
przetargowej w spdjna rame interpretacyjng. W dalszej czesci pracy rozwinieto
cztery wyodrebnione mechanizmy, wskazujac ich znaczenie dla proceséw tworzenia
i podzialu wartosci, a takze dla uzasadnienia instrumentéw kompensacyjnych.

3.1. Komplementarno$¢ i efekty sieciowe

Mechanizmy komplementarnosci (Marshall, 1890) i efektéw sieciowych (Rohlfs,
1974) sprawiaja, ze tresci prasowe zwiekszaja uzytecznos¢ ustug wyszukiwania
i dystrybucji, a rosngca liczba uzytkownikéw wzmacnia atrakcyjnos¢ platform
dla reklamodawcéw, sprzyjajac koncentracji przychodéw reklamowych po stronie
platform.

Rynek reklamy w wyszukiwarkach ma charakter dwustronny, w ktérym pod-
miot posredniczacy (np. Google) laczy uzytkownikéw z reklamodawcami. W ta-
kim uktadzie struktura oplat i transferéw miedzy stronami rynku zalezy przede
wszystkim od sily efektéw sieciowych oraz elastycznosci popytu, a nie wylacznie
od struktury kosztéw (Rochet i Tirole, 2003). W tym ujeciu tresci prasowe mozna
traktowa¢ jako zasob komplementarny wzgledem ustug wyszukiwania, poniewaz
zwiekszaja one uzytecznos¢ korzystania z wyszukiwarki, wzmacniajg przywigzanie
uzytkownikoéw do ustugi oraz stabilizuja pozycje platformy jako podstawowego
punktu dostepu do cyfrowego ekosystemu. Takie podejscie pozwala postrzega¢
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platforme wyszukiwania jako niematerialng infrastrukture dostepu do informacji,
ktéra — podobnie jak infrastruktura materialna — generuje efekty sieciowe, wysokie
koszty substytucji oraz zaleznos¢ uczestnikéw rynku od regut dostepu i interope-
racyjnoéci (Plantin i in., 2018). Oznacza to, Ze warto$¢ ekonomiczna powstaje tu
W sposob wspottworzony: uzytecznos¢ infrastruktury wyszukiwania i warto$¢ tresci
prasowych s3 ze sobg wspoétzalezne (Johann i in., 2023; Singer, 2023). Mechanizm
ten mozna opisa¢ poprzez trzy powigzane kanaly: (1) alokacji uwagi, (2) danych
behawioralnych oraz (3) dopasowania reklam.

W wymiarze alokacji uwagi tresci prasowe podnosza jako$¢ doswiadczenia uzyt-
kownika, ulatwiajac szybki dostep do wiarygodnych informacji, co moze przekladac¢
sie na czestotliwo$¢ korzystania z ustugi i czas kontaktu z platforma. W warunkach
nadmiaru informacji zasobem ograniczonym staje sie uwaga odbiorcy, a jej alokacja
ma kluczowe znaczenie dla ekonomiki infrastruktury informacyjnej (Simon, 1971;
Goldhaber, 1997). Wspoélczesna literatura podkresla jednak, ze uwaga uzytkownika nie
jest wylacznie biernie ,,przechwytywana”, lecz powstaje w toku interakeji z platforma,
ktdra organizuje widocznos¢ treéci, mierzy zachowania i przeksztalca aktywnos¢
uzytkownikéw w zaséb mozliwy do monetyzacji (Zuboff, 2019; Couldry i Mejias,
2019). W konsekwencji platforma kontrolujaca interfejs wyszukiwania oraz sposob
prezentacji wynikéw moze monetyzowac uwage uzytkownikéw poprzez ekspozy-
cje reklamowa, profilowanie odbiorcéw i sprzedaz dostepu do segmentéw uwagi.

Z perspektywy danych behawioralnych tresci prasowe zwigkszajg liczbe i rdz-
norodnos¢ interakeji uzytkownikdw, takich jak zapytania, klikniecia czy sekwencje
zachowan, a tym samym powiekszaja zaséb informacji wykorzystywanych do
segmentacji odbiorcéw i poprawy skutecznosci reklam. Dane o uzytkownikach
maja zatem warto$¢ instrumentalng, poniewaz wplywaja na efektywnos$¢ reklamy
i moga stanowi¢ zrodlo przewagi konkurencyjnej podmiotu dysponujacego nimi
w odpowiedniej skali (Acquisti i in., 2016; Zygmuntowski i Wawrzyniak, 2020).
Oznacza to, ze nawet gdy uzytkownik nie przechodzi na strone wydawcy, interakcja
z tre$cig prasowa moze generowac wartos$¢ po stronie platformy poprzez zwigkszenie
zasobu danych, poprawe profili uzytkownikéw oraz lepsze dopasowanie reklam.
W tym sensie przewaga platform wynika nie tylko z kontroli nad ruchem sieciowym,
lecz takze z mozliwosci przeksztalcania aktywnosci informacyjnej uzytkownikéw
w dane wykorzystywane w procesach monetyzacji.

Odrebny wymiar stanowi dopasowanie reklam, poniewaz w wyszukiwarkach
opiera si¢ ona na mechanizmach aukcyjnych oraz alokacji pozycji reklamowych.
W tym ukladzie warto$¢ wynika ze zdolnosci posredniczenia pomiedzy rekla-
modawcami a uzytkownikami o okreslonych intencjach i prawdopodobienstwie
konwersji (Edelman i in., 2007; Varian, 2007). W tym kontekscie jakos$¢ sSrodowiska
informacyjnego - rozumiana jako zdolno$¢ do dostarczania trafnych i wiarygod-
nych wynikéw - sprzyja utrzymaniu zaufania uzytkownikéw do ustugi i posrednio
stabilizuje popyt reklamodawcow na ekspozycje w ekosystemie platformy. Johann
i in. (2023) wskazuja, ze czg¢$¢ interakcji informacyjnych konczy si¢ uzyskaniem
odpowiedzi bez przejscia do zrodta, co sugeruje, ze czgs¢ wartosci dodanej moze
zostac przejeta przez posrednika. Autorzy ci proponujg réwniez miary pozwalajace
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szacowa¢ warto$¢ tresci dziennikarskich dla ekosystemu wyszukiwania oraz po-
tencjalny udzial wydawcow w tej wartosci.

Z przedstawionej analizy wynika, ze cho¢ platformy i wydawcy wspoltworza
wartos$¢, nie oznacza to proporcjonalnego podziatu nadwyzki miedzy nimi. Na
rynkach dwustronnych system optat i transferéw moze sprzyja¢ koncentracji przy-
chodéw po stronie platformy, zwlaszcza gdy wystepuja silne efekty sieciowe miedzy
uzytkownikami a reklamodawcami, a dostgp do uzytkownikéw jest w znacznym
stopniu kontrolowany przez posrednika (Rochet i Tirole, 2003; Armstrong, 2006).
Jezeli wydawcy ponoszg istotne koszty stale wytwarzania informacji, a platforma
monetyzuje uwage oraz dane generowane w interakcjach z tymi tresciami, moze
utrzymywac si¢ rozbieznos¢ miedzy wkltadem wydawcédw w tworzenie wartosci
a ich wynagrodzeniem. Ta wlasnie asymetria stanowi jeden z ekonomicznych
punktéw wyjscia w dyskusji o instrumentach kompensacyjnych i wynagrodzeniach
wydawcow prasowych.

3.2. Przewaga informacyjna i nieprzejrzystos¢

Mechanizm przewagi informacyjnej i nieprzejrzystosci polega na tym, ze platforma
dysponuje informacjami i kontroluje parametry dystrybucji tresci, ktore pozostaja
niedostepne dla wydawcow lub sg przez nich trudno obserwowalne (Acemoglu i in.,
2022; Akerlof, 1970; Rochet i Tirole, 2003). Utrudnia to wycene wkladu wydawcow
w tworzenie wartosci oraz negatywnie wplywa na ich pozycje negocjacyjng (Rubin-
stein, 1982). Klasyczna ekonomia informacji pokazuje, Ze asymetria informacyjna
moze prowadzi¢ do wynikéw odbiegajacych od tych, ktore wystapityby przy bardziej
réwnomiernym dostepie stron do informacji (Stigler, 1961; Akerlof, 1970). Wspo6t-
czesne analizy rynkéw danych wskazujg dodatkowo, ze przewaga informacyjna
platform moze wynikac z mozliwoéci wnioskowania o jednych uczestnikach rynku
na podstawie danych pozyskanych od innych podmiotéw, a konkurencja miedzy
platformami nie musi automatycznie korygowa¢ tej nieefektywnosci (Acemoglu
iin., 2022).

Nawet jesli przyja¢, ze wartos¢ w ekosystemie platformowym jest wspoitwo-
rzona, nie przesadza to o sposobie jej podzialu. W praktyce rynkowej warunki
wymiany miedzy platforma a wydawcami sa wspdtksztaltowane przez (1) przewage
informacyjng posrednika, (2) nieprzejrzystos$¢ regut ekspozyciji i dystrybuciji tresci
oraz (3) zalezno$¢ wydawcow od infrastruktury dostepu do odbiorcéw. Czynniki te
determinujg sile przetargowa stron i ograniczaja zdolnos¢ wydawcow do uzyskania
wynagrodzenia odpowiadajacego ich wkladowi w tworzenie wartosci.

Asymetri¢ informacji mozna rozpatrywac co najmniej w dwoch wymiarach.
Pierwszy ma charakter klasyczny: jedna strona transakcji dysponuje szerszym
zakresem informacji o popycie, jakosci i technologii niz druga, co prowadzi do
systematycznych odchylen od warunkéw optymalnych (Akerlof, 1970; Stigler, 1961).
W relacji platforma-wydawca przewaga ta obejmuje m.in. dane o przeplywach
uzytkownikéw, konwersjach reklamowych, warto$ci segmentéw odbiorcow, a tak-
ze o wplywie zmian algorytmicznych na widocznos¢ i monetyzacje tresci. Drugi
wymiar ma charakter instytucjonalny: platforma projektuje i egzekwuje reguly
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dystrybucji (np. indeksowanie, ranking, format ekspozycji wynikéw i konstrukcje
podgladow), a wiec ksztaltuje ,,parametry dostepu” do uwagi odbiorcéw (Rochet
i Tirole, 2003; Armstrong, 2006). W konsekwencji posrednik moze wptywa¢ na
ekonomiczne warunki funkcjonowania wydawcoéw poprzez modyfikacje archi-
tektury i zasad posrednictwa, a nie za pomoca jawnych instrumentéw cenowych.
Odpowiada to logice platform jako podmiotéw regulujacych dostep do widocznosci,
danych i interakcji rynkowych poprzez projektowanie interfejséw, algorytméw oraz
regul uczestnictwa, co wpisuje sie w szersza teze, ze w srodowisku cyfrowym kod
i architektura systemu pelnia funkcje regulacyjng (Bratton, 2016; Gillespie, 2014;
Lessig, 2000; Plantin i in., 2018). W rezultacie kontrola nad kluczowymi zmiennymi
determinujgcymi popyt na tresci i mozliwosci ich monetyzacji pozostaje po stronie
platformy, co poglebia asymetri¢ informacji oraz ostabia pozycje negocjacyjng wy-
dawcow, zwlaszcza gdy platforma pelni role infrastruktury dostepu do odbiorcow
(Plantin i in., 2018; Van Dijck i in., 2018).

Nieprzejrzystos¢ regut dystrybucji wzmacnia skutki tej asymetrii. Bevendorff
iin. (2024) wskazuja, ze ocena jakosci wynikéw wyszukiwania oraz identyfikacja
determinujacych ja czynnikow sg trudne dla badaczy zewnetrznych, a oddziatywa-
nie aktualizacji rankingowych bywa przejsciowe. Rdwnoczesnie presja komercyjna
generuje bodzce do dziatan optymalizacyjnych oraz masowej produkcji tresci o ob-
nizonej jakosci. Dla relacji platforma-wydawca oznacza to, ze reguty widocznosci
s3 dynamiczne, a uczestnicy ekosystemu nie dysponuja symetrycznym dostepem
do informacji o tym, jak ich publikacje bedg eksponowane i wyceniane poprzez
miejsce oraz forme prezentacji (np. podglady/snippety i odpowiedzi bezposrednie
ograniczajace potrzebe kliknigcia). W rezultacie inwestycje wydawcow w jako$é
i standardy redakcyjne s3 podejmowane przy glebokiej niepewnosci co do przysztych
warunkéw dystrybucji w kanale, ktéry ma znaczenie dla docierania do odbiorcéw.
Taka sytuacja moze oslabia¢ bodzce do dtugookresowych inwestycji w jako$¢ tresci,
a tym samym ogranicza¢ mechanizmy efektywnos$ci dynamicznej w cyfrowym
ekosystemie informacji.

Asymetrie informacyjng poglebia takze zaleznos$¢ infrastrukturalna: platforma
pelni funkeje kluczowego posrednika w dostepie do odbiorcow, a w wielu segmentach
rynku wydawcy nie dysponuja poréwnywalnymi substytutami o podobnym zasiegu
(Plantin i in., 2018; Van Dijck i in., 2018). Kontrola nad parametrami ekspozycji
pozwala platformie jednostronnie modyfikowa¢ warunki, w jakich tresci docieraja
do uzytkownikéw (np. poprzez zmiang formatow i zasad prezentacji). Dodatkowo
rozproszenie po stronie dostawcow tresci ogranicza ich zdolnos¢ do koordynacji
dziatan, co w praktyce oslabia pozycje negocjacyjng wydawcow.

Dos$wiadczenia zwigzane z wdrazaniem praw pokrewnych ilustrujg znaczenie
asymetrii informacji i przewagi negocjacyjnej platform. Przyklady Corint Media
(2022) oraz niemieckich wydawcéw (Dachwitz i Fanta, 2022) pokazuja, ze same
instrumenty prawne nie gwarantujg uzyskania wynagrodzenia, jezeli dostep do
informacji niezbednych do jego wyceny pozostaje asymetryczny, a struktura rynku
faworyzuje dominujacego posrednika.

Perspektywe te uzupetniajg analizy dotyczace regulacji ekosysteméw platfor-
mowych. W badaniach odnoszacych si¢ do unijnego aktu o rynkach cyfrowych
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(Verlooy i in., 2026) podkresla sig, ze platformy jako organizatorzy ekosystemow
utrzymuja relacje z komplementorami obejmujace jednoczesnie wspétprace i kon-
trole, co sprzyja utrwalaniu asymetrii strukturalnych. Zblizony wniosek formutuje
literatura o ,,paradoksie wspdtpracy”, wskazujac, ze im silniej podmioty zewnetrzne
wspolttworza warto$¢ ekosystemu, tym wieksze znaczenie zyskuje problem przechwy-
tywania wartosci przez organizatora i tym bardziej ro$nie zaleznos¢ uczestnikéw
od infrastruktury platformy (Clemons i in., 2022).

Z przedstawionej analizy wynika, Ze przy istotnej asymetrii informacji oraz
kontroli infrastruktury dystrybucji negocjacje nie s3 neutralnym odzwierciedleniem
wkladu stron, lecz zalezg od architektury rynku i sity przetargowej. W konsekwen-
cji odwotanie si¢ do ,,wspotkorzysci”, w tym argumentu o kierowaniu ruchem do
wydawcow, nie rozstrzyga kwestii wynagrodzenia, poniewaz o podziale nadwyzki
wspoéldecyduja pozycja negocjacyjna stron oraz instytucjonalne warunki ustalania
zasad wspolpracy.

3.3. Dobra publiczne i efektywno$¢ dynamiczna

Z perspektywy dobr publicznych i efektywnosci dynamicznej informacja gene-
ruje korzysci spoteczne wykraczajace poza bezposrednie korzysci jej producenta,
a zbyt niskie wynagrodzenie za jej wytwarzanie moze w dlugim okresie prowa-
dzi¢ do niedoinwestowania w jako$¢, mimo dodatniego wplywu informacji na
dobrobyt spoteczny (Arrow, 1962; Buchanan i Stubblebine, 1962; Pigou, 1920;
Samuelson, 1954).

Uzasadnienie platnosci na rzecz wydawcéw mozna formutowaé nie tylko na
podstawie przestanek zwigzanych z tworzeniem i podzialem wartosci prywatnej,
lecz takze z perspektywy ekonomii dobrobytu, odwolujac sie przede wszystkim do
dodatnich efektow zewnetrznych generowanych przez wysokiej jakosci tresci pra-
sowe (Pigou, 1920). Poniewaz czgs¢ korzysci spotecznych nie jest internalizowana
w prywatnych przychodach wydawcéw, rynkowe finansowanie moze prowadzi¢
do niedostatecznej podazy takich tresci w dtugim okresie. Wniosek ten jest spojny
z klasyczng logika dobr publicznych, zgodnie z ktérg dobra przynoszace korzysci
trudne do pelnego, prywatnego skapitalizowania nie sg dostarczane w czysto ryn-
kowym mechanizmie finansowania (Samuelson, 1954). W odniesieniu do informacji
publicznej i dziennikarstwa nie chodzi przy tym o pelng niewykluczalnos$¢ ani nie-
rywalizacyjnos¢ w sensie technicznym, lecz o spoleczne korzysci w postaci poprawy
jakosci decyzji obywatelskich i ekonomicznych, wzrostu zaufania, wzmocnienia
kontroli spotecznej oraz ograniczania dezinformacji. Badania akcentujg zwigzek
wysokiej jakosci informacji z funkcjonowaniem instytucji demokratycznych oraz
stabilno$cig tadu spotecznego (Elliott, 2022; Johann i in., 2023).

W tym kontekscie szczegélne znaczenie ma efektywno$¢ dynamiczna. Produkcja
dziennikarstwa wiaze si¢ ze znacznymi kosztami stalymi (redakcje, weryfikacja,
korespondenci, standardy etyczne), podczas gdy korzysci spoteczne materializujg si¢
dopiero z czasem. Jezeli mechanizmy rynkowe prowadzg do systematycznie zanizo-
nego wynagrodzenia producentéw tresci, moze to oslabia¢ bodzce do inwestowania
w jako$¢, réznorodno$¢ i innowacje w sektorze informacyjnym. Dotychczasowe
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analizy wskazuja, ze sytuacja, w ktorej istotna czes¢ wartosci dodanej pozostaje po
stronie platform, obniza motywacje do produkcji ambitnych materiatéw, a w kon-
sekwencji sprzyja spadkowi réznorodnosci i jakosci informacji w ekosystemie
(Johann i in., 2023).

Ryzyko to wzmacniajg zmiany jako$ci srodowiska informacyjnego zachodzace
w warunkach silnej monetyzacji. Bevendorff i in. (2024) wskazuja, Ze bodzce ekono-
miczne sprzyjaja masowej produkgji tresci optymalizowanych pod katem rankingéw,
czgsto o nizszej jakosci, a dzialania korygujace po stronie wyszukiwarek maja charakter
ciaglej adaptacji i nie zawsze zapewniaja trwale efekty. Z perspektywy dobrobytu spo-
tecznego ma to kluczowe znaczenie: jesli architektura monetyzacji systematycznie pre-
miuje tresci tatwe do skalowania kosztem tresci kosztownych w wytwarzaniu (takich jak
dziennikarstwo §ledcze czy lokalne), to jakos¢ dostepnej informacji moze pogarszac sie
nawet wtedy, gdy przychody reklamowe posrednika pozostajg stabilne (Singer, 2023).

Sama obecnos¢ wydawcoéw w kanatach dystrybucji kontrolowanych przez plat-
forme nie stanowi wystarczajacej rekompensaty za spoteczne koszty wytwarzania
informacji i nie zapewnia bodzcéw inwestycyjnych zgodnych z optimum spotecznym,
skoro mechanizmy monetyzacji uwagi i danych behawioralnych koncentruja zyski
po stronie posrednika. Ponadto rozwoj formatéw prezentacji tresci, ktore zaspokajaja
potrzeby informacyjne uzytkownika bezposrednio w interfejsie platformy, oznacza,
ze czg$¢ wartosci interakeji moze by¢ kapitalizowana bez proporcjonalnego transferu
korzysci finansowych do producenta tresci (Johann i in., 2023).

Z powyzszych przestanek wynika, ze instrumenty kompensacyjne mozna uza-
sadnia¢ nie jako sankcje wobec platform, lecz jako prébe internalizacji efektow
zewnetrznych i stabilizacji finansowania dobr o wysokiej wartosci spoteczne;.
Oznacza to, ze nawet jesli spdr o poziom platnosci jest trudny do rozstrzygnigcia
na gruncie miar krétkookresowych, wcigz istnieje uzasadnienie dla wdrozenia
rozwigzan instytucjonalnych, ktére ograniczaja ryzyko dtugookresowego niedo-
inwestowania w jako$¢ informacji (Pigou, 1920; Samuelson, 1954).

3.4. Podziatl nadwyzki i sita negocjacyjna

Mechanizm podzialu nadwyzki i sity negocjacyjnej zaklada, ze nawet przy obu-
stronnych korzys$ciach wynik negocjacji zalezy od sily przetargowej stron oraz ich
mozliwosci dzialania w razie braku porozumienia. Uzasadnia to wdrozenie instru-
mentéw kompensacyjnych korygujacych te asymetrie (Nash, 1950; Rubinstein, 1982).

Wyjasnienie, dlaczego platnosci na rzecz wydawcow utrzymujg sie na poziomie
nizszym niz sugerowalby wklad tresci w tworzenie wartosci, wymaga odwolania
do ekonomii sity przetargowej i struktury rynku. W relacji miedzy platforma
a wydawcami ta pierwsza moze pelni¢ role dominujacego posrednika w dostepie
do odbiorcéw, podczas gdy po stronie podazy tresci wystepuje wigksze rozpro-
szenie oraz zalezno$¢ od infrastruktury dystrybucji, co wzmacnia asymetri¢ ne-
gocjacyjng (Chipty i Snyder, 1999; Plantin i in., 2018). Z ekonomicznego punktu
widzenia kluczowe znaczenie ma nie tyle formalnoprawna kwalifikacja platformy
jako monopolu, ile stopien koncentracji sily negocjacyjnej oraz zakres realnych
alternatyw dystrybucyjnych dostepnych dla wydawcéw. Wysokie efekty sieciowe,
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koncentracja rynku wyszukiwania internetowego oraz funkcjonowanie platform jako
infrastruktury dostepu do odbiorcéw sprawiaja, ze mozliwosci zastapienia domi-
nujacego posrednika alternatywnymi kanatami dystrybucji pozostajg ograniczone.
Ostabia to pozycje negocjacyjng wydawcow (Chipty i Snyder, 1999; Plantin i in.,
2018; Singer, 2023), przez co rezultat negocjacji moze istotnie odbiega¢ od podziatu
odpowiadajacego rzeczywistemu wkladowi stron w tworzenie wartosci (Nash, 1950;
Rubinstein, 1982). W ujeciu platformowym efekt ten jest spojny z logika rynkow
dwustronnych, na ktérych posrednik ksztaltuje warunki dostgpu i monetyzacji po
obu stronach rynku (Rochet i Tirole, 2003; Armstrong, 2006).

W tym ujeciu kompensacja nie powinna by¢ interpretowana jako ,,zaptata za link”,
lecz jako instrument korygujacy podzial nadwyzki w warunkach asymetrycznych moz-
liwosci negocjacyjnych. Jezeli dla wydawcy utrata widocznosci w wyszukiwarce ozna-
cza istotny spadek dotarcia do odbiorcéw, natomiast dla platformy utrata pojedynczego
dostawcy tresci jest relatywnie mniej dotkliwa (m.in. ze wzgledu na substytucyjno$¢
zrodel na poziomie agregatu), asymetria ta sprzyja utrwalaniu si¢ nizszych transfe-
réw finansowych, niezaleznie od wkladu wydawcéw w tworzenie wartosci. Podobny
whniosek formulujg Singer (2023) oraz Holder i in. (2023), wskazujac, Ze obserwowany
podzial przychodéw nie musi odzwierciedla¢ ani realnej roli tresci w ekosystemie, ani
réwnowaznosci wkladow stron, zwlaszcza przy przewadze negocjacyjnej platformy.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera podejscie kontrfaktyczne
(Rubinfeld, 2013; Pearl, 2013), ktére prowadzi do pytania: jaka bylaby réwnowaga
negocjacyjna, gdyby wydawcy dysponowali realng alternatywa dystrybucyjna,
a platforma ponosila wyzszy koszt utraty tresci prasowych (np. wskutek obowigz-
ku negocjacji wspieranego arbitrazem lub zbiorowego wycofania licencji)? Takie
podejscie kontrfaktyczne pozwala oddzieli¢ obserwowany wynik negocjacji od
ekonomicznej wartosci wkladu, wskazujac, ze rezultat negocjacji moze by¢ w duzej
mierze funkcja sily przetargowej, a nie miarg wartosci dobr.

Perspektywe te uzupetniajg rozbieznosci w wynikach préb pomiaru wartosci tresci
prasowych przy zastosowaniu odmiennych metryk. W swoim raporcie Google przed-
stawia wyniki eksperymentu polegajacego na ograniczaniu ekspozycji na tresci praso-
we i sugeruje ich niewielki wptyw na przychody (Liu, 2025). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nawet poprawnie oszacowany, krotkookresowy efekt przychodowy nie przesadza
o sprawiedliwym podziale nadwyzki w warunkach asymetrycznego targowania. Po-
nadto moze on pomija¢ kanaly zwigzane z alokacjg uwagi, zaufaniem, danymi oraz
efektami dynamicznymi. Z tego wzgledu instrumenty kompensacyjne (np. obowigzek
negocjacji wsparty arbitrazem lub system zbiorowego zarzadzania) mozna uzasad-
nia¢ nie tylko szacunkami wartosci w ujeciu krétkookresowym, lecz takze potrzeba
skorygowania struktury procesu podzialu nadwyzki w warunkach trwatej asymetrii.

Z przedstawionej analizy wynika, ze cho¢ tre$ci wspoltworza warto$¢ w ekosy-
stemie platformowym, to bez instytucjonalnych ograniczen asymetrii negocjacyjnej
wynik rozméw stron moze odbiega¢ od podzialu odpowiadajacego ich rzeczywi-
stemu wkladowi.
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4. Kontrargumenty platform cyfrowych w swietle mechanizméw
ekonomicznych

Cztery mechanizmy ekonomiczne stanowig podstawe oceny najczesciej formulowa-
nych kontrargumentéw wobec platnosci na rzecz wydawcow. Pozwalajg przejs¢ od
pytania o to, czy platformy i wydawcy wspottworzg wartos¢, do pytania o sposob
jej podziatu. W dalszej cze¢sci skonfrontowano najczgstsze argumenty platform
cyfrowych z wnioskami wynikajacymi z analizy tych mechanizméw.

4.1. Komplementarnosc i efekty sieciowe: kontrargument
o wynagradzaniu ruchem

Kontrargument méwiacy, ze ,,platforma juz wynagradza ruchem” zaklada, ze plat-
forma ptaci wydawcom posrednio, kierujac uzytkownikéw na ich strony, a wiec do-
datkowe transfery bytyby nieuzasadnione. Mechanizm komplementarnosci i efektow
sieciowych wskazuje jednak, Ze relacja miedzy platforma a tre§ciami wydawcow nie
sprowadza si¢ do prostego przeptywu kliknig¢. Tresci zwigkszaja uzyteczno$¢ ustug
wyszukiwania i dystrybucji, stabilizujg uwage uzytkownikéw oraz wzmacniajg strone
reklamowa rynku dzigki efektom sieciowym zachodzacym mig¢dzy uzytkownikami
a reklamodawcami. W konsekwencji warto§¢ moze by¢ realizowana przez kanaty
niezalezne od ruchu na stronie wydawcy (np. uwage, dane czy dopasowanie reklam).

Z tej perspektywy kontrargument ,,platforma juz wynagradza ruchem” jest nie-
pelny: nawet jesli czes¢ korzysci wraca do wydawcow w postaci wizyt, nie stanowi
to ekwiwalentu dla calej wartosci wspottworzonej w ekosystemie. Rozwdj formatow
zaspokajajacych potrzeby informacyjne w interfejsie platformy - takich jak podgla-
dy, odpowiedzi bezposrednie oraz odpowiedzi generowane przez Al - dodatkowo
ostabia teze, ze dystrybucja musi oznacza¢ przeptyw wartosci do producenta tre-
$ci. ,Ruch” moze by¢ jedng z korzysci, ale nie rozstrzyga kwestii wynagrodzenia,
poniewaz nie obejmuje wszystkich kanaléw monetyzacji powigzanych z tresciami.

4.2. Przewaga informacyjna i nieprzejrzystos¢: kontrargument
o samoregulacji rynku

Kontrargument antyinterwencyjny wskazuje, ze relacja miedzy platforma a wydawca
ma charakter kontraktowy, a zatem warunki wspdtpracy, w tym zasady wynagra-
dzania za wykorzystywanie tresci prasowych, powinny wynika¢ z dobrowolnych
negocjacji, bez ingerencji instytucjonalnej. Mechanizm przewagi informacyjne;j
i nieprzejrzystosci podwaza jednak te teze, jako ze negocjacje odbywaja si¢ przy
istotnej asymetrii informacji oraz kontroli nad infrastruktura dystrybucji.

Jezeli platforma dysponuje nieporéwnywalnie szerszym zakresem informacji
o przeptywach uzytkownikoéw, konwersjach reklamowych i wplywie zmian algoryt-
micznych na widoczno$¢ treéci, a jednocze$nie jednostronnie ksztaltuje parametry
dystrybucji, ,rynkowa wycena wkladu” wydawcow staje si¢ trudna do okreslenia.
W takich warunkach sama forma dobrowolnej umowy nie gwarantuje wyniku
odpowiadajacego wkiadowi stron. Uzasadnienie dla interwencji instytucjonalnej
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dotyczy wiec nie tyle administracyjnego ustalania ceny, ile poprawy warunkow
negocjacyjnych: narzucenia standardéw informacyjnych, transparentnosci, ram pro-
ceduralnych oraz mechanizméw rozstrzygania sporéw. Rynek moze zatem ,,ustala¢
warunki”, ale tylko wtedy, gdy strony negocjuja przy poréwnywalnym dostepie do
danych i bez jednostronnej kontroli nad parametrami dystrybucji.

4.3. Dobra publiczne i efektywnos¢ dynamiczna: kontrargument o niskiej war-
tosci tresci i ryzyku renty

W dyskusji publicznej czesto pojawia si¢ argument, Ze tresci prasowe maja niewielkie
znaczenie dla przychodéw platformy, przy czym na poparcie tej tezy przywotuje
sie m.in. wyniki krétkookresowych eksperymentdw, a zatem platnosci na rzecz
wydawcow nie majg uzasadnienia ekonomicznego. Perspektywa débr publicznych
i efektywnosci dynamicznej przesuwa jednak punkt ciezkosci z krotkookresowej
miary przychodowej na dobrobyt spoteczny oraz dtugookresowe bodzce inwestycyjne.
Nawet jesli krétkookresowy wplyw tresci na przychody platformy bylby ograniczony,
nie eliminuje to ryzyka niedoinwestowania jakosci w sektorze informacji, zwlaszcza
gdy korzysci spoleczne (efekty zewnetrzne) nie sg internalizowane, a koszty state
produkeji wysokiej jakosci tresci pozostajg wysokie.

Z argumentem dobrobytowym na rzecz kompensacji wigze si¢ jednak kontr-
argument dotyczacy ryzyka przechwytywania renty ekonomicznej: cz¢$¢ transfe-
réw moglaby skumulowac si¢ w rekach najwiekszych podmiotéw wydawniczych,
niekoniecznie proporcjonalnie do ich wkiadu w produkcje wysokiej jakosci tresci
i innowacji. Ryzyko to jednak nie oznacza, ze wydawcy dysponuja sitg poréwnywalng
z dominujacymi platformami cyfrowymi. Dotyczy ono raczej podziatu transferow
wewnatrz sektora wydawniczego. Nie podwaza wiec argumentu dobrobytowego na
rzecz kompensacji, lecz wskazuje na potrzebe projektu instytucjonalnego powia-
zanego z jakoscig, réznorodnoscia i spoleczng wartoscia tresci. Krétkookresowa
warto$¢ przychodowa treéci nie rozstrzyga o efektywnosci dynamicznej, a ryzyko
przechwytywania renty przemawia za ostroznym projektem instytucjonalnym, nie
za$ za rezygnacja z kompensacji.

4.4. Podziat nadwyzki i sita negocjacyjna: kontrargument o rynkowym
wyniku negocjacji

Kolejny kontrargument podnosi, Ze skoro strony negocjujg, to rezultat porozu-
mienia odzwierciedla ich wklady oraz ,rynkowa warto$¢” tresci, a zatem nie ma
potrzeby stosowania dodatkowych instrumentéw. Perspektywa podzialu nadwyzki
i sity negocjacyjnej wskazuje jednak, ze uzgodnione warunki s3 w duzej mierze
funkcja struktury rynku, stopnia rozproszenia po stronie dostawcow tresci oraz
kosztu braku porozumienia (punktu odniesienia negocjacji), a nie neutralng miara
wkladu w tworzenie wartosci. Jezeli dla wydawcow utrata widocznosci w kanatach
dystrybucji platformy oznacza istotny spadek dotarcia do odbiorcow, podczas gdy
dla platformy rezygnacja z pojedynczego dostawcy tresci jest relatywnie mato kosz-
towna (m.in. ze wzgledu na substytucyjno$¢ Zrédel na poziomie agregatu), wowczas
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punkt odniesienia jest asymetryczny, co sprzyja przechwytywaniu wiekszej czesci
nadwyzki przez posrednika.

Z tej samej logiki wynika, ze spér o metryki wartosci (np. o rézne sposoby sza-
cowania wplywu tresci na przychody) nie przesadza ani o obserwowanym wyniku,
ani o normatywnie pozagdanym podziale nadwyzki. Nawet trafnie oszacowany efekt
krotkookresowy nie odpowiada na pytanie, jaka czes¢ nadwyzki powinna przypadac
wydawcom, ani nie gwarantuje takiego podzialu w warunkach asymetrycznego
targowania. W konsekwencji instrumenty instytucjonalne - takie jak obowigzek
negocjacji, procedury mediacji lub arbitrazu czy wzmocnienie reprezentacji zbio-
rowej — s3 uzasadniane nie tylko sporem o ,warto$¢ newsow”, lecz takze sama
strukturg procesu podzialu nadwyzki i trwalg asymetrig sity przetargowe;j.

4.5. Wnioski z polemiki z kontrargumentami

Polemika z kontrargumentami potwierdza wnioski wynikajace z analizy mechani-
zmow. Po pierwsze, argument traktujacy ,,ruch jako rekompensate” jest niepelny,
poniewaz pomija wielokanalowg monetyzacje powiazang z tre$ciami oraz role
formatow ograniczajacych przechodzenie do zrédet. Po drugie, teza o ,,czysto pry-
watnym” charakterze relacji kontraktowej traci na znaczeniu w warunkach istotnej
asymetrii informacji oraz kontroli nad infrastruktura dystrybucji. Po trzecie, spor
o krétkookresowa warto$¢ przychodows tresci nie podwaza argumentu dobro-
bytowego i dynamicznego, cho¢ uwidacznia ryzyka bodzcowe, ktére wymagaja
przemyslanego projektu instytucjonalnego. Po czwarte, nawet przy wspoitworzeniu
wartosci wynik negocjacji nie stanowi neutralnej miary wkladu stron, lecz zalezy od
sily przetargowej i architektury rynku. W rezultacie zasadnicze pytanie dotyczy nie
tego, czy tresci ,,majg wartos¢”, lecz tego, jakie instytucje moga ogranicza¢ trwale
asymetrie informacyjne i negocjacyjne oraz sprzyja¢ efektywnemu finansowaniu
produkciji tresci o wysokiej wartosci spoleczne;j.

5. Podsumowanie

Artykul wnosi wktad do literatury z zakresu ekonomii platform oraz ekonomii
informacji poprzez uporzadkowanie argumentéw pochodzacych z ekonomii plat-
form, ekonomii informacji, teorii débr publicznych i modeli sily negocjacyjnej
w jedna czteromechanizmowg rame analityczng. Rama ta pozwala wyjasni¢ zrédla
rozbieznosci migedzy rynkowa wyceng tresci a podziatem nadwyzki w ekosystemie
wyszukiwania i reklamy. Dodatkowy wklad polega na systematycznej konfronta-
cji tych mechanizméw z kontrargumentami platform cyfrowych oraz wskazaniu
uwarunkowan, w ktérych instrumenty kompensacyjne pozostaja spdjne z logika
rynkéw platformowych.

Implikacje praktyczne dotycza przede wszystkim ksztaltu regulacji oraz praktyk
rynkowych. Wyniki analizy wspieraja podejécie, w ktérym instrumenty instytucjo-
nalne sa dopasowane do zrédet zawodnosci rynku. Mechanizm komplementarnosci
i efektow sieciowych uzasadnia rozwigzania umozliwiajace uwzglednienie wartosci
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wspoltworzonej poza samym przeptlywem ruchu (np. obowigzek negocjacji lub
licencjonowanie zbiorowe). Mechanizm przewagi informacyjnej i nieprzejrzystosci
wskazuje na znaczenie obowigzkéw w zakresie transparentnosci, dostepu do da-
nych niezbednych do wyceny oraz stosowania procedur mediacyjnych. Mechanizm
efektow zewnetrznych i efektywnosci dynamicznej uzasadnia kryteria wspierajace
jakos¢, pluralizm oraz trwalo$¢ finansowania tresci o wysokiej wartosci spotecz-
nej. Mechanizm asymetrii sily negocjacyjnej przemawia z kolei za rozwiazaniami
wzmacniajacymi pozycje wydawcow, takimi jak obowiazek negocjacji w dobrej
wierze, arbitraz czy reprezentacja zbiorowa.

Ograniczeniem artykutu jest jego teoretyczno-analityczny charakter: praca nie
dostarcza autorskich estymacji empirycznych dotyczacych wartosci generowanych
przez tresci prasowe w poszczegdlnych kanalach monetyzacji ani nie rozstrzyga,
jaka formutla transferéw jest optymalna pod wzgledem ilosciowym. Dalszych
badan wymagaja w szczegolnosci: ilosciowa analiza wartosci tresci prasowych
dla ustug wyszukiwania i reklamy, poréwnawcza ocena skutkéw réznych modeli
instytucjonalnych dla jakosci, pluralizmu oraz struktury rynku medialnego oraz
analiza dystrybucji transferéw wewnatrz samego sektora wydawniczego. Waznym
kierunkiem badan pozostaje rowniez wplyw formatéw typu AI Overviews na wi-
docznos$¢, ruch oraz przychody wydawcow.

Podsumowujac, ekonomiczne uzasadnienie wynagradzania wydawcow przez
platformy nie opiera si¢ na pojedynczej metryce ,wartosci tresci prasowych”, lecz
na spdjnym zestawie przestanek dotyczacych zrodet wartosci, mechanizmoéw jej
przechwytywania oraz konsekwencji dla dobrobytu spotecznego i efektywnosci
dynamicznej. W tym sensie mechanizmy kompensacyjne stanowia racjonalny
element tadu instytucjonalnego rynku informacji - pod warunkiem, zZe sa projek-
towane w sposob transparentny oraz ukierunkowany na jako$¢ i réznorodnos¢.
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