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Czy funkcjonalna bliskos¢ miasta sprzyja
transformacji energetyczne;j?

Inwestycje gmin w gospodarke niskoemisyjna
w kontekscie powigzan z osrodkami miejskimi

Does Functional Proximity to Cities Foster the Energy Transition?
Municipal Investments in a Low-Carbon Economy in the Context
of Linkages with Urban Centers

Streszczenie
Gminy odgrywaja istotna role w transformacji energetycznej, realizujac inwestycje wspierajace rozwdj gospodarki niskoemisyjnej. Ich
aktywnos¢ w tym zakresie cechuje sie jednak zréznicowaniem przestrzennym, m.in. ze wzgledu na bliskos¢ duzych miast. Gtownym celem
badan byfa ocena zaleznosci migdzy funkcjonalnym powiazaniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z wiekszymi osrodkami miejskimi a po-
ziomem inwestycji w gospodarke niskoemisyjna, wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w latach 20072013 oraz 2014—2020.
Badania empiryczne przeprowadzono w celu weryfikacji hipotezy zaktadajacej, ze ,gminy funkcjonalnie powiazane z duzymi orodkami
miejskimi (potozone w granicach FUA) wykazuja wyzszy poziom inwestycji w rozwdj gospodarki niskoemisyjnej niz gminy znajdujace
sie poza tymi obszarami”. Wyniki wskazuja na wzrost analizowanej aktywnosc inwestycyjnej, szczegélnie w gminach aglomeracyjnych
o niskiej gestosci zaludnienia. Hipoteza hadawcza zostata czesciowo potwierdzona — powiazania z miastami sprzyjaja wyzszym inwestycjom
w gospodarke niskoemisyjna w ujeciu przestrzennym, jednak nie zawsze przektadaja sie na wieksze nakfady w przeliczeniu na mieszkarica.

Stowa kluczowe: inwestycje, gospodarka niskoemisyjna, transformacja energetyczna, funkcjonalne obszary miejskie (FUA),
delimitacja obszaréw wiejskich (DOW).
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Abstract
Municipalities play a vital role in the energy transition through investments that support the development of a low-emission economy. The
intensity of such activities varies spatially and is shaped, among other factors, by proximity to large urban centers. The main objective of
this study is to assess the relationships between the functional linkages of rural and urban—rural municipalities with larger urban centers
and the level of investmentsin a low-carhon economy co-financed by European Union funds in the periods 20072013 and 2014-2020. The
analysis applies a classification of municipalities based on their inclusion in Functional Urban Areas (FUA) and the Delimitation of Rural Areas
(DOW). The hypothesis assumes that municipalities located within FUAs exhibit higher investment levels than those outside. The results
confirm higher activity, especially in low-density municipalities near metropolitan areas. The hypothesis is partially supported: proximity to
urban centersis associated with higher investment levels in spatial terms but does not always translate into higher per capita expenditure.
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1. Wstep

W obliczu nasilajacych si¢ zmian klimatycznych oraz poglebiajacych probleméw
srodowiskowych transformacja energetyczna staje si¢ jednym z kluczowych wyzwan
wspolczesnych ugrupowan miedzynarodowych, panstw, regiondéw i spotecznosci
lokalnych. Globalne i europejskie strategie, takie jak Porozumienie paryskie, Euro-
pejski Zielony Lad (European Commission, 2019) czy pakiet ,,Fit for 55” (European
Commission, 2021a), zakladaja zdecydowane dziatania na rzecz ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych i osiggnigcia neutralnosci klimatycznej (Jankiewicz, 2017;
Levy, 2020). Cele te przektadajg si¢ na zobowigzania oraz polityki krajowe, ktére
determinujg zakres dzialan realizowanych na poziomie lokalnym (Kozera i in., 2024).

W tym kontekscie rozwoj gospodarki niskoemisyjnej — obejmujacy m.in. poprawe
efektywnosci energetycznej, wdrazanie odnawialnych zrédet energii (OZE), rozwdj
zrownowazonego transportu czy modernizacj¢ infrastruktury komunalnej - staje
sie nieodzownym elementem polityki rozwoju réwniez w gminach (Du i in., 2020;
Kumar i Majid, 2020). Szczegdlna rola przypada jednostkom samorzadu terytorial-
nego (JST), ktére nie tylko odpowiadajg za wdrazanie polityk krajowych, lecz takze
moga pelni¢ funkeje lokalnych lideréw zielonej transformacji (Kozera i in., 2024).

Gminy - jako podstawowe JST — odgrywaja istotng role w planowaniu i realizacji
dzialan proklimatycznych zaréwno w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, jak
i inicjatyw edukacyjnych, promujacych §wiadome zarzadzanie energia i zasobami
(Wisniewski i Kistowski, 2018; Gradziuk i Gradziuk, 2016). Skala i charakter tych
dziatan sg jednak silnie uwarunkowane lokalnymi zasobami oraz mozliwosciami
wdrozeniowymi (Standar i in., 2025). Jednocze$nie przestrzenne rozmieszczenie
inwestycji w gospodarke niskoemisyjng nie jest jednolite — w praktyce obserwuje
sie znaczace zroznicowanie aktywnos$ci gmin w tym zakresie (Standar i in., 2025).
Coraz czgsciej podkresla sie réwniez znaczenie polozenia wobec duzych o$rodkow
miejskich jako czynnika determinujgcego zaangazowanie w zielong transformacje
(Komorowski i in., 2021; Churski i in., 2016; Rodriguez-Pose i in., 2015).

Na tym tle ro$nie znaczenie koncepcji funkcjonalnych obszaréw miejskich
(FUA; ang. Functional Urban Areas), obejmujacych miasta rdzeniowe oraz ich strefy
oddzialywania, w tym obszary dojazdéw do pracy. Gminy zlokalizowane w obre-
bie takich struktur moga korzysta¢ z efektow aglomeracyjnych, takich jak lepiej
rozwinieta infrastruktura, wieksza dostepnos¢ ekspertéw i firm technologicznych
czy sprawniejsze systemy zarzadzania projektami. W literaturze wskazuje sie, ze
funkcjonalna bliskos¢ jednostek terytorialnych wzgledem miast rdzeniowych moze
sprzyja¢ wyzszemu poziomowi rozwoju spoleczno-gospodarczego (ESPON, 2022;
OECD, 2020). Wciaz jednak stosunkowo niewiele wiadomo o tym, czy i w jaki
sposob wplywa ona na skale oraz charakter dziatan podejmowanych w obszarze
transformacji energetyczne;j.

Proces transformacji energetycznej ma wyrazny wymiar terytorialny, poniewaz
jego przebieg jest powiazany ze strukturg przestrzenng rozwoju oraz relacjami
miedzy jednostkami terytorialnymi. Klasyczne koncepcje rozwoju przestrzennego —
biegunéw wzrostu (Perroux, 1955), rdzen-peryferie (Friedmann, 1966) oraz efektow
dyfuzji rozwoju (Myrdal, 1957) - wskazuja, ze impulsy gospodarcze generowane
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w osrodkach miejskich moga rozprzestrzenia¢ si¢ na obszary sasiednie, modyfi-
kujac ich $ciezki rozwojowe i wzmacniajgc aktywnos$¢ inwestycyjng. W tym ujeciu
gminy utrzymujace silne powiazania funkcjonalne z duzymi miastami — poprzez
dojazdy do pracy, powigzania gospodarcze, instytucjonalne i transportowe — moga
by¢ szczegdlnie predysponowane do angazowania sie w projekty zwigzane z gospo-
darka niskoemisyjna, korzystajac z efektow aglomeracyjnych oraz lepszego dostepu
do zasobow, wiedzy i ustug eksperckich. Wspolczesne badania nad transformacja
energetyczng podkreslaja znaczenie kontekstu przestrzennego i sieciowego (por.
Bridge i in., 2013; Rutherford i Coutard, 2014; Calvert, 2016), jednak nadal rzadko
w sposéb systematyczny analizujg, w jaki sposéb zréznicowanie sily powigzan
funkcjonalnych gmin z miastami rdzeniowymi przektada si¢ na skale, intensywno$¢
i przestrzenny rozklad inwestycji niskoemisyjnych na poziomie lokalnym (Verbong
i Geels, 2007; Smith i in., 2010; Jiusto, 2009).

Znaczenie podjetego problemu badawczego wynika z potrzeby poglebienia wie-
dzy na temat uwarunkowan przestrzennych transformacji energetycznej w Polsce,
w szczegolnosci roli powigzan funkcjonalnych gmin z duzymi osrodkami miejskimi
w ksztaltowaniu ich aktywnosci inwestycyjnej w gospodarke niskoemisyjng. Dotych-
czasowe analizy koncentrowaly sie gtéwnie na aspektach finansowych aktywnosci
inwestycyjnej JST (np. Colenbrandera i in. 2017; Kata i Pitera, 2023; Standar i in.,
2025). W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze rozwdj gospodarki niskoemisyjnej nie
jest domeng wylacznie gmin o relatywnie wysokim potencjale ekonomicznym.
Istniejg przyklady jednostek o ograniczonych dochodach wtasnych, ktére mimo
skromnych zasobow realizowaly projekty proekologiczne, czesto motywowane
wzgledami oszczedno$ciowymi lub spotecznymi (Gradziuk i Gradziuk, 2016).
Doswiadczenia te potwierdzajg, ze motywacje inwestycyjne gmin maja charakter
wielowymiarowy i nie wynikaja wylacznie z dostepnosci kapitatu, lecz takze z postaw
proinnowacyjnych, aktywnosci spolecznej i lokalnego przywodztwa (Rakowska,
Ozimek, 2021; Haupt i in. 2023).

Na tym tle szczegélnego znaczenia nabiera ocena wptywu bliskosci i powigzan
funkcjonalnych gmin z o$rodkami miejskimi na ich aktywnos¢ inwestycyjna
w gospodarke niskoemisyjna, co umozliwia lepsze zrozumienie terytorialnego
zréznicowania procesow transformacji energetycznej. Ma to istotne konsekwencje
dla ksztaltowania polityki spéjnosci oraz realizacji celow Europejskiego Zielonego
Ladu, zwlaszcza w kontekscie do projektowania instrumentéw wsparcia gmin
peryferyjnych.

Celem gltéwnym badan byla wigc ocena zaleznosci migedzy funkcjonalnym po-
wigzaniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z wigkszymi osrodkami miejskimi
a poziomem inwestycji w rozwoj gospodarki niskoemisyjnej, wspotfinansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej w dwdch ostatnich perspektywach finansowych - w la-
tach 2007-2013 oraz 2014-2020. Analiza miata na celu identyfikacje terytorialnych
wzorcow transformacji energetycznej w polskich gminach oraz okreslenie, w jakim
stopniu powigzania funkcjonalne z duzymi miastami sprzyjaja intensyfikacji dziatan
na rzecz rozwoju gospodarki niskoemisyjnej.

Hipoteza badawcza zostala sformulowana w bezposrednim zwigzku z celem ba-
dania i stanowi jego empiryczng weryfikacje. Zaklada ona, ze ,gminy funkcjonalnie
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powiazane z duzymi osrodkami miejskimi (polozone w granicach FUA) wykazuja
wyzszy poziom inwestycji w rozwdj gospodarki niskoemisyjnej niz gminy znajdu-
jace sie poza tymi obszarami”. W tym kontekscie hipoteza znajduje uzasadnienie
w koncepcjach przestrzennej dyfuzji rozwoju oraz terytorialnych efektéw oddzia-
tywania centréw miejskich.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono teoretyczne podstawy przestrzen-
nego zroznicowania aktywnosci inwestycyjnej gmin oraz znaczenie ich powiazan
funkcjonalnych z o§rodkami miejskimi w kontekscie rozwoju gospodarki nis-
koemisyjnej. W kolejnej czgsci zaprezentowano materialy Zrédlowe oraz metody
badawcze zastosowane w analizie, obejmujace charakterystyke wykorzystanych
baz danych, zakres badania oraz przyjete metody analizy statystycznej. Nastepnie
przedstawiono wyniki badan empirycznych dotyczace poziomu oraz zréznicowania
inwestycji w gospodarke niskoemisyjng w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich powigzan funkcjonalnych z osrodkami
miejskimi oraz réznic regionalnych. W czesci tej zaprezentowano takze wyniki
testow statystycznych stuzacych ocenie istotnosci obserwowanych réznic oraz
wyniki analizy korespondencji, pozwalajacej na identyfikacje zaleznosci pomiedzy
typem gminy wedtug przynaleznosci do FUA a poziomem inwestycji w gospodarke
niskoemisyjna. Artykul konczy sie¢ podsumowaniem najwazniejszych wynikow
badan oraz wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych analiz.

2. Transformacja energetyczna gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich w ujeciu przestrzennym i funkcjonalnym

2.1. Teoretyczne podstawy zréznicowania przestrzennego i powigzan funkcjo-
nalnych gmin w kontekscie rozwoju niskoemisyjnego

Szczegolne znaczenie w kontekscie zréznicowania przestrzennego dziatan nisko-
emisyjnych zyskuje koncepcja funkcjonalnych obszaréw miejskich (FUA), wypraco-
wana przez OECD (2012) i rozwijana we wspolpracy z Komisja Europejska (2020).
Koncepcja ta obejmuje rdzen miejski oraz otaczajace go gminy silnie powigzane
z miastem centralnym, tworzace zintegrowany system funkcjonalny (GUS, b.d.).
Polozenie gminy wzgledem duzych osrodkéw miejskich w znacznym stopniu
ksztaltuje kondycje finansowg oraz sklonnos¢ do podejmowania wydatkéw inwe-
stycyjnych (Hendrick, 2011; Cirtautas, 2013; Ramanauskas i Dringelis, 2013; Smutek,
2016; Stanny i in., 2016). Zalezno$¢ ta znajduje uzasadnienie w teoriach rozwoju
przestrzennego, opisujacych mechanizmy przenoszenia impulséw rozwojowych
z centrow na obszary otaczajace.

Zjawisko powiazan przestrzennych pomiedzy miastem i jego zapleczem, rozu-
mianym jako obszar pozostajacy w funkcjonalnym zasiggu oddzialtywania osrodka
centralnego, ttumacza m.in. klasyczne koncepcje rozwoju przestrzennego: teoria
biegunéw wzrostu F. Perrouxa, geograficznych centréow wzrostu A. Hirschmana,
teoria osrodkéw centralnych W. Christallera, model rdzen-peryferie J. Friedmanna
czy teoria polaryzacji regionalnej G. Myrdala. Wskazujg one, Ze rozwdj gospodarczy
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czesto inicjuje sie w wybranych regionach (biegunach), a nastepnie — poprzez
mechanizmy dyfuzji - rozprzestrzenia si¢ na obszary peryferyjne, generujac zrdz-
nicowane efekty tego procesu (Grosse, 2004, Filipiak i in., 2005; Churski, 2008;
Hryniewicz, 2013).

W ujeciu F. Perrouxa rozwoéj rozpoczyna si¢ w osrodkach wzrostu (biegunach),
ktorych oddzialywanie rozlewa si¢ na otoczenie, zwlaszcza tam, gdzie istnieje
infrastruktura umozliwiajaca transfer efektéw aglomeracyjnych (Filipiak i in.,
2005). Podobny mechanizm opisuje A. Hirschman w teorii geograficznych centréw
wzrostu, wskazujac, ze przeptywy powigzan moga generowac bodzce inwestycyjne
w obszarach zaleznych od rdzenia, o ile kanaly sprzezen (transport, komunikacja,
zaawansowane ustugi) s3 odpowiednio rozwiniete (Grosse, 2004). Z kolei koncepcja
o$rodkow centralnych W. Christallera podkresla, ze wigksze miasta, dzigki silniejszej
bazie ekonomicznej i wigkszemu zasiegowi oddzialywania, wywierajg presje popy-
towa na inwestycje w strefach podmiejskich, podczas gdy mniejsze osrodki pelnia
funkcje rozwojowe w bardziej wyspecjalizowanych obszarach (Filipiak i in., 2005).

Jednoczes$nie teoria polaryzacji G. Myrdala oraz model rdzen-peryferie J. Fried-
manna zwracajg uwage, ze procesy dyfuzji wzrostu moga prowadzi¢ do efektéow
~wymywania zaplecza”, gdy rdzen drenuje zasoby z peryferii, wzmacniajac wlasny
potencjal kosztem zapdznien otoczenia (Grosse, 2004). Ustalenia Stanny i zespotu
(2016) potwierdzaja, ze w polskich ukladach przestrzennych mechanizmy te skut-
kuja znacznym zréznicowaniem wewnatrz obszaréw wiejskich — gminy polozone
w strefach podmiejskich metropolii, korzystajac z przeptywow ludnosci, miejsc
pracy i infrastruktury, osiagaja lepsze wskazniki rozwojowe oraz wyzszy poziom
inwestycji niz jednostki potozone peryferyjnie.

Wspolczesne koncepcje rozwoju terytorialnego rozwijaja i uzupelniajg podej-
$cia klasyczne, podkreslajac znaczenie aglomeracji oraz sieci powigzan funkcjo-
nalnych. Zgodnie z zalozeniami nowej geografii ekonomicznej (Krugman, 1991;
Fujita i Thisse, 2002), koncentracja dziatalnosci gospodarczej w miastach generuje
korzysci skali i efekty aglomeracyjne, ktére moga rozprzestrzenia¢ sie¢ wzdluz osi
transportowych i sieci powigzan funkcjonalnych. Jednostki zlokalizowane w gra-
nicach funkcjonalnych obszaréw miejskich (FUA) zyskuja dzieki dostepowi do
infrastruktury, ustug i kapitatu ludzkiego, co sprzyja absorpcji innowacji, w tym
technologii niskoemisyjnych.

Z kolei teoria rozwoju endogenicznego (Romer 1986) akcentuje znaczenie lokal-
nych zasobdw, instytucji i kapitalu spotecznego dla trwaltego wzrostu. W ramach
koncepgji inteligentnych specjalizacji (smart specialisation) (Foray 2014; European
Commission, 2012) wskazuje sig, ze terytoria rozwijajace wlasne nisze innowacyjne —
np. w zakresie OZE czy efektywnosci energetycznej — moga osiagaé wyzsza efek-
tywnos¢ wykorzystania srodkow publicznych. Gminy zlokalizowane w sgsiedztwie
duzych miast mogg tworzy¢ ,,zielone klastry” oraz partnerstwa publiczno-prywatne,
co sprzyja lokalnym efektom synergii w procesie transformacji energetyczne;.

W literaturze podkresla sie rowniez znaczenie regionu funkcjonalnego jako
jednostki analizy proceséw rozwojowych. Region taki rozumiany jest jako obszar
powigzan spoleczno-gospodarczych, ktéry nie musi pokrywac sie z granicami admini-
stracyjnymi, lecz obejmuje przestrzen wspoélnego rynku pracy, infrastruktury i ustug
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publicznych (Churski, 2008; Heffner i Gibas 2015). Ujecie to jest spojne z koncepcja
FUA i pozwala lepiej uchwyci¢ realny zasieg oddzialywania osrodkéw miejskich.

Wspodlczesne podejscia do polityki regionalnej coraz czesciej odwotuja sie do
koncepcji rozwoju zorientowanego terytorialnie (place-based development), pro-
mowanej przez OECD i Komisje Europejska (Barca, 2009; OECD, 2019). Zaktada
ona dostosowanie polityk publicznych do lokalnych uwarunkowan funkcjonalnych
i przestrzennych oraz wzmacnianie potencjaléw endogenicznych. W tym ujeciu
koncepcja FUA stanowi praktyczne narzedzie wdrazania europejskiej polityki
spojnosci oraz Europejskiego Zielonego Ladu.

W kontekscie transformacji energetycznej na znaczeniu zyskuje réwniez nurt
teorii przej$¢ ku zréwnowazonemu rozwojowi (transition theory), wywodzacy sie
z badan nad innowacjami i zréwnowazonym rozwojem (Geels, 2002; Smith i in.
2010). Podejscie to podkresla role lokalnych aktoréw, sieci instytucjonalnych oraz
kontekstu przestrzennego w procesie wdrazania innowacji srodowiskowych. Powia-
zania funkcjonalne z duzymi o$rodkami miejskimi moga w tym $wietle sprzyjac
szybszej adaptacji rozwigzan proekologicznych i wspiera¢ budowe lokalnych syste-
mow transformacji energetyczne;j.

Przedstawione koncepcje tworza teoretyczne podstawy analizy zréznicowan
przestrzennych i funkcjonalnych w rozwoju gospodarki niskoemisyjnej. Wskazuja,
ze zarowno klasyczne mechanizmy dyfuzji rozwoju, jak i wspolczesne podejscia
terytorialne — w tym koncepcje FUA, regionéw funkcjonalnych oraz rozwoju zo-
rientowanego terytorialnie (place-based development) — moga determinowac skale
i kierunki transformacji energetycznej w JST. Tak zarysowane ramy teoretyczne
stanowig punkt wyjscia do empirycznej oceny przestrzennych wzorcéw rozwoju
gospodarki niskoemisyjnej w polskich gminach.

2.2, Przestrzenne uwarunkowania transformacji energetycznej w gminach
podmiejskich

Zréznicowanie aktywno$ci inwestycyjnej gmin w ukladzie przestrzennym znajduje
potwierdzenie w analizach proceséw suburbanizacji w Polsce. Gminy polozone w stre-
fach podmiejskich najwigkszych aglomeracji charakteryzuja sie wyraznie wyzsza dy-
namikg inwestycji infrastrukturalnych (Smutek, 2016; OECD, 2022; Sykata i in., 2023).
Bliskos$¢ duzego miasta sprzyja wzrostowi gestosci zaludnienia, rozwojowi przedsie-
biorczosci oraz lepszemu dostepowi do rynku pracy i ustug (Dadashpoor i Shahhosse-
in, 2024). W efekcie intensyfikuja sie funkcje rezydencjalne, co generuje zapotrzebo-
wanie na infrastrukture transportowa, wodociaggowa, kanalizacyjng czy edukacyjna.
Prowadzi to do zwigkszenia wydatkow inwestycyjnych (Carruthers i Ulfarsson, 2003),
tinansowanych z wyzszych dochodéw z podatkéw PIT, CIT oraz podatku od nieru-
chomosdci (Smutek, 2012). Smutek (2016) podkresla, ze naptyw ludnosci o wyzszych
dochodach wzmacnia lokalng baze¢ podatkowa, co sprzyja stabilizacji finansowej JST.

Jednocze$nie Sleszyniski i wspotautorzy (2018) zwracajg uwage na silng presje inwe-
stycyjng w strefach podmiejskich, ktdrej czesto towarzysza nadpodaz terendw budow-
lanych i rozproszona zabudowa. Procesy te, cho¢ wspieraja lokalny rozwoéj infrastruk-
tury, prowadzg réwniez do licznych problemoéw przestrzennych i srodowiskowych,
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w tym wzrostu kosztow utrzymania sieci infrastrukturalnych oraz rozdrobnienia
funkcji przestrzennych (Sleszynski i in., 2021). Zjawisko to okre$lane jest jako efekt
rozlewania si¢ miasta (urban sprawl), czyli niekontrolowany, rozproszony rozwoj
zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i infrastrukturalnej poza granicami miasta — naj-
czesciej na terenach wiejskich lub podmiejskich. Ekspansja miejska prowadzi jednak
do przeksztalcania terenéw rolnych i zielonych, co negatywnie wptywa na srodowisko
(Capolongo i in., 2015), m.in. poprzez wzrost zanieczyszczen i emisji CO, zwigzany
z intensyfikacjg ruchu transportowego (Song i Zenou, 2006). Dlatego réwnolegtym
wyzwaniem dla wladz lokalnych pozostaje prowadzenie inwestycji w sposob zréw-
nowazony, z zachowaniem tadu przestrzennego i ochrong zasobéw srodowiskowych.

W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera funkcja srodowiskowa terenow
okofomiejskich, zwlaszcza w obliczu postepujacych zmian klimatycznych i degradacji
ekosystemdéw. Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie odgrywaja istotng role w ochronie
zasobOw naturalnych, retencji wody, ograniczaniu emisji gazéw cieplarnianych oraz
adaptacji do skutkéw zmian klimatu (European Commission, 2021b). Ich znaczenie
ro$nie rowniez w obszarze rozwoju OZE i $wiadczenia ustug ekosystemowych. W kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju srodowisko stanowi kluczowy czynnik trwatosci
procesow spoleczno-gospodarczych oraz jeden z filarow transformacji energetyczne;.

Wzrost liczby ludnosci na terenach okotomiejskich wptywa takze na rosnace
zapotrzebowanie na energie. Rozwdj gospodarki niskoemisyjnej na tych obszarach
moze przynosi¢ nie tylko korzysci srodowiskowe, lecz takze ekonomiczne i spotecz-
ne - obnizenie kosztéw energii, tworzenie miejsc pracy, poprawe jakosci powietrza
czy wzrost atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionu. Inwestycje prosrodowiskowe, cho¢
niezbedne, wymagaja jednak znaczacych nakladéw finansowych, co stanowi ba-
riere dla gmin o nizszym potencjale dochodowym. Badania wskazuja na wyrazne
zroznicowanie przestrzenne aktywnosci inwestycyjnej gmin, wynikajace nie tylko
z lokalizacji, lecz takze z potencjalu finansowego, instytucjonalnego i organizacyj-
nego jednostek (Kozera i in., 2024). Wazna role odgrywajg réwniez czynniki insty-
tucjonalne, takie jak jako$¢ zarzadzania, do§wiadczenie we wdrazaniu projektow
unijnych, poziom kapitatu spotecznego oraz lokalne przywodztwo (Churski, 2008).

W literaturze dotyczacej przestrzennego wymiaru transformacji energetycznej
(Bridge i in., 2013; Rutherford i Coutard, 2014; Calvert, 2016) podkresla sie, ze zmiany
w systemach energetycznych sg $cisle zwigzane z uwarunkowaniami terytorialnymi
i instytucjonalnymi. Transformacja nie przebiega w prdzni, lecz zalezy od infra-
struktury, ukladu osadniczego i wspolpracy miedzy jednostkami terytorialnymi.
Bridge i in. (2013) wprowadzaja pojecie ,geografii transformacji energetycznej”,
wskazujac, ze zmiany w systemach energetycznych sg zlokalizowane w konkret-
nych miejscach i strukturach spoleczno-instytucjonalnych. W tym ujeciu gminy
polozone w granicach FUA cze$ciej wspolpracujg z partnerami publicznymi i pry-
watnymi, majg lepszy dostep do wiedzy, nowych technologii i Zrédet finansowania,
co sprzyja ich aktywnosci inwestycyjnej. Jednoczesnie proces ten moze pogtebiac
asymetrie rozwojowe miedzy rdzeniem a peryferiami, co uzasadnia potrzebe polityk
réwnowazenia rozwoju terytorialnego — zaréwno poprzez wspieranie istniejacych
biegunéw wzrostu, jak i tworzenie nowych osrodkéw lepiej powiazanych siecig
infrastruktury i relacji funkcjonalnych.
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Realizacja inwestycji zwigzanych z transformacjg energetyczng i ochrong srodowi-
ska jest silnie uzalezniona od dostepu do krajowych i unijnych mechanizméw finan-
sowania oraz wsparcia instytucjonalnego w przygotowaniu i wdrazaniu projektow.
Instrumenty te sg z reguly tatwiej dostepne dla gmin funkcjonalnie powigzanych
z duzymi o$rodkami miejskimi, ktére dysponuja wigkszym kapitatem ludzkim,
rozwinieta infrastrukturg oraz rozbudowanymi sieciami wspétpracy miedzyinsty-
tucjonalnej. Wysoki poziom zdolnosci administracyjnej — obejmujacy kompetencje
kadry urzedniczej, doswiadczenie w realizacji projektéw inwestycyjnych oraz dostep
do doradztwa prawno-technicznego - czesto koreluje z poziomem urbanizacji i loka-
lizacja wzgledem centréw metropolitalnych (Wyszkowska, 2010). Gminy rdzeniowe
i podmiejskie wykazuja zatem wiekszg zdolno$¢ absorpcji funduszy UE i realizacji
projektow w zakresie efektywnosci energetycznej, termomodernizacji, transportu
zbiorowego czy OZE. Natomiast gminy peryferyjne, o charakterze wiejskim, czesto
napotykaja istotne bariery — ograniczong infrastrukture, niedobér specjalistow oraz
niska zdolnos$¢ administracyjng. Czynniki te utrudniajg im efektywne uczestnictwo
w transformacji energetycznej, mimo rosnacych potrzeb adaptacyjnych wynikaja-
cych z wyzwan srodowiskowych i spotecznych.

Przedstawione rozwazania wskazuja, Ze proces transformacji energetycznej
ma wyrazny wymiar terytorialny i funkcjonalny. Z jednej strony gminy polozone
w strefach podmiejskich, pozostajace w zasiggu oddzialywania duzych osrodkéw
miejskich, dysponujg zwykle korzystniejszymi warunkami rozwoju - silniejsza baza
podatkows, bardziej rozwinietg infrastrukturg techniczng i spoleczng oraz wyzszym
potencjalem instytucjonalnym. Sprzyja to wigkszej aktywnosci inwestycyjnej, w tym
w zakresie dziatan niskoemisyjnych i prosrodowiskowych. Jednoczesnie utrzy-
mujace si¢ dysproporcje pomiedzy rdzeniem a peryferiami potwierdzaja potrzebe
terytorialnie zréwnowazonego podejscia do transformacji energetycznej, opartego
na wzmacnianiu potencjatéw lokalnych i sieci wspoétpracy w ramach FUA. Z drugiej
strony rosngca presja urbanizacyjna oraz problemy przestrzenne i srodowiskowe
w strefach podmiejskich pokazuja, ze dynamika rozwoju tych obszaréw nie zawsze
idzie w parze z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Osiggniecie celéw neutralnosci
klimatycznej wymaga zatem koordynacji dziatan inwestycyjnych, racjonalnego
zarzadzania przestrzenig oraz rozwoju lokalnych kompetencji instytucjonalnych,
ktére warunkujg efektywne wykorzystanie dostepnych instrumentéw finansowych
i organizacyjnych.

Dotychczasowe badania koncentrowaly sie gtéwnie na aspektach transformacji
energetycznej, natomiast wcigz brakuje poglebionych analiz taczacych podejscie
przestrzenne z oceng funkcjonalnych relacji miedzy gminami a o$rodkami miej-
skimi. Luka ta dotyczy w szczegdlnosci relacji miedzy przynaleznoscig gmin do
FUA a poziomem i intensywnoscig inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw UE.
Prezentowane badanie stanowi prébe wypelnienia tej luki poprzez identyfikacje
przestrzennych i funkcjonalnych wzorcéw zaangazowania gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich w rozwdj gospodarki niskoemisyjnej w Polsce. Zagadnienia te stanowia
punkt wyjscia dla dalszej cze¢sci artykulu, w ktorej przedstawiono zalozenia badawcze
oraz wyniki analizy empirycznej dotyczacej przestrzennego i funkcjonalnego zroz-
nicowania aktywnosci inwestycyjnej gmin w obszarze transformacji energetyczne;j.
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3. Materiaty zrodtowe i metody badawcze

Zakres podmiotowy i terytorialny badan objal wszystkie gminy wiejskie i miejsko-
-wiejskie w Polsce — facznie 2175 jednostek samorzadowych. Analiza koncentrowata
sie na ocenie ich aktywnosci inwestycyjnej w zakresie rozwoju gospodarki nisko-
emisyjnej, wspotfinansowanej ze srodkéw UE w dwdch perspektywach finansowych,
w latach 2007-2013 oraz 2014-2020.

Zrédlem danych o projektach wspotfinansowanych ze srodkéw UE w obszarze
»Gospodarka niskoemisyjna” byta baza danych Ministerstwa Funduszy i Polity-
ki Regionalnej (www.funduszeeuropejskie.gov.pl). W badaniach wykorzystano
réwniez dane Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), obejmujgce Bank Danych
Lokalnych oraz ,,Delimitacje Obszaréw Wiejskich” (DOW). Typologia ta umozliwia
wyodrebnienie gmin wedtug ich powigzan funkcjonalnych z osrodkami miejskimi,
co pozwala analizowa¢ zaleznosci migdzy stopniem urbanizacji a intensywnoscia
inwestycji na rzecz transformacji energetycznej. Uwzglednia ona dwa poziomy
klasyfikacji (GUS, b.d.b):

- Poziom 1 - polozenie gmin w granicach FUA.

Obejmuje gminy zlokalizowane w granicach funkcjonalnych obszaréw miej-
skich (FUA), miast wojewddzkich oraz pozostalych miast liczacych 2150 tys.
mieszkancow (wyrdznia sie tutaj dwie kategorie: gminy aglomeracyjne oraz
pozaaglomeracyjne).

- Poziom 2 - gestos¢ zaludnienia.

W kazdej z grup wyodrebnionych na poziomie 1. wyrdznia sie gminy o duzej
gestosci zaludnienia (wigkszej od $redniej krajowej w przypadku gmin aglo-
meracyjnych lub wiekszej niz 1/3 sredniej krajowej dla gmin pozaaglomera-
cyjnych) oraz o malej gestosci zaludnienia (réwnej lub mniejszej od $redniej
krajowej w przypadku gmin aglomeracyjnych lub réwnej lub mniejszej niz
1/3 $redniej krajowej dla gmin pozaaglomeracyjnych).

Zastosowany podzial na gminy aglomeracyjne i pozaaglomeracyjne ma charakter
uproszczony, jednak odpowiada przyjetemu w badaniu rozumieniu bliskosci jako
relacji funkcjonalnej, a nie wyltacznie odlegtosci fizyczne;.

Dane przedstawione w tabeli 1 wskazuja na wyrazne zréznicowanie regionalne
w strukturze typéw gmin wedlug ich powigzan funkcjonalnych z osrodkami miej-
skimi. W skali kraju dominujg jednostki pozaaglomeracyjne, ktore tgcznie stanowia
ponad 81% wszystkich gmin. W tej grupie 44,6% to gminy pozaaglomeracyjne
duzej gestosci (PDG), natomiast 36,7% — gminy pozaaglomeracyjne malej gestosci
(PMG). Gminy aglomeracyjne tworzg znacznie mniejszg czgs¢ zbioru — jednostki
o duzej gestosci (ADG) stanowig 6,4%, a 0 malej gestosci zaludnienia (AMG) 12,3%
ogo6lu z nich. Struktura ta wykazuje istotne zrdznicowanie przestrzenne: najwyzszy
udzial gmin ADG odnotowano w wojewddztwach $laskim (13,5%), matopolskim
(12,7%) i mazowieckim (10,2%), co odzwierciedla wysoki poziom urbanizacji oraz
rozwinigte uktady metropolitalne. Z kolei w regionach péinocnych i wschodnich -
takich jak zachodniopomorskie (64,3%), warminsko-mazurskie (56,1%), podlaskie
(59,2%) i lubuskie (56,1%) — dominuja gminy PMG, charakteryzujace si¢ niska
intensywnoscia zaludnienia i rozproszong struktura osadniczg (tabela 1).
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Tabela 1.
Regionalne zréznicowanie typéw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wedtug delimitacji
obszaréw wiejskich (DOW) w Polsce

Typ gmin
Wojewddztwo liczba %

ADG AMG PDG PMG ADG AMG PDG PMG
dolnoslaskie 8 16 68 48 57 1,4 48,6 343
kujawsko-pomorskie 6 19 57 45 47 15,0 449 354
lubelskie 9 26 72 80 438 139 38,5 42,8
lubuskie 2 12 15 37 3,0 18,2 22,7 56,1
todzkie 6 20 88 46 3,8 12,5 55,0 28,8
matopolskie 21 14 101 29 12,7 8,5 61,2 17,6
mazowieckie 29 4 98 116 10,2 14,7 34,4 40,7
opolskie 2 8 35 20 31 123 53,8 30,8
podkarpackie 8 15 86 35 5,6 10,4 59,7 243
podlaskie 3 21 18 61 29 20,4 175 59,2
pomorskie 5 7 47 44 49 6,8 45,6 4,7
Slaskie 18 19 63 33 13,5 143 474 24,8
Swietokrzyskie 5 17 51 22 53 179 53,7 23,2
warminsko-mazurskie 3 13 27 55 3,1 13,3 27,6 56,1
wielkopolskie 9 13 19 65 44 6,3 578 31,6
zachodniopomorskie 5 5 25 63 5,1 51 25,5 64,3
Polska 139 267 970 799 6,4 123 44,6 36,7

Uwagi: ADG - gminy aglomeracyjne duzej gestosci, AMG - gminy aglomeracyjne matej gestosci, PDG - gminy
pozaaglomeracyjne duzej gestosci, PMG - gminy pozaaglomeracyjne matej gestosci.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (b.d.b).

Réwnoczesnie wysoki udzial gmin PDG w wojewddztwach matopolskim (61,2%),
podkarpackim (59,7%), wielkopolskim (57,8%) i t6dzkim (55,0%) wskazuje na
utrwalona, gesta sie¢ osadniczg typowa dla potudniowej i centralnej Polski (tabe-
la 1). Obserwowane zréznicowanie przestrzenne typéw gmin wyznacza wyrazny
podziat funkcjonalny miedzy silnie zurbanizowanym potudniem i centrum kraju
a peryferyjnym, stabiej zaludnionym pasem pdétnocnym i wschodnim.

Zréznicowanie to stanowi wazne tlo dla dalszych analiz empirycznych doty-
czacych aktywnosci inwestycyjnej gmin w zakresie rozwoju gospodarki niskoemi-
syjnej. Rozmieszczenie przestrzenne jednostek o odmiennym stopniu urbanizacji
i intensywnosci powigzan z osrodkami miejskimi moze bowiem determinowac ich
zdolnos¢ do absorpcji funduszy europejskich, zakres i skale realizowanych inwestycji
oraz kierunki transformacji energetyczne;.

Aby zrealizowa¢ zalozony celu badawczy oraz weryfikacje hipotezy badawczej,
analiz¢ empiryczng przeprowadzono w dwoch etapach. W pierwszym z nich, stuzagcym
ocenie aktywnosci inwestycyjnej poszczegolnych typéw gmin oraz ich zréznicowa-
nia regionalnego w zakresie rozwoju gospodarki niskoemisyjnej, analizie poddano
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zaréwno liczbe, jak i warto$¢ pozyskanych projektéw w tym obszarze. Obok ujecia bez-
wzglednego zastosowano dwie komplementarne miary poziomu inwestycji: per capita,
odzwierciedlajaca intensywno$¢ demograficzng, oraz per km?, obrazujacg koncentracje
przestrzenng badanego zjawiska. W badaniu przyjeto taczne ujecie nakladéw inwesty-
cyjnych zwigzanych z rozwojem gospodarki niskoemisyjnej, co pozwolito uchwyci¢
ogdlny poziom aktywnosci inwestycyjnej gmin. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poszcze-
gblne typy inwestycji — dotyczace efektywnosci energetycznej, OZE, transportu czy
infrastruktury komunalnej - charakteryzuja si¢ odmienng skalg kosztéw i specyfika
finansowania, co stanowi istotne ograniczenie interpretacyjne i kierunek dalszych badan.

Do oceny poziomu i zréznicowania aktywnosci inwestycyjnej zastosowano metody
statystyki opisowej oraz wnioskowania statystycznego, oparte na testach istotnosci
réznic. Badanie poprzedzono weryfikacja rozkladu zmiennej zaleznej w analizo-
wanych grupach, wykorzystujac analize graficzng (histogramy) i test normalnosci
Shapiro-Wilka. Ze wzgledu na wysoka moc i dokladnos¢ test Shapiro-Wilka jest
rekomendowany w analizach préb o takiej liczebnosci (Razali i Wah, 2011). W przy-
padku niespelnienia zalozenia normalnosci rozktadu badanych zmiennych zastoso-
wano testy nieparametryczne: dla dwoch prob niezaleznych - test Manna-Whitneya,
natomiast dla czterech préb niezaleznych - test Kruskala-Wallisa (por. Stanisz, 2006).

W celu analizy zréznicowania wewnetrznego typéw gmin wedtug DOW w ob-
rebie poszczegolnych wojewodztw, w zakresie badanego zjawiska, wykorzystano
pozycyjne miary potozenia (QI, Q3), dyspersji (IQR, Vp) i asymetrii (Asp). Pozwolity
one okresli¢ skale zréznicowania wewnatrzregionalnego wartosci inwestycji w prze-
liczeniu na mieszkanca i powierzchnie (km?) pomiedzy gminami aglomeracyjnymi
i pozaaglomeracyjnymi. Miary te umozliwity réwniez ocene spdjnosci i polaryzacji
aktywnosci inwestycyjnej w ramach poszczegélnych wojewodztw, stanowigc istotne
uzupelnienie analizy przestrzenne;j.

Uzyskane wyniki badan staly si¢ podstawa do dalszej eksploracji zaleznosci struk-
turalnych miedzy funkcjonalnym powigzaniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
z wigkszymi o§rodkami miejskimi a poziomem ich inwestycji w gospodarke niskoemi-
syjna. W drugim etapie badan zastosowano analize korespondencji - metode eksplo-
racyjnej analizy danych jakosciowych, umozliwiajaca graficzne odwzorowanie relacji
miedzy kategoriami zmiennych w przestrzeni dwuwymiarowej (Greenacre, 2017).

Dane wejsciowe mialy posta¢ tabeli kontyngencji obejmujacej dwie zmienne:

- (1) typ gminy wedlug przynalezno$ci do FUA (gminy aglomeracyjne i poza-

aglomeracyjne) oraz wojewddztwa,

- (2) poziom inwestycji w gospodarke niskoemisyjng mierzony per capita

i per km?.

Zmienng ilosciowa skategoryzowano do czterech klas opartych na kwartylach
rozkladu: brak inwestycji (warto$ci réwne zero), niski (ponizej mediany), sredni
(powyzej mediany, lecz ponizej gérnego kwartyla) oraz wysoki (powyzej gérnego
kwartyla). Takie podejscie ogranicza wpltyw obserwacji skrajnych i umozliwia
syntetyczne przedstawienie zaleznosci w formie mapy korespondencji (Stanimir,
2005; Panek i Zwierzchowski, 2009).

Analize korespondencji wykorzystano jako uzupelnienie analizy ilo$ciowej,
w celu wizualizacji i interpretacji powigzan pomiedzy badanymi zjawiskami. Wybor



12 A. Kozera, A. Standar, Czy funkcjonalna bliskos¢ miasta sprzyja transformacji energetycznej?

tej metody byt uzasadniony potrzeba identyfikacji wzorcow relacji funkcjonalnych
pomiedzy typem jednostki samorzadowej a poziomem jej zaangazowania w dzia-
tania niskoemisyjne, przy jednoczesnej mozliwosci graficznej prezentacji wynikow
w przestrzeni czynnikowej (Greenacre, 2007). Ponadto analiza korespondencji nie
wymaga spelnienia zalozen normalnosci rozkiadu ani homogenicznosdci warian-
cji, co czyni ja szczegdlnie przydatng w analizach danych kategorycznych, takze
w przypadku nieréwnych liczebnosci w poszczegélnych kategoriach (Stanimir,
2005; Panek i Zwierzchowski, 2009).

4. Wyniki badan

W perspektywach finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020 polskie gminy pozyskaty
na cele gospodarki niskoemisyjnej 39,7 mld zl, realizujac blisko 4,9 tys. projektéw.
Ponad 3,8 tys. z nich (78%), o facznej wartosci niemal 26 mld zt (65%), przypadio
gminom wiejskim i miejsko-wiejskim, co potwierdza ich znaczaca aktywnos¢ jako
beneficjentow srodkéw unijnych. Analiza tych przedsiewzie¢ w ujeciu bezwzgled-
nym - z wykorzystaniem typologii gmin wedtug przynaleznosci do FUA i DOW -
wskazuje, ze zdecydowanie wigksza czes¢ wsparcia (87%) oraz liczby projektow (77%)
trafita do gmin pozaaglomeracyjnych. W ujeciu kwotowym najaktywniejsze okazaly
sie jednostki o niskiej gestosci zaludnienia, natomiast w ujeciu ilosciowym — gminy
o gestosci wysokiej (MFiPR, b.d.a, b.d.b).

W obu analizowanych perspektywach finansowych wyzszg aktywnos$¢ w po-
zyskiwaniu projektéw wykazywaly gminy aglomeracyjne, zwlaszcza te o duzej
gestodci zaludnienia. We wszystkich typach gmin odnotowano wzrost aktywnosci
inwestycyjnej w drugiej perspektywie finansowej. Najwiekszy przyrost wystapit
w gminach aglomeracyjnych malej gestosci (z 17,6% do 75,7%, tj. o ponad 58 p.p.),
natomiast najmniejszy — w gminach pozaaglomeracyjnych matej gestosci (z 14,9%
do 62,6%, tj. o blisko 48 p.p.) (rysunek 1).

Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie liczebnosci gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich w poszczegolnych typach DOW dalsze analizy oparto na danych w ujeciu
wzglednym (tabele 2 i 3). W przeliczeniu na mieszkanca wigksze $rodki pozyskaly
gminy aglomeracyjne - zaréwno o duzej, jak i malej gestosci zaludnienia - niz
jednostki pozaglomeracyjne. Szczegdlnie duza dysproporcje zaobserwowano w na-
syceniu inwestycji niskoemisyjnych w przeliczeniu na powierzchnie.

W ujeciu regionalnym najwyzsze srednie dotacje na cele gospodarki niskoemi-
syjnej w przeliczeniu na mieszkanca odnotowano w gminach wiejskich i miejsko-
-wiejskich wojewodztw lubelskiego, dolnoslaskiego, swietokrzyskiego, slaskiego
oraz podlaskiego. Wojewddztwa lubelskie, §wigtokrzyskie i podlaskie korzystaty
dodatkowo ze srodkéw Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, przy czym nalezy
podkresli¢, ze udzial gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w tym programie byl niewiel-
ki - dominowaly w nim jednostki miejskie. Wartos¢ inwestycji sfinansowanych z tego
programu stanowita zaledwie 1,4% oraz 7,0% ogolnej wartosci wszystkich projektow
w dwoch kolejnych perspektywach (2007-2013 oraz 2014-2020) (MFiPR, b.d.a, b.d.b).
Z kolei wojewoddztwo $laskie, charakteryzujace sie najwyzszym stopniem urbanizacji,
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wyroéznialo si¢ wysoka aktywnoscig inwestycyjna gmin wiejskich i miejsko-wiejskich,
co wynikalo z efektow przestrzennego rozlewania sie funkcji metropolitalnych. Re-
gion ten cechuje sie réwniez wysokim nasyceniem projektéw w przeliczeniu na po-
wierzchnie, co wskazuje na wyrazna koncentracje dzialan w otoczeniu duzych miast.

Najwyzszy przecietny poziom inwestycji niskoemisyjnych w przeliczeniu na
mieszkanca w gminach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych odnotowano w wo-
jewddztwie lubelskim, co $wiadczy o powszechnym, a nie selektywnym charakterze
realizowanego tam procesu transformacji energetycznej. Jednoczesnie w wielu woje-
wodztwach, zaréwno w gminach aglomeracyjnych, jak i pozaaglomeracyjnych (m.in.
t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, zachodniopomorskim), przecietny poziom
inwestycji pozostaje niski, co wskazuje na ograniczong skale finansowg transformacji
niskoemisyjnej w czesci kraju. Szczegdlnie interesujacy jest przypadek wojewodztwa
mazowieckiego, gdzie - mimo koncentracji potencjatu gospodarczego i instytucjo-
nalnego w obszarze metropolitalnym - przecigtny poziom inwestycji niskoemisyj-
nych w przeliczeniu na mieszkanca w gminach aglomeracyjnych pozostaje niski
i nie odbiega istotnie od poziomu obserwowanego w gminach poza FUA (tabela 2).

W celu weryfikacji, czy obserwowane zréznicowanie pomiedzy typami gmin
i regionami ma charakter statystycznie istotny, zastosowano testy nieparametryczne.
Pozwolily one ustali¢, czy réznice w poziomie inwestycji niskoemisyjnych wyni-
kajg z rzeczywistych uwarunkowan przestrzennych i funkcjonalnych, czy tez maja
charakter przypadkowy. Wyniki testu Manna-Whitneya dla poziomu inwestycji
per capita oraz per km? potwierdzily wystepowanie statystycznie istotnych réznic
pomiedzy analizowanymi grupami. Statystycznie istotne zréznicowania odnotowano
zaréwno przy podziale gmin wedlug FUA (aglomeracyjne i pozaaglomeracyjne), jak
i wedlug DOW - z uwzglednieniem dodatkowego zréznicowania pod wzgledem
gestosci zaludnienia.

Rysunek 1.

Aktywnos¢ poszczegdlnych typdw gmin wedtug kryterium DOW w pozyskiwaniu projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw UE w obszarze gospodarki niskoemisyjnej w perspektywach
finansowych 2007-2013 i 2014-2020
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (b.d.b.) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).



14 A. Kozera, A. Standar, Czy funkcjonalna bliskos¢ miasta sprzyja transformacji energetycznej?

Test Manna-Whitneya potwierdzil istotne rdznice w az siedmiu wojewddztwach:
lubelskim, matopolskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, pomorskim
i $laskim. W trzech pierwszych regionach réznice dotyczyly zaréwno wartosci
dotacji w przeliczeniu na mieszkanca, jak i na powierzchnie. We wszystkich tych
wojewodztwach gminy aglomeracyjne realizowaly statystycznie wyzsze poziomy
inwestycji niz jednostki pozaaglomeracyjne (tabele 2 i 3).

Interesujagcym zjawiskiem jest calkowity brak projektéw niskoemisyjnych w gmi-
nach pozaaglomeracyjnych o malej gestosci zaludnienia w wojewddztwach lubuskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim (tabele 2 i 3). W wojewodztwach lubuskim
i zachodniopomorskim moze to wynika¢ z ograniczonego potencjalu instytucjo-
nalnego tamtejszych jednostek samorzadowych, zwigzanego m.in. z rozproszona
strukturg osadniczg, nizszym poziomem profesjonalizacji kadr oraz mniejszym
doswiadczeniem projektowym. W wojewddztwie wielkopolskim — mimo wysokiego
poziomu rozwoju spofeczno-gospodarczego — brak aktywnosci gmin pozaaglomera-
cyjnych moze by¢ efektem koncentracji projektéw w strefach zurbanizowanych oraz
odmiennych priorytetéw inwestycyjnych, w ktérych wigksza role odgrywaja srodki
krajowe i prywatne. Zjawisko to wskazuje, Ze niska intensywnos¢ inwestycji nie
zawsze odzwierciedla stabo$¢ ekonomiczna regionu, lecz moze wynikac z lokalnych
uwarunkowan instytucjonalnych i kierunkéw polityki rozwojowej. Zastosowanie
testu Kruskala-Wallisa wykazalo statystycznie istotne réznice poziomu pozyskanych
srodkéw unijnych w czterech wojewodztwach w ujeciu per capita oraz w dziewig-
ciu wojewodztwach w odniesieniu do powierzchni (km?). Wyniki te potwierdzaja
wiekszg skutecznos¢ gmin aglomeracyjnych - zaréwno o duzej, jak i malej gestosci
zaludnienia - w realizacji projektow niskoemisyjnych. Jednoczesnie nie mozna
wskaza¢ uniwersalnej reguly, poniewaz w niektérych regionach (m.in. lubuskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim) relatywnie lepsze rezultaty osiggnety gminy
o mniejszej gestosci zaludnienia. Cho¢ $rednie wartosci analizowanych wskazni-
kow réznity sie miedzy wojewddztwami, nie wszystkie obserwowane rozbieznosci
zostaly potwierdzone statystycznie (tabele 2 i 3).

Wryniki analiz sugeruja, ze znaczenie gestosci zaludnienia dla poziomu aktyw-
nosci inwestycyjnej gmin jest modyfikowane przez lokalny kontekst spoleczno-
-gospodarczy. O skali zaangazowania w projekty niskoemisyjne decyduja bowiem
nie tylko cechy demograficzne, lecz takze potencjal finansowy jednostek, ich do-
$wiadczenie w pozyskiwaniu $§rodkéw zewnetrznych, jako$¢ zarzadzania oraz
dostepnos¢ infrastruktury technicznej i instytucjonalnej (por. Colenbrandera i in.
2017; Rakowska i Ozimek, 2021; Haupt i in. 2023; Kata i Pitera, 2023; Standar i in.,
2025). W $wietle przeprowadzonych analiz regionalne zréznicowanie typéw gmin,
odzwierciedlajace poziom urbanizacji oraz powigzania funkcjonalne z osrodkami
miejskimi, w istotny sposéb determinuje ich zdolno$¢ do absorpcji srodkéw prze-
znaczonych na dzialania niskoemisyjne. Jednostki potozone blizej duzych miast,
o zwartej strukturze osadniczej i lepszym dostepie do zasobow eksperckich, osiagaja
przecigtnie wyzsze wartosci wskaznikéw inwestycyjnych. Natomiast gminy pery-
feryjne, o rozproszonej zabudowie i stabszym zapleczu instytucjonalnym, czesciej
pozostaja na marginesie gléwnych proceséw transformacji energetyczne;.
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Cho¢ analiza poziomdéw przecietnych oraz wyniki testow nieparametrycznych
dostarczajg informacji o réznicach miedzy grupami gmin, nie ukazujg one skali
rozproszenia wartosci inwestycji w obrebie regiondéw. Luke te wypetnia analiza
zrdznicowania wewnatrzregionalnego, przeprowadzona z wykorzystaniem pozy-
cyjnych miar dyspersji i asymetrii, ktéra wskazuje na istotne réznice w charakterze
rozproszenia wartosci inwestycji pomiedzy gminami aglomeracyjnymi a pozaaglo-
meracyjnymi (tabele 4 i 5).

W skali calego kraju rozstep miedzykwartylowy (IQR) poziomu inwestycji w go-
spodarke niskoemisyjna w przeliczeniu na mieszkanca przyjat zblizone wartosci
w obu grupach gmin, co oznacza poréwnywalne rozproszenie srodkowych 50%
obserwacji. Jednoczesnie gminy pozaaglomeracyjne charakteryzujg si¢ wyraznie
wyzszymi warto$ciami wspolczynnika zmiennosci oraz asymetrii rozktadu, co
wskazuje na silniejsze odchylenia od poziomu przecigtnego oraz wigksza koncentracje
bardzo wysokich wartosci w niewielkiej liczbie jednostek. Typowym zjawiskiem
w tej grupie gmin jest rowniez czeste wystepowanie zerowych wartosci dolnego
kwartyla, $wiadczace o braku realizacji inwestycji w co najmniej jednej czwartej
jednostek w wielu wojewddztwach. Stwierdzono ponadto, ze zréznicowanie inwestycji
w gospodarke niskoemisyjna na mieszkanca w obrebie poszczegélnych wojewodztw
jest bardzo wysokie zaréwno wérdd gmin aglomeracyjnych, jak i pozaaglomeracyj-
nych. Oznacza to, ze w kazdym regionie wspétwystepuja gminy o bardzo wysokiej
intensywnosci inwestycji oraz jednostki o marginalnym lub zerowym poziomie
naktadéw, co $wiadczy o silnej polaryzacji wewnatrzregionalnej (tabela 4).

Wsrdéd gmin aglomeracyjnych najwyzsze zréznicowanie wewnetrzne, mierzo-
ne rozstepem miedzykwartylowym (IQR) poziomu inwestycji w przeliczeniu na
mieszkanca, odnotowano w wojewddztwach lubelskim, lubuskim i pomorskim.
Wskazuje to, ze nawet w obrebie FUA tych regiondéw wystepuja skrajnie odmienne
$ciezki zaangazowania inwestycyjnego - od gmin pelnigcych funkcje lideréw trans-
formacji niskoemisyjnej po jednostki niemal catkowicie wykluczone z tego procesu.
Relatywnie najmniejsze zréznicowanie wéréd gmin aglomeracyjnych cechowalo
wojewddztwa opolskie, slaskie oraz podlaskie (IQR < 500 zt). W przypadku gmin
pozaaglomeracyjnych najwyzsze zréznicowanie wewnetrzne wystapito w wojewddz-
twach podkarpackim, lubuskim i tédzkim, gdzie wartosci IQR wyniosty 1000 zt.
Uklad ten wskazuje na skrajnie nieréwnomierng dystrybucje inwestycji na obsza-
rach peryferyjnych, w ktérych obok nielicznych gmin intensywnie inwestujacych
funkcjonuje szeroka grupa jednostek o bardzo niskich lub zerowych naktadach.

Jednoczesnie w czesci wojewodztw — szczegdlnie w matopolskim, lubuskim
oraz zachodniopomorskim w grupie gmin pozaaglomeracyjnych — odnotowano
relatywnie niskie poziomy inwestycji przy jednoczesnie niewielkim zréznicowaniu
wewnetrznym, mierzonym wartoscig rozstepu miedzykwartylowego (IQR). Uktad
ten wskazuje raczej na strukturalnie niski poziom aktywnosci inwestycyjnej w calym
segmencie gmin peryferyjnych tych regionéw, a nie na selektywna koncentracje
nakladow.
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Tabela 4.

Miary zréznicowania wewngtrzregionalnego wartosci inwestycji w gospodarke niskoemi-
syjnq wspotfinansowanych ze srodkéw UE w przeliczeniu na mieszkarica (w z{) w gminach
aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych w Polsce (tqcznie dla lat 2007-2020)

Gminy aglomeracyjne (w granicach FUA) Gminy pozaaglomeracyje (poza granicami FUA)
Wojewddztwo
Q1 3 QR p Asp Q1 (03] QR p Asp
dolnoslaskie 0,0 8936 8936 1782 0,44 0,0 5935 5935 2130 0,53
kujawsko-pomorskie  151,5 655,1 503,7 599  -0,07 1669 5189 3520 52,0 0,03
lubelskie 7083 2196,8 14885 48,1 -013 9522 20231 10709 344 013
lubuskie 0,0 11970  1197,0 764 =031 0,0 2816 2816 . .
todzkie 1625 10187  856,1 99,2 0,37 00 10154 10154 1045 0,04
matopolskie 40,1 6180 5779 164,38 0,53 0,0 2758 2758 1237 0,19
mazowieckie 0,0 501,7 501,7 191,5 0,48 0,0 5375 5375 2484 0,60
opolskie 109,5 358,4 2489 56,9 0,12 0,0 380,0 380,0 16,7 0,14
podkarpackie 58,4 909,7 8513 154,1 049 1036 11356 10320 141,6 0,49
podlaskie 250,3 728,7 478,3 50,0 0,05 2108 10654 854,6 79,5 0,24
pomorskie 1696 12283 10587 1097 04 00 9621 962,1 198,5 0,50
$laskie 1791 612,9 433,7 435 -048 3148 11,8 7971 61,4 0,16
Swietokrzyskie 4229 10081 585,2 389 013 2932 10469 7537 62,1 0,17
warminisko-mazurskie 0,0 6775 6775 1482 033 0,0 4333 4333 2060 0,51
wielkopolskie 0,0 8599 8599 1398 0,28 0,0 3778 3778
zachodniopomorskie 0,0 554,4 554,4 190,4 0,47 0,0 204,8 204,8 . .
Polska 56,2 867,1 810,8 102,7 0,16 0,0 855,0 855,0 158,0 0,37

Uwagi: Q1 - kwartyl pierwszy; Q3 — kwartyl trzeci; IQR - rozstep miedzykwartylowy; Vp — pozycyjny wspét-
czynnik zmiennosci; Asp — pozycyjny wspoétczynnik asymetrii; ,.” — brak mozliwosci obliczenia wskaznika ze
wzgledu na zerowg wartos¢ mediany.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (b.d.a, b.d.b) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).

Poréwnanie miar zréznicowania poziomu inwestycji w przeliczeniu na miesz-
kanca w obrebie poszczegélnych wojewddztw pokazuje, ze relacje migdzy gmi-
nami aglomeracyjnymi i pozaaglomeracyjnymi nie majg jednolitego charakteru
przestrzennego. W czesci regiondw wigksze zréznicowanie wystepuje wsrdéd gmin
pozaaglomeracyjnych, natomiast w innych - wéréd gmin aglomeracyjnych. Do
wojewodztw, w ktérych zréznicowanie jest wyraznie wigksze poza FUA, naleza
przede wszystkim $laskie, podlaskie oraz swigtokrzyskie. W regionach tych obszary
peryferyjne cechuja si¢ znacznie silniejsza polaryzacja poziomu inwestycji niz gminy
pozostajace w strefie oddzialywania duzych osrodkéw miejskich. Z kolei w woje-
wddztwach lubuskim, warminsko-mazurskim, malopolskim oraz wielkopolskim
wieksze zréznicowanie obserwuje si¢ wrdd gmin aglomeracyjnych, co wskazuje,
ze to wlasnie strefy zurbanizowane s3 tam silniej spolaryzowane pod wzgledem
poziomu inwestycji, a réznice pomiedzy gminami rdzeniowymi a zapleczem aglo-
meracyjnym sg szczegélnie wyrazne. W czesci wojewodztw (m.in. dolnoslaskim,
mazowieckim i pomorskim) skala zréznicowania w obu typach gmin jest zblizona,
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co sugeruje, ze aktywno$¢ gmin w zakresie przygotowywania i pozyskiwania pro-
jektow niskoemisyjnych wspolfinansowanych ze srodkéw UE jest porownywalna
niezaleznie od ich polozenia wzgledem aglomeracji.

Analiza wartosci pozycyjnego wskaznika asymetrii (Asp) potwierdza przewage
prawostronnej asymetrii w wiekszo$ci wojewodztw, co oznacza, ze rozklady warto-
$ci inwestycji w przeliczeniu na mieszkanca byly zdominowane przez stosunkowo
liczng grupe gmin o niskich wydatkach oraz pojedyncze jednostki realizujace
bardzo wysokie inwestycje w rozw6j gospodarki niskoemisyjnej. Zjawisko to jest
szczegolnie widoczne w gminach pozaaglomeracyjnych wojewddztw dolnoslaskie-
go, mazowieckiego i pomorskiego, co $wiadczy o obecnosci wyraznych ,,lideréw
inwestycyjnych” w skali regionu. Odwrotna, lewostronna asymetria pojawiata si¢
natomiast sporadycznie — m.in. w wojewodztwach lubuskim i $laskim, gdzie wigk-
szo$¢ gmin aglomeracyjnych odnotowala relatywnie wysokie poziomy inwestycji
w przeliczeniu na mieszkanca, przy jednoczes$nie niewielkiej liczbie jednostek
o niskiej aktywnosci.

Analiza zréznicowania wewnatrzregionalnego wartosci inwestycji w gospodarke
niskoemisyjna w przeliczeniu na jednostke powierzchni (km?) potwierdza bardzo
wysoka polaryzacje przestrzenng zaréwno w grupie gmin aglomeracyjnych, jak
i pozaaglomeracyjnych (tabela 5). W skali calego kraju rozstep migedzykwartylo-
wy (IQR) wyni6st okoto 99 tys. zt/km? w gminach aglomeracyjnych oraz blisko
55 tys. z/km® w gminach pozaaglomeracyjnych, co oznacza, ze zréznicowanie
intensywnosci inwestycji w ujeciu na km? jest wyraznie wieksze w obrebie FUA.
Jednoczesnie w obu typach gmin utrzymuje si¢ wysoka zmienno$¢ wzgledna oraz
dodatnia asymetria rozktadoéw, co $wiadczy o koncentracji bardzo wysokich war-
tosci inwestycji w ograniczonej liczbie jednostek przy dominacji gmin o niskiej
intensywno$ci inwestycji w zakresie gospodarki niskoemisyjnej w przeliczeniu na
jednostke powierzchni.

Wisréd gmin aglomeracyjnych najwyzsze zréznicowanie intensywnosci inwestycji
na km? odnotowano w wojewddztwach matopolskim, $§laskim, pomorskim, wielko-
polskim oraz lubelskim, gdzie wartosci IQR miescily sie w przedziale od okoto 120
do 185 tys. zt/km?. Swiadczy to o bardzo silnej koncentracji inwestycji w rdzeniach
miejskich tych regionéw, przy jednoczesnym duzym zréznicowaniu przestrzennym
w obrebie FUA. Z kolei w grupie gmin pozaaglomeracyjnych najwyzsze zréznicowa-
nie wystgpilo w wojewodztwach $lgskim i podkarpackim (IQR > 100 tys. zt/km?).
Uktad ten potwierdza punktowy charakter lokalizacji inwestycji na obszarach
peryferyjnych, gdzie wysokie naklady koncentrujg si¢ w nielicznych jednostkach
(wysokie warto$ci wspolczynnika asymetrii).

Poréwnanie gmin aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych pokazuje, Ze po
przeliczeniu inwestycji w zakresie gospodarki niskoemisyjnej na powierzchnig
(km?) przewaga gmin aglomeracyjnych jest znacznie wyrazniejsza niz w ujeciu per
capita. Oznacza to, Ze o ile w przeliczeniu na mieszkanca wzglednie wysoki poziom
inwestycji moze wystepowal réwniez poza FUA, o tyle w przeliczeniu na km? in-
tensywnos¢ rozmieszczenia inwestycji ma zdecydowanie charakter zurbanizowany
i silnie skoncentrowany przestrzennie.
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Tabela 5.

Miary zréznicowania wewngtrzregionalnego wartosci inwestycji w gospodarke niskoemi-
syjng wspétfinansowanych ze srodkéw UE w przeliczeniu na jednostke powierzchni (w zt
na km?) w gminach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych w Polsce (tqcznie dla lat
2007-2020)

Gminy aglomeracyjne (w granicach FUA) Gminy pozaaglomeracyje (poza granicami FUA)
Wojewddztwo
Q1 ] QR W Asp Q1 3 1QR W Asp

dolnoslaskie 00 599371 599371 1043 0,04 00 474590 474590 3006 0,67
kujawsko-pomorskie 114078 598302 484224 698 004 71561 302048 230487 669 0,13
lubelskie 556799 1819322 1262524 558 009 373725 1101808 728083 571 0,27
lubuskie 00 586968  58696,8 671 -0,49 00 192905 192905 . .
tédzkie 137292 1003056 865764 1455 0,63 00 717848 717848 1162 0,14
matopolskie 40733 1887640 1846908 3319 074 00 526250 526250 1750 043
mazowieckie 00 748012 748012 2309 0,57 00 343416 343416 3230 0,69
opolskie 10792,7  30562,5 19769,8 794 0,83 00 267641 267641 1019 0,02
podkarpackie 52621 999382  94676,1 86,3 -0,05 80503 1140569 1060066 2047 0,66
podlaskie 71282 296939 225657 623 0,03 41081 308526 267445 1001 031
pomorskie 227758 1409857 1182099 1598 0,76 00 503027 503027 2227 055
Slaskie 239309 1920761 1681452 1003 0,29 397286 1682654 1285368 843 043
Swietokrzyskie 244452 874752 630300 694 033 143668 822124 678456 835 023
warmirisko-mazurskie 00 374685 374685 2064 052 00 148640 148640 3154 0,68
wielkopolskie 00 1174598 1174598 1338 0,25 0,0 300701 300701

zachodniopomorskie 00 35896 35896 3962 075 00 91942 9194,2 . .
Polska 40733 103171,2 990979 1463 040 00 549433 549433 1663 040

Uwagi: Q1 - kwartyl pierwszy; Q3 — kwartyl trzeci; IQR - rozstep miedzykwartylowy; Vp — pozycyjny wspét-
czynnik zmiennosci; Asp — pozycyjny wspoétczynnik asymetrii; ,.” — brak mozliwosci obliczenia wskaznika ze
wzgledu na zerowg wartos¢ mediany.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (b.d.a, b.d.b) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).

Podsumowujac, miary dyspersji i asymetrii ujawniaja, ze w ukladzie wewnatrz-
regionalnym inwestycje w gospodarke niskoemisyjna cechuja si¢ bardzo wysokim
poziomem zréznicowania oraz silng koncentracja przestrzenng. W ujeciu na miesz-
kanca szczegdlnie wyraznie uwidaczniajg si¢ nieréwnosci w dostepie do nakladow
oraz silna polaryzacja wewnatrzregionalna, obecna zaréwno w aglomeracjach, jak
i poza nimi. Natomiast w ujeciu na km? znacznie silniej zaznacza sie koncentracja
przestrzenna inwestycji w obszarach zurbanizowanych oraz bardzo niska inten-
sywno$¢ ich rozmieszczenia na obszarach peryferyjnych.

Gminy aglomeracyjne, mimo wigkszego zréznicowania poziomu inwestycji,
charakteryzujq si¢ jednoczesnie nizsza zmiennoscia wzgledna i wieksza stabilnoscia
ukladow wewnetrznych, zwlaszcza w ujeciu powierzchniowym. Z kolei gminy poza-
aglomeracyjne - szczegdlnie jednostki o malej gestoéci zaludnienia - sg znacznie
bardziej spolaryzowane, z czgstym wystepowaniem zerowych warto$ci nakladow
oraz koncentracjg wysokich inwestycji w niewielkiej liczbie gmin. Wskazuje to na
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punktowy, fragmentaryczny charakter rozwoju projektéw niskoemisyjnych w tej
grupie.

Oznacza to, ze oba zastosowane wskazniki opisujg ten sam proces z odmiennych
perspektyw: ujecie per capita akcentuje wymiar spolecznej dostepnosci inwestycji,
natomiast ujecie na km” uwypukla wymiar przestrzennej koncentracji i intensyw-
nosci zagospodarowania, przy czym w obu przypadkach potwierdzona zostaje
utrwalona struktura nieréwnos$ci wewnatrzregionalnych.

W celu dalszej eksploracji zaleznosci strukturalnych pomiedzy funkcjonalnym
powiazaniem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z wigkszymi osrodkami miejskimi
a poziomem ich aktywnosci inwestycyjnej w zakresie gospodarki niskoemisyjnej
przeprowadzono analize korespondencji, obejmujacg 32 kategorie jednostek —
gminy aglomeracyjne (A) i pozaaglomeracyjne (N) z kazdego z 16 wojewddztw.
Pozwolilo to na jednoczesne ujecie dwdch wymiardw zréznicowania: wojewddz-
kiego (uwarunkowania regionalne) oraz funkcjonalnego (przynaleznos¢ do FUA).
Druga zmienng stanowil poziom inwestycji w gospodarke niskoemisyjna, wyrazony
w dwoch ujeciach: w przeliczeniu na mieszkanca oraz na jednostke powierzchni
(km?), a nastepnie skategoryzowany na cztery klasy: brak, niski, $redni oraz wysoki
poziom inwestycji — zgodnie z kwartylowym rozkladem wartosci. Takie podejscie
umozliwialo identyfikacje wzorcow wspdtwystepowania typéw gmin i poziomow
zaangazowania inwestycyjnego oraz graficzne odwzorowanie relacji pomiedzy
nimi w przestrzeni czynnikowej. W obu analizach uzyskano wysokie wartosci
statystyki x> (odpowiednio 774,6 i 728,6 dla p < 0,001), co potwierdza istotnos$¢
statystyczng wspotwystepowania kategorii i uzasadnia interpretacje uzyskanych
ukladéw przestrzennych.

W analizie dotyczacej poziomu inwestycji w przeliczeniu na mieszkanca pierw-
sze dwa wymiary wyjasnily tacznie 95,2% inercji, tj. struktury zaleznosci (wymiar
1 - 74,6%, wymiar 2 - 20,6%), co wskazuje na bardzo dobra jako$¢ odwzorowania
relacji pomiedzy kategoriami. Wysokie wartosci wskaznika Cos® (powyzej 0,70)
dla wiekszosci jednostek potwierdzaja stabilnos¢ ich potozenia w przestrzeni czyn-
nikowej oraz wysoka wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw (rysunek 2, tabela Al).

Znaczgca przewaga wymiaru 1 nad wymiarem 2 $wiadczy o tym, ze gléwne
zroznicowanie badanych kategorii wynikato z réznic migdzy typami gmin (aglo-
meracyjne i pozaaglomeracyjne), podczas gdy wymiar 2 odzwierciedlat relatywnie
mniejsze réznice w poziomie inwestycji na mieszkanca. Pierwszy wymiar mapy
korespondencji (czyli najwazniejsza o$ zréznicowania danych) wyraznie réznicuje
gminy wedlug przynaleznosci do FUA. Po stronie dodatnich wartosci znajduja sie
gléwnie gminy aglomeracyjne, natomiast po stronie ujemnej — gminy pozaaglome-
racyjne. Oznacza to, Ze juz samo powigzanie funkcjonalne z duzym miastem silnie
roznicuje poziom aktywnosci inwestycyjnej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
(rysunek 2, tabela Al).

Drugi wymiar (W2) réznicuje gminy pod wzgledem poziomu wydatkéw inwe-
stycyjnych (per capita). Kategorie ,,niski” i ,§redni” poziom inwestycji sa charakte-
rystyczne przede wszystkim dla gmin aglomeracyjnych, co wskazuje na ich stabilny,
umiarkowany poziom aktywnosci inwestycyjnej. Z kolei kategorie ,,brak” oraz
»wysoki” poziom inwestycji czesciej wystepuja wsrod gmin pozaaglomeracyjnych,
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co $wiadczy o wyrazniej polaryzacji tej grupy — obok gmin catkowicie biernych
pojawiajg sie jednostki o bardzo intensywnej aktywnosci inwestycyjne;j.

Kategoria ,,wysoki” poziom inwestycji zlokalizowana jest w bezposrednim sa-
siedztwie gmin aglomeracyjnych wojewodztwa lubelskiego (LU_A), co potwierdza
ich ponadprzecigtng aktywnos¢ w zakresie realizacji projektow niskoemisyjnych
wspotfinansowanych ze $rodkéw UE. Z kolei gminy aglomeracyjne wojewodztwa
podkarpackiego (PK_A) sytuuja si¢ blizej kategorii ,,$redni” poziom inwestycji,
co moze $wiadczy¢ o umiarkowanej, lecz systematycznej aktywnosci inwestycyj-
nej. Po przeciwnej stronie osi widoczne sg natomiast gminy pozaaglomeracyjne
z poInocno-zachodnich regionéw kraju (m.in. zachodniopomorskiego, lubuskiego
i warminsko-mazurskiego), zblizone do kategorii ,,.brak inwestycji”, co wskazuje
na ich marginalne zaangazowanie w dzialania proklimatyczne.

W analizie dotyczacej poziomu inwestycji w przeliczeniu na powierzchnie (km?)
pierwsze dwa wymiary wyjasnily facznie 93,8% inercji (wymiar 1 - 72,5%, wymiar
2 - 21,3%), co wskazuje na bardzo dobra jako$¢ odwzorowania badanej relacji.
Wysokie wartosci Cos® dla wiekszosci jednostek (>0,70) potwierdzajg stabilnog¢
ich potozenia w przestrzeni czynnikowej (rysunek 3, tabela A2).

Znaczaca przewaga wymiaru 1 $wiadczy o tym, ze gtéwnym czynnikiem rézni-
cujacym strukture danych jest typ gminy (aglomeracyjna vs. pozaaglomeracyjna),
natomiast wymiar 2 odzwierciedla réznice w poziomie inwestycji. Pierwszy wymiar
(W1) porzadkuje jednostki wzdluz osi funkcjonalnosci i urbanizacji. Po stronie
wartosci dodatnich zlokalizowane s3 gléwnie gminy aglomeracyjne (A), zwlaszcza
z wojewddztw $laskiego, malopolskiego, t6dzkiego, lubelskiego i podkarpackiego.
Charakteryzuja si¢ one wyzszym poziomem koncentracji inwestycji w przeliczeniu
na powierzchnie. Po stronie wartosci ujemnych skupione sg natomiast gminy poza-
aglomeracyjne (N) z péInocno-zachodniej i pétnocno-wschodniej czesci kraju (m.in.
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i podlaskie), co wskazuje na
relatywnie niska intensywnos¢ inwestycji w przeliczeniu na powierzchnie.

Drugi wymiar (W2) odzwierciedla bardziej ztozone réznice w poziomie wydat-
kéw inwestycyjnych pomiedzy kategoriami. Po stronie ujemnej zlokalizowane s3
kategorie ,,niski” i ,$redni” poziom inwestycji, natomiast po stronie dodatniej —
zaréwno ,,brak” inwestycji, jak i ,wysoki” poziom inwestycji. Oznacza to, ze 0§
pionowa réznicuje nie tyle sama skale naktadéw, co raczej bieguny aktywnosci —
z jednej strony gminy o calkowitym braku projektéw, a z drugiej te o najwyzszej
intensywnosci inwestycji.
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Rysunek 2.

Mapa korespondencji obrazujqca zaleznos¢ miedzy typem gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich (wedtug FUA i przynaleznosci do wojewddztwa) (wymiar 1) a poziomem inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkéw UE w gospodarke niskoemisyjng (w przeliczeniu na
mieszkanrica) (wymiar 2), tgcznie w latach 2007-2020
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (b.d.a, b.d.b) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).

W goérnej prawej czes$ci wykresu widoczne jest wspolwystepowanie przede wszyst-
kim gmin aglomeracyjnych z wysokg intensywnoscig inwestycji na km?, co potwierdza
wyrazng koncentracje projektéw niskoemisyjnych na obszarach zurbanizowanych.
Wsrdéd gmin pozaaglomeracyjnych wysokim poziomem inwestycji wyrdzniaja sie
jednostki z wojewodztw lubelskiego i $laskiego. Po stronie dodatniej znajduje si¢
réwniez kategoria ,,brak inwestycji”, silnie powigzana z gminami pozaaglomera-
cyjnymi z p6éinocno-zachodnich regionéw kraju (lubuskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie). Z kolei nizsze partie wykresu (ujemne wartosci W2) skupiaja
gminy o niskim i §rednim poziomie aktywnos$ci inwestycyjnej, reprezentujace
bardziej zréwnowazony, lecz mniej intensywny model rozwoju.

W przeciwienstwie do ujecia per capita, w ktérym wysoki poziom inwestycji
pojawial si¢ rowniez w gminach pozaaglomeracyjnych, po przeliczeniu na po-
wierzchnie wysoka aktywno$¢ inwestycyjna jest znacznie silniej zwigzana z gminami
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aglomeracyjnymi. Pokazuje to wyraznie, ze to wlasnie w strefach silnie zurbanizo-
wanych inwestycje sa najbardziej skoncentrowane przestrzennie.

Wyniki te sg spojne z danymi przedstawionymi w tabeli 1, ukazujacej regionalne
zréznicowanie typow gmin wedtug DOW. W potudniowych i centralnych wojewddz-
twach ($laskie, matopolskie, 16dzkie, wielkopolskie) obserwuje sie¢ relatywnie wysoki
udzial gmin aglomeracyjnych (ADG i AMG), co sprzyja koncentracji inwestycji na
ograniczonej przestrzeni oraz skuteczniejszemu wykorzystaniu funduszy UE. Z kolei
w péinocnych i wschodnich regionach (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
podlaskie, lubuskie) dominujg gminy pozaaglomeracyjne malej gestosci (PMG),
co ogranicza efektywno$¢ inwestycyjng i prowadzi do przestrzennej fragmentacji
dziatan niskoemisyjnych.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze uwarunkowania przestrzenne i strukturalne,
zwigzane z ukladem typoéw gmin, w istotny sposdb porzadkuja zréznicowanie
skali i koncentracji inwestycji niskoemisyjnych. W regionach o wyzszym stopniu
urbanizacji i wigkszym udziale gmin aglomeracyjnych obserwuje si¢ wyzsze po-
ziomy intensywnosci dzialan inwestycyjnych, natomiast w regionach peryferyjnych
czgsciej wystepuje model aktywnosci rozproszonej i mniej intensywnej. Wyniki
analizy korespondencji potwierdzaja tym samym istnienie terytorialnego zrdzni-
cowania przebiegu transformacji energetycznej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce, w ktorym kluczowa role odgrywaja powigzania funkcjonalne z duzymi
o$rodkami miejskimi.

Wyniki te pozostajg spdjne z wczesniejszymi obserwacjami, zgodnie z ktérymi
polozenie gmin w granicach FUA wiaze si¢ z wyzszg intensywnoscig inwestycji
niskoemisyjnych w ujeciu przestrzennym, natomiast gminy pozaaglomeracyjne —
mimo zajmowania wigkszych powierzchni - cze$ciej wykazuja nizsze poziomy
aktywnosci inwestycyjnej. Zaleznosci te wskazuja, ze transformacja energetyczna
w Polsce ma charakter przestrzennie spolaryzowany: gminy silniej powiazane
z aglomeracjami cze$ciej charakteryzujg si¢ wigksza koncentracjg dziatan inwe-
stycyjnych, podczas gdy jednostki pozaaglomeracyjne pozostajg relatywnie stabiej
zaangazowane. Oznacza to, ze uklad osadniczy oraz relacje terytorialne stanowia
istotne tlo ujawnionych réznic inwestycyjnych.
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Rysunek 3.

Mapa korespondencji obrazujqca zaleznos¢ miedzy typem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
(wedfug FUA i przynaleznosci do wojewddztwa) (wymiar 1) a poziomem inwestycji wspot-
finansowanych ze srodkéw UE w gospodarke niskoemisyjng) (w przeliczeniu na powierzch-
nie — km?) (wymiar 2), fqcznie w latach 2007-2020
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do gmin potozonych poza obszarami FUA (pozaaglomeracyjne). Skroty wojewoédztw: DS — dolnoslaskie,
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OP - opolskie, PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $laskie, SK — Swietokrzyskie, WM -
warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (b.d.a, b.d.b) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).

Wysoki poziom aktywnosci inwestycyjnej obserwowany w gminach aglome-
racyjnych moze wynikac z ich korzystniejszej sytuacji finansowej (Kozera 2017;
Standar 2019), wiekszego doswiadczenia instytucjonalnego oraz lepszego doste-
pu do zasobow eksperckich i doradczych (MFiPR, 2020). Dodatkowo intensyw-
no$¢ dzialan na rzecz gospodarki niskoemisyjnej moze stanowi¢ odpowiedz na
skale probleméw $rodowiskowych typowych dla obszaréw zurbanizowanych,
takich jak wyzsza emisja zanieczyszczen powietrza, natezenie ruchu drogowego
czy rosnaca presja spoleczna na poprawe jakosci zycia (Capolongo i in., 2015).
W rezultacie gminy te moga by¢ silniej motywowane do wdrazania projektow
zwigzanych z transformacja energetyczna — zaréwno z przyczyn praktycznych, jak
i wizerunkowych.



26 A. Kozera, A. Standar, Czy funkcjonalna bliskos¢ miasta sprzyja transformacji energetycznej?

5. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wnoszg nowe spojrzenie na terytorialne uwarunkowania
transformacji energetycznej, uzupetniajac luke badawcza dotyczaca zaleznosci
miedzy polozeniem funkcjonalnym gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wzgledem
duzych osrodkéw miejskich a ich aktywno$cia inwestycyjna w obszarze gospodarki
niskoemisyjnej wspotfinansowanej ze srodkow UE. Uzyskane wyniki majg nie tylko
znaczenie poznawcze, lecz moga réwniez stanowi¢ wsparcie projektowania bardziej
zroznicowanych i przestrzennie wrazliwych polityk publicznych.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily na sformufowanie nastepuja-

cych wnioskéw:

- Powigzania funkcjonalne z duzymi osrodkami miejskimi — odzwierciedlone
przez przynalezno$¢ gmin wiejskich i miejsko-wiejskich do FUA - w istotny
sposob rdznicujg ich aktywnos¢ inwestycyjna w obszarze gospodarki nisko-
emisyjnej. Analiza korespondencji ujawnila wyrazne rozréznienie pomiedzy
gminami aglomeracyjnymi a pozaaglomeracyjnymi, co potwierdza kluczowa
role czynnika funkcjonalnego. Gminy polozone w obrebie FUA czesciej reali-
zujg inwestycje na poziomie umiarkowanym (niskim lub $rednim), natomiast
jednostki pozaaglomeracyjne cze$ciej reprezentuja uklady skrajne — od cal-
kowitego braku dziatan po ich wysoka intensywnos¢. Uklad ten wpisuje sie
w klasyczne mechanizmy polaryzacji typu centrum-peryferie, obserwowane
réwniez w innych obszarach rozwoju spoleczno-gospodarczego.

- Analiza miar dyspersji wykazala, ze gminy aglomeracyjne charakteryzuja
si¢ istotnym zroznicowaniem warto$ci inwestycji, jednak w poréwnaniu
z gminami pozaaglomeracyjnymi rozklad ten ma bardziej stabilny i mniej
spolaryzowany charakter. Z kolei gminy pozaaglomeracyjne cechuja si¢ wyz-
szym poziomem wzglednej zmiennosci oraz silniejszg polaryzacja aktywnosci
inwestycyjnej. W wielu wojewddztwach, poza FUA, obserwowano wysokie
warto$ci wspdlczynnika zmiennosci oraz wyrazng asymetrie prawostronna,
co oznacza dominacje¢ gmin o niskich warto$ciach inwestycji przy jednoczes-
nym wystepowaniu pojedynczych, wyrdzniajacych sie jednostek. W gminach
aglomeracyjnych zréznicowanie bylo réwniez znaczace, lecz wyraznie wezsze,
co wskazuje na bardziej jednolity model realizacji inwestycji niskoemisyjnych.

- Zrbznicowanie wynikow w zaleznosci od przyjetej jednostki odniesienia (per
capita vs. per km?) potwierdza, ze intensywno$¢ inwestycji w przeliczeniu na
powierzchnig jest wyraznie wyzsza w gminach aglomeracyjnych, zwlaszcza
tych o duzej gestosci zaludnienia, gdzie koncentracja ludnosci i infrastruktury
sprzyja bardziej zwartym i kapitalochlonnym projektom niskoemisyjnym.
Natomiast w ujeciu per capita relatywnie wyzszy poziom aktywnosci inwe-
stycyjnej czesciej obserwowano w gminach pozaaglomeracyjnych. Réznice
te wskazuja na konieczno$¢ ostroznej interpretacji efektow lokalizacji oraz
réwnoczesnego stosowania wskaznikéw uwzgledniajacych zaréwno wymiar
demograficzny, jak i przestrzenny.

- Wyniki badan potwierdzajg réwniez istotne réznice regionalne — w niektérych
wojewddztwach (np. lubuskim, wielkopolskim) odnotowano wiele przypadkow
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calkowitego braku zaangazowania gmin pozaaglomeracyjnych w inwestycje
wspoétfinansowane ze srodkéow UE, co dodatkowo wzmacnia obraz selektyw-
nego i nieréwnomiernego przestrzennie przebiegu transformacji.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja na cz¢sciowe potwierdzenie hipotezy badaw-
czej, zgodnie z ktérg gminy funkcjonalnie powigzane z duzymi o$rodkami miejskimi
(potozone w granicach FUA) wykazuja wyzszy poziom inwestycji w rozwdj gospo-
darki niskoemisyjnej niz gminy pozaaglomeracyjne. Hipoteza znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w odniesieniu do inwestycji przeliczonych na powierzchnie (km?),
natomiast w ujeciu per capita zaleznosci te majg charakter bardziej zréznicowany.
Ostatecznie wyniki badan wskazujg, Ze powigzania funkcjonalne z duzymi osrodka-
mi miejskimi sprzyjaja stabilnej i skoncentrowanej aktywnosci inwestycyjnej, przy
czym skala tego efektu zalezy od przyjetej jednostki odniesienia oraz regionalnego
kontekstu spoteczno-gospodarczego.

Przedstawione wyniki nalezy interpretowac z uwzglednieniem kilku ograniczen.
Analiza opierala si¢ na danych dotyczacych projektow wspotfinansowanych ze
srodkow UE, ktdre — cho¢ wiarygodne i spdjne — nie obejmujg petnego spektrum
inwestycji niskoemisyjnych realizowanych w gminach. Statystyka publiczna nie
dostarcza obecnie kompletnych informacji o wszystkich dzialaniach tego typu, co
moze prowadzi¢ do cze$ciowego niedoszacowania skali aktywnosci inwestycyjnej
niektdrych jednostek. Ograniczenia te wyznaczaja naturalne kierunki dalszych prac
badawczych. W przyszloéci zasadne bytoby rozszerzenie analiz o dane obejmujace
zaréwno projekty unijne, jak i krajowe, oraz o bardziej szczegétowy podzial inwestycji
wedlug ich charakteru (np. efektywnos¢ energetyczna, OZE, transport). Pozwoli-
toby to lepiej uchwyci¢ zréznicowanie dziatan oraz oceni¢, ktore typy inwestycji
w najwiekszym stopniu ksztaltujg przestrzenne wzorce transformacji energetycznej.

W s$wietle uzyskanych wynikéw zasadne wydaje sie sformutowanie kilku reko-
mendacji. Wskazane jest prowadzenie polityki rozwojowej o zréznicowanym charak-
terze, dostosowanej do typu i lokalizacji gmin. Kluczowe znaczenie ma wzmacnianie
potencjatu instytucjonalnego gmin pozaaglomeracyjnych - zwlaszcza tych, ktore
nie wykazuja aktywnosci w zakresie transformacji energetycznej. Wymaga to nie
tylko wsparcia finansowego, lecz takze zapewnienia dostepu do doradztwa, wiedzy
eksperckiej oraz uproszczenia procedur. Warto réwniez rozwazy¢ mechanizmy
zachecajace gminy aglomeracyjne do intensyfikacji dziatan proklimatycznych,
a jednoczes$nie utrzymac i rozwijac instrumenty wspierajace obszary mniej zurba-
nizowane, w tym programy dedykowane regionom peryferyjnym.

Dostepnosc¢ danych

Dane wykorzystane w badaniach pochodzg ze zrédel publicznie dostepnych na
stronach:
- Gloéwnego Urzedu Statystycznego — Delimitacja obszarow wiejskich, https://stat.
gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/delimitacja-obszarow-
wiejskich-dow-/
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- Gloéwnego Urzedu Statystycznego — Bank Danych Lokalnych, https://bdl.
stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat

- Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej — bazy danych dotyczace pro-
jektéw wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej: https://www.fun-
duszeeuropejskie.gov.pl/media/93213/Lista_projektow_FE_2007_2013_311218.
zip, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/131815/Lista_projektow_
FE_2014_2020_020424.xlsx).
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Tabela A1.

Zestawienie wspdtrzednych czynnikowych i wskaznikéw jakosci odwzorowania dla zmien-
nych obejmujqcych typ gminy (wedtug FUA i przynaleznosci do wojewddztwa) oraz poziom

inwestycji wspdétfinansowanych ze srodkéw UE w gospodarke niskoemisyjng (w przeliczeniu

na mieszkarica), tqcznie w latach 2007-2020

o Wspétrzedne Jakoé¢ Cos?
WyszczegéInienie h
Wymiar 1 Wymiar 2 odwzorowania Wymiar 1 Wymiar 2
Typ gminy
DS_N -0,28 0,19 1,00 0,68 0,32
DS_A 0,03 01 0,32 0,02 0,30
KP_N -0,21 -0,70 0,94 0,08 0,86
KP_A 0,01 -0,57 0,96 0,00 0,96
LU_N 1,24 0,33 0,99 0,93 0,07
LU_A 1,05 0,28 1,00 0,93 0,07
LB_N -0,51 0,16 0,98 0,89 0,09
LB_A 033 0,24 0,88 0,58 0,30
LD_N 0,16 -0,02 0,90 0,89 0,01
LD_A 0,21 -0,40 0,97 0,21 0,76
MA_N -0,45 -0,18 0,60 0,52 0,08
MA_A -0,23 -0,49 0,82 0,14 0,67
MZ_N -0,28 0,18 0,99 0,70 0,29
MZ_A -0,30 0,04 0,91 0,90 0,01
OP_N -0,38 -0,23 0,96 0,70 0,26
OP_A -0,32 -114 0,89 0,07 0,83
PK_N 0,21 -0,15 0,85 0,55 0,30
PK_A 0,06 -0,31 0,47 0,02 0,46
PD_N 035 -0,26 1,00 0,64 036
PD_A 0,18 -0,66 091 0,06 0,84
PN_N 0,04 0,37 1,00 0,01 0,99
PN_A 0,36 -0,56 0,92 0,27 0,65
SLN 0,44 -0,33 0,93 0,60 0,33
SL_A 0,16 -0,49 0,74 0,07 0,67
SK_N 0,38 -0,05 0,70 0,69 0,01
SK_A 0,42 -0,18 0,70 0,59 0,1
WM_N -0,31 -0,02 1,00 0,99 0,00
WM_A -0,18 0,18 0,76 0,40 0,36
WP_N -0,45 0,44 091 0,46 0,45
WP_A 0,02 0,15 091 0,01 0,90
IP_N -0,51 0,33 0,98 0,69 0,29
IP_A -0,37 0,17 0,65 0,53 0,12
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— Wspétrzedne Jakos¢ (os?
Wyszczegdlnienie - - ) - -
Wymiar 1 Wymiar 2 odwzorowania Wymiar 1 Wymiar 2
Poziom inwestycji na mieszkarica
Brak inwestycji -0,46 0,36 1,00 0,63 0,37
Niski poziom inwestyqji -0,28 -0,39 0,76 0,26 0,51
Sredni poziom inwestydji 0,03 -0,34 0,69 0,01 0,68
Wysoki poziom inwestycji 0,75 0,18 0,99 0,94 0,06

Uwagi: oznaczenia ,A” odnosza sie do gmin zlokalizowanych w obrebie FUA (aglomeracyjne), natomiast ,N”
do gmin potozonych poza obszarami FUA (pozaaglomeracyjne). Skréty wojewédztw: DS — dolnoslaskie,
KP - kujawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LB - lubuskie, LD - tédzkie, MA — matopolskie, MZ — mazowieckie,
OP - opolskie, PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM — pomorskie, SL - $laskie, SK — Swietokrzyskie, WM -
warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (b.d.a, b.d.b) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).

Tabela A2.

Zestawienie wspotrzednych czynnikowych i wskaznikéw jakosci odwzorowania dla zmien-
nych obejmujqcych typ gminy (wedtug FUA i przynaleznosci do wojewddztwa) oraz poziom
inwestycji wspdétfinansowanych ze srodkéw UE w gospodarke niskoemisyjng (w przeliczeniu

na powierzchnie — km?), tqgcznie w latach 2007-2020

Wspétrzedne Jakogé Cos?
Wyszczegélnienie )
Wymiar 1 Wymiar 2 odwzorowania Wymiar 1 Wymiar 2
Typ gminy
DS_N -0,24 0,23 0,93 0,47 0,46
DS_A 0,15 0,20 0,35 0,12 0,23
KP_N -0,18 -0,69 0,95 0,06 0,90
KP_A 0,13 -0,46 0,87 0,07 0,80
LU_N 0,82 -0,01 0,97 0,97 0,00
LU_A 0,98 0,30 0,87 0,80 0,07
LB_N -0,56 0,06 0,90 0,89 0,01
LB_A 0,06 -0,03 0,07 0,06 0,01
LD_N 017 0,01 0,77 0,77 0,00
LD_A 0,42 -0,18 0,99 0,84 0,15
MA_N -0,10 0,07 0,89 0,56 0,33
MA_A 0,31 -0,04 0,93 0,92 0,01
MZ_N -0,33 01 0,96 0,86 0,10
MZ_A 0,00 0,34 1,00 0,00 1,00
OP_N -0,31 -0,21 0,99 0,67 0,32
0P_A -0,38 -1,34 0,98 0,07 0,91
PK_N 0,27 -0,09 0,59 0,52 0,06
PK_A 0,40 -0,02 0,79 0,79 0,00
PD_N -0,25 -0,86 0,99 0,08 0,92




Ekonomista, online first

33

Wspétrzedne Jako¢ (os?
Wyszczegélnienie - - ) - -
Wymiar 1 Wymiar 2 odwzorowania Wymiar 1 Wymiar 2
Typ gminy
PD_A -0,16 -1,00 0,98 0,03 0,96
PN_N -0,18 0,17 0,98 0,54 0,44
PN_A 0,56 -0,40 0,98 0,65 033
SL_N 0,86 0,14 0,97 0,94 0,02
SL_A 0,69 0,07 0,99 0,98 0,01
SK_N 0,37 0,00 0,73 0,73 0,00
SK_A 0,50 -0,04 0,54 0,53 0,00
WM_N -0,59 -0,31 0,87 0,68 0,19
WM_A -0,31 0,07 0,89 0,84 0,04
WP_N -0,45 0,47 0,97 0,46 0,51
WP_A 0,15 0,31 0,90 0,17 0,73
IP_N -0,61 0,20 0,98 0,88 0,09
IP_A -0,23 0,34 0,98 0,29 0,69
Poziom inwestycji na powierzchnie (km?)
Brak inwestycji -0,47 0,35 1,00 0,65 0,35
Niski poziom inwestycji -0,33 -0,56 0,95 0,25 0,71
Sredni poziom inwestycji 0,21 -0,18 0,56 0,33 0,23
Wysoki poziom inwestycji 0,63 0,16 0,96 0,90 0,06

Uwagi: oznaczenia ,A” odnosza sie do gmin zlokalizowanych w obrebie FUA (aglomeracyjne), natomiast ,N”
do gmin potozonych poza obszarami FUA (pozaaglomeracyjne). Skroty wojewodztw: DS - dolnoslaskie,
KP - kujawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LB - lubuskie, LD - tédzkie, MA — matopolskie, MZ — mazowieckie,
OP - opolskie, PK - podkarpackie, PD — podlaskie, PM — pomorskie, SL - slaskie, SK — Swietokrzyskie, WM -
warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (b.d.a, b.d.b) oraz MFiPR (b.d.a, b.d.b).



