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1. Wprowadzenie

Szwedzka Krélewska Akademia Nauk przyznala tegoroczng Nagrode Banku Szwecji
im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych trzem badaczom, ktérych
dorobek - cho¢ zakorzeniony w odmiennych tradycjach intelektualnych - tworzy
spojna opowies¢ o zrodlach trwalego wzrostu gospodarczego.

Joel Mokyr z Northwestern University otrzymal polowe nagrody za opraco-
wanie teorii wyjasniajacej, dlaczego - i w jakich warunkach - ludzkos¢ zdotata
wydostac si¢ z historycznej putapki stagnacji. Druga polowa przypadta Philippe’owi
Aghionowi (College de France, London School of Economics and Political Science)
oraz Peterowi Howittowi (Brown University), ktérzy rozwingli schumpeterowska
teori¢ wzrostu gospodarczego, ze szczegélnym uwzglednieniem roli innowacji
i zréwnowazonego rozwoju. Dokonania tegorocznych laureatéw w istotny sposéb
poszerzyly rozumienie mechanizméw napedzajacych wzrost w gospodarce oparte;j
na wiedzy i technologii.

Wyrdznienie dla Joela Mokyra wpisuje si¢ w szerszy trend ostatnich lat, w ktérym
swiat nauki konsekwentnie docenia znaczenie perspektywy historycznej w ekonomii.
Po Benie Bernanke (Nagroda Nobla 2022 - za wykazanie, w jaki sposdb upadajace
banki odegraly decydujaca role w §wiatowym kryzysie lat 30. XX w.u), Claudii Gol-
din (Nagroda Nobla 2023 - za poglebienie naszego rozumienia sytuacji kobiet na
rynku pracy) oraz Daronie Acemoglu, Simonie Johnsonie i Jamesie A. Robinsonie
(Nagroda Nobla 2024 - za badania nad powstawaniem instytucji i ich wplywem na
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dobrobyt) po raz kolejny uhonorowano badacza, ktdry faczy analize ekonomiczng
z refleksja historyczng. Po dekadach marginalizacji historii gospodarczej przyzna-
no wiegc, ze zrozumienie wspoélczesnych wyzwan ekonomicznych - od globalnego
kryzysu finansowego po pandemi¢ — wymaga glebokiego osadzenia w kontekscie
historycznym. Swietujgc otrzymanie nagrody w Northwestern University, Mokyr
przywolal stowa swojego mentora i przyjaciela, Roberta Fogla, laureata Nagrody
Nobla z 1993 r.: ,Ekonomia bez historii gospodarczej jest jak biologia ewolucyjna
bez paleontologii. Jesli nie studiujesz paleontologii, nie poznasz 99,5% gatunkoéw,
ktore kiedykolwiek chodzity po tej ziemi”. Badanie dawnych systeméw - feudali-
zmu, niewolnictwa, rynkéw i instytucji sprzed wiekéw — pozwala zrozumieé peine
spektrum mozliwosci oraz bleddw, jakie moga popelnia¢ spoleczenstwa w procesie
rozwoju.

Uhonorowanie z kolei Philippe’a Aghiona i Petera Howitta stanowi naturalne
dopelnienie nagrody dla Joela Mokyra. Podczas gdy Mokyr ukazuje dlugofalowe
kulturowe i instytucjonalne zZrédta wzrostu, Aghion i Howitt opisuja jego wspol-
czesne mechanizmy w jezyku formalnych modeli ekonomicznych. Wspdlnie tworza
spojne ramy analityczne, ktére pozwalaja lepiej wyjasni¢ zaréwno zrédta rewolucji
przemystowej, jak i wspolczesne napigcia gospodarki cyfrowej XXI w. — od znaczenia
instytucji i kultury, przez polityke konkurencji, po spoteczne koszty transformacji
technologiczne;j.

Ponizsza prezentacja ma na celu przyblizenie dorobku tegorocznych laureatéw
oraz ich wkladu w rozwéj nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia ich
badan dla wspoélczesnych wyzwan spolecznych i gospodarczych.

2. Joel Mokyr - od swiata bez wzrostu do $wiata, w ktérym
»~wzrost jest normg”

Joel Mokyr (doktorat z ekonomii na Uniwersytecie Yale w 1974 r.), od ponad 50 lat
zwigzany z Northwestern University, nalezy do najwybitniejszych historykéw go-
spodarczych swojego pokolenia. Jego interdyscyplinarne podejécie, taczace rygor
analizy ekonomicznej z wrazliwo$cig historyka, wprowadzilo nowg jakos¢ do badan
nad dlugofalowymi procesami wzrostu gospodarczego. Specjalizujac si¢ w historii
gospodarczej Europy w latach 1750-1914, Mokyr podjal probe odpowiedzi na fun-
damentalne pytanie: dlaczego nowoczesny wzrost gospodarczy narodzit si¢ wtasnie
w Europie - i dlaczego utrzymal si¢ przez kolejne stulecia.

Jego prace, zwlaszcza The Lever of Riches: Technological Creativity and Economic
Progress (1990) oraz A Culture of Growth: Origins of the Modern Economy (2016),
W sposdb przetomowy przeformutowaty rozumienie relacji miedzy nauka, techno-
logia i rozwojem gospodarczym. W The Lever of Riches (1990) Mokyr dowodzil,
ze $wiat antyczny byt w duzej mierze pozbawiony innowacyjnosci technologicznej,
podczas gdy sredniowieczna Europa - cz¢sto uznawana za epoke zacofania — od-
znaczala si¢ niezwykla pomystowoscia. Z kolei okres migdzy reformacja a rewolucja
przemystowa cechowat si¢ powolnym rozwojem techniki, mimo ogromnych zmian
zwigzanych z odkryciami geograficznymi i rewolucja naukowsa. Aby mogla nastapic
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rewolucja przemyslowa, konieczna byla - jak argumentuje Mokyr - gleboka zmiana
kulturowa w XVII-wiecznej Europie, sprzyjajaca racjonalnemu eksperymentowaniu,
wymianie idei i otwartosci intelektualnej. Tym samym odrzucit utrwalony poglad,
wedle ktdrego rewolucja przemystowa byta przede wszystkim dzietem praktykow
i rzemieslnikéw, a nauka miata wobec niej charakter wtérny. Przeciwstawiajac sie
opinii Thomasa Kuhna, ktéry twierdzil, ze nauka i inzynieria pozostawaly w opo-
zycji az do lat 70. XIX wieku, Mokyr dowodzi, iz to wlasnie kulturowe sprzezenie
nauki i techniki stworzylo warunki dla trwaltego postepu.

W ksiazce The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy (2002)
wprowadzit pojecie ,,uzytecznej wiedzy” (useful knowledge), wskazujac, ze przez wieki
ludzie wiedzieli, ze cos dziata, lecz nie rozumieli dlaczego - i dlatego nie potrafili
rozwija¢ cudzych odkry¢. Prawdziwa eksplozja wzrostu w $wiecie zachodnim mogta
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy zapewniono szerszy dostep do wiedzy dzieki rozwojowi
instytucji, takich jak uniwersytety, wydawnictwa, stowarzyszenia naukowe i akade-
mie. Przykladem byla dziatalnos¢ Krélewskiego Towarzystwa Naukowego w Londynie
(The Royal Society of London, zal. 1660), ktore stworzyto przestrzen dla wspoétpracy
uczonych i wynalazcow, zapoczatkowujac dlugofalowy proces technologicznego
przyspieszenia, z ktorego narodzila si¢ wspdlczesna gospodarka oparta na wiedzy.

Pierwszej rewolucji przemyslowej nie sposéb w pelni zrozumie¢ bez uwzgled-
nienia przemian mentalnych i ideowych, jakie dokonaty sie¢ w spoleczenstwie
brytyjskim. W ksiazce The Enlightened Economy: An Economic History of Britain
1700-1850 (2009) Joel Mokyr wprowadza pojecie ,o$wiecenia przemystowego” (In-
dustrial Enlightenment), dowodzac, Ze to wlasnie w Anglii nastapilo wyjatkowe
sprzezenie idei, instytucji i technologii, ktére pozwolilo przeku¢ wiedze w prak-
tyczny postep gospodarczy. Wiedza przestata by¢ domeng elit, stajac si¢ dobrem
publicznym - powszechnie dostepnym, dyskutowanym i wykorzystywanym. Byto
to mozliwe dzieki narodzinom wiary w postep i przekonaniu, Ze rozwdj jest nie
tylko pozadany, lecz takze osiagalny.

W pracy A Culture of Growth (2016) Mokyr poglebia swoje rozwazania, pyta-
jac, dlaczego $ciezka trwalego wzrostu rozwinela si¢ w Europie, a nie w innych
cywilizacjach. Podkreéla role konkurencyjnej struktury politycznej kontynentu,
ktéra umozliwiata swobodny przeptyw ludzi i idei, ostabiajac wplyw autorytarnych
instytucji. To polityczna fragmentacja Europy stworzyla rynek idei, a istnienie po-
nadnarodowej wspdlnoty intelektualnej — zwanej Republikg Uczonych (Republic
of Letters) — zapewnialo swobodny obieg mysli. W Europie nieortodoksyjni i kre-
atywni mysliciele mogli szuka¢ schronienia w innych krajach i kontynuowac swoje
badania, podczas gdy np. w scentralizowanych Chinach taka wymiana byta niemal
niemozliwa. W tym okresie doszto do zjawiska ,wielkiego odwrdcenia” (Great
Reversal) migdzy azjatyckimi imperiami, ktére wczesniej przewyzszaty Europe
pod kazdym wzgledem - urbanizacji, dochodu per capita i rozwoju kulturalnego,
a Starym Kontynentem. Wiara w postep, ktéra narodzila si¢ w Europie okolo stu
lat przed rewolucja przemystowa, wraz z kulturg otwartosci, tolerancji i zaufania do
wiedzy, okazala si¢ kluczowym warunkiem modernizacji w zachodniej czgsci $wiata.

Wszystkie te watki spotykaja si¢ w jego najnowszej pracy, napisanej wspolnie
z Avnerem Greifem i Guido Tabellinim - Two Paths to Prosperity: Culture and
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Institutions in China and Europe, 1000-2000 (Princeton University Press, listopad
2025). Autorzy, ukazujac tysigcletnie dzieje Chin i Europy, dowodzga, ze odmienne
trajektorie rozwoju obu cywilizacji wynikaty przede wszystkim z réznic w kulturze
wiedzy oraz w instytucjach, ktére te wiedze umozliwialy, chronity lub ograniczaty.

Catly dorobek Joela Mokyra mozna zatem odczytywac jako konsekwentnie
rozwijang teorie dlugiego trwania: trwaly wzrost gospodarczy nie jest wynikiem
pojedynczych wynalazkéw czy akumulacji kapitatu, lecz efektem ewolucji kul-
turowych i instytucjonalnych, ktére uczynity wiedze najwazniejszym zasobem
nowoczesnej cywilizacji.

3. Philippe Aghion i Peter Howitt - dynamika innowacji

Philippe Aghion (doktorat z ekonomii na Harvard University, 1987) i Peter Howitt
(doktorat z ekonomii na Northwestern University, 1973) uznawani sa z kolei za
tworcow wspolczesnej teorii wzrostu schumpeterowskiego opartego na innowacjach.
W ich ujeciu wzrost gospodarczy nie polega na prostym zwiekszaniu zasobdw, lecz
na cigglej jakosciowej poprawie produktéw, technologii i proceséw produkc;ji.
Punktem wyjscia tego procesu jest pojecie tworczej destrukeji (creative destru-
ction) - centralny mechanizm rozwoju zapozyczony od Josepha Schumpetera (1934),
ktéry Aghion i Howitt opisali w swoim klasycznym juz artykule opublikowanym
w ,,Econometrica” w 1992 r. W ich modelu innowacja ma charakter kumulatywny:
nowe pomysly rodzg si¢ na bazie wcze$niejszych odkry¢, a przedsigbiorcy podej-
muja ryzyko ich wdrozenia, gdyz daje im to przejsciowg przewage konkurencyjna
i quasi-monopolowe zyski. Kazda nowa technologia wypiera jednak poprzednia,
co prowadzi do nieustannej rotacji firm, zawodéw i modeli biznesowych. Jak pod-
kresla Aghion w rozmowie z Benjaminem F. Jonesem z Kellogg School of Manage-
ment, innowacja nie jest jedynie wynikiem indywidualnej kreatywnosci, lecz efektem
zlozonej interakcji miedzy rynkiem, instytucjami politycznymi i spofeczenistwem.
W ksigzce The Economics of Growth (2009) Aghion i Howitt pokazuja, Ze szybki
wzrost gospodarczy jest wiec nierozerwalnie zwigzany z wysoka dynamika wejs¢
i wyj$¢ przedsiebiorstw z rynku. W artykule Competition and Innovation: An
Inverted-U Relationship (2005) dowodzg jednak, Ze konkurencja wywoluje efekt
odwrodconej krzywej U: umiarkowany poziom presji konkurencyjnej sprzyja inno-
wacjom, natomiast zbyt niska lub zbyt wysoka konkurencja moze hamowac rozwboj.
Kolejnym przetomowym osiggnieciem Aghiona i Howitta bylo zastosowanie
modelu schumpeterowskiego do analizy zréownowazonego wzrostu w warunkach
ograniczonych zasobéw naturalnych. W The Economics of Growth (2009) wykazali,
ze gospodarka oparta na endogenicznych innowacjach moze rozwijac¢ si¢ w sposob
trwaly nawet w sytuacji rosnacych ograniczen srodowiskowych. Kluczowsg role
odgrywaja tu ,zielone” innowacje, ktére pozwalajg ogranicza¢ zuzycie surowcow
i negatywny wplyw dzialalnosci gospodarczej na srodowisko.
Prace Aghiona i Howitta wniosty wiec do ekonomii nowy sposéb myslenia
o wzroscie — nie jako o prostym efekcie akumulacji kapitatu, lecz jako o dynamicz-
nym procesie napedzanym przez innowacje, konkurencje i zmiany strukturalne.
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Sprawnie funkcjonujaca gospodarka to taka, ktéra umozliwia ptynna realokacje
zasobow — kapitatu i pracy - z sektoréw schytkowych do nowych, bardziej produk-
tywnych. Kiedy ten mechanizm zostaje zaburzony, pojawia sie ryzyko tzw. putapki
sredniego dochodu, w ktoérej gospodarka traci zdolnos¢ do dalszego doganiania
krajow najbardziej rozwinietych.

Z tego powodu, jak podkreslaja Aghion i Howitt, zadaniem panstwa jest dbanie
o optymalny poziom konkurencji, sprzyjajacy procesom innowacyjnym i dtugofalo-
wemu wzrostowi. Jesli barierg rozwoju jest nadmierna koncentracja, konieczne jest
skuteczniejsze egzekwowanie prawa antymonopolowego oraz wspieranie otwartych
standarddw i interoperacyjnosci. Natomiast tam, gdzie problemem sg bariery wejscia,
niezbedne staje si¢ wspieranie przedsigbiorczosci i mobilnosci kapitalu. Warunkiem
skutecznosci tych dziatan jest jednak zapewnienie odpowiednich ram instytucjo-
nalnych - ochrony pracownikéw (cho¢ niekoniecznie miejsc pracy), inwestycji
w kapitat ludzki, sprzyjanie mobilnoséci zawodowej oraz tagodzenie negatywnych
efektow zewnetrznych, w tym klimatycznych (Aghion i Howitt, 2009).

4. Wzrost nie jest dany raz na zawsze

»Wzrost gospodarczy nie jest dany raz na zawsze” — przypomina przewodniczacy Ko-
mitetu Noblowskiego (The Royal Swedish Academy of Sciences, 2025). Wniosek z ba-
dan tegorocznych laureatéw jest jednoznaczny: rozwoj nie jest zjawiskiem trwatym,
lecz utrzymuje si¢ jedynie tam, gdzie spoleczenistwa potrafig akceptowa¢ zmiany, tg-
czy¢ nauke z praktyka i prowadzi¢ spdjna polityke publiczna sprzyjajaca innowacjom.

Szwedzka Krélewska Akademia Nauk w uzasadnieniu tegorocznej Nagrody
Nobla, wskazuje, ze przez wigkszo$¢ historii poziom zycia ludzi zmieniat sie nie-
znacznie. Wynalazki sie zdarzaly, ale rzadko prowadzily do dlugich tancuchow
kolejnych usprawnien. Mokyr tlumaczy te zagadke wspomnianym wcze$niej poje-
ciem ,uzytecznej wiedzy” - sprzezenia miedzy wiedzg teoretyczng (,,dlaczego co$
dziala”) a wiedzg praktyczng (,,jak to zrobi¢”). Jego zdaniem dopiero epoka o$wie-
cenia stworzyta trwaly pomost miedzy $wiatem uczonych a §wiatem rzemiesInikow
i inzynieréw. Kiedy naukowe wyjasnienia zaczely przenika¢ praktyke, innowacje
przestaly by¢ przypadkowe i zaczety sie kumulowa¢. To wtedy wzrost gospodarczy
stal sie ,nowg normy”.

Niezbednym warunkiem trwalego postepu sg jednak instytucje oraz postawy
spoleczne sprzyjajace rozwojowi innowacji. Kazda rewolucja technologiczna tworzy
nowych zwyciezcdw i przegranych - jedne zawody zanikaja, inne si¢ pojawiaja. Dla-
tego kluczowe znaczenie maja mechanizmy umozliwiajace spoleczenstwu adaptacje
do skutkéw zmian: systemy zabezpieczen spolecznych, inwestycje w edukacje oraz
kultura otwartoséci na nowe idee. Dtugofalowy rozwdj jest mozliwy jedynie tam,
gdzie wiedza nieustannie si¢ poszerza, umiejetnosci techniczne sg szeroko dostepne,
a instytucje wspierajg eksperymentowanie, wspodtprace i dyfuzje innowacji.

W swoich badaniach Mokyr ktadzie nacisk na kulture i historie idei, natomiast
Philippe Aghion i Peter Howitt skupiajg si¢ na mechanizmach rynkowej rywaliza-
cji. Sita modelu Aghiona i Howitta polega jednak nie tyle na samym opisie cyklu
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~tworczej destrukeji”, ile na tym, ze ich teoria dostarcza konkretnych wskazan dla
polityki gospodarczej. W zaleznosci od uwarunkowan rynkowych uzasadnione staje
sie stosowanie réznorodnych instrumentéw wspierajacych rozwdj innowacji - od
subsydiow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, poprzez ochrone patentows i polityke
konkurencji, po dziatania sprzyjajace mobilnosci talentéw oraz przeptywowi wiedzy.

5. Aktualnos¢ badan noblistow w epoce sztucznej inteligencji

Odkrycia tegorocznych laureatéw nabierajg szczegdlnego znaczenia w epoce sztucz-
nej inteligencji. Dzisiejsza gospodarka stata sie poligonem, w ktéorym w praktyce
testowane s3 mechanizmy opisane przez Mokyra, Aghiona i Howitta: automatyzacja
i technologie cyfrowe przyspieszaja transfer wiedzy, platformy internetowe zmieniaja
nature konkurencji, transformacja energetyczna wymaga przelomowych innowa-
cji, a geopolityka coraz czesciej ogranicza globalny obieg idei. W tych warunkach
pytanie nie brzmi juz czy rosngé, lecz jaki ma byc ten wzrost, aby zminimalizowac
ryzyka i koszty spoteczne.

Mokyr, analizujac historyczne zrodla postepu, wskazuje, ze sztuczna inteligencja
moze jeszcze silniej wzmocni¢ sprzezenie miedzy wiedzg teoretyczng a praktyczna,
przyspieszajac akumulacje ,wiedzy uzytecznej”. Zauwaza jednak, ze taki rozwdj nie
zawsze sprzyja dobrostanowi ludzi — trwaly wzrost nie jest tozsamy ze wzrostem
zrownowazonym. Innowacje moga generowac¢ koszty uboczne, ktére wymagaja
reakcji polityki publicznej. Mokyr, nawigzujac do Douglassa Northa (laureata
Nagrody Nobla z 1993 r.), przypomina, ze w przypadku innowacji mamy do czy-
nienia z postepem technologicznym (technological progress), czyli kumulatywnym
gromadzeniem wiedzy - kazda generacja dysponuje wigkszym zasobem niz poprzed-
nia - ktory stanowi dobro niewyczerpywalne, niepodlegajace prawu malejacych
przychodéw (the law of diminishing returns). W odniesieniu do instytucji sytuacja
jest inna: zachodzi w nich proces zmian instytucjonalnych (institutional change),
ktdry nie zawsze oznacza poprawe. Historia pokazuje, ze zdarzaly si¢ okresy, gdy
mimo postepu technicznego spoleczenstwa doswiadczaly regresu politycznego lub
gospodarczego (Mokyr, 2013).

Tegoroczni noblisci pozostajg przy tym ostroznymi optymistami co do przy-
szloéci. Joel Mokyr wierzy, ze rozwoj technologiczny wcigz czyni ludzkie zycie
lepszym, dluzszym i zdrowszym, cho¢ warunkiem koniecznym dobrobytu sg silne
instytucje. Philippe Aghion i Peter Howitt podzielaja ten poglad, kladac jednak
wiekszy nacisk na role polityki publicznej w zakresie ochrony $rodowiska, walki
z nieréwnosciami czy racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi. Panstwo
ma do odegrania kluczowg role w korygowaniu zawodnosci rynku - zaréwno tam,
gdzie rynek wytwarza zbyt wiele (np. emisji CO,), jak i tam, gdzie wytwarza zbyt
malo (np. badan naukowych czy zielonych technologii).
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6. Podsumowanie

Podsumowujac, dorobek tegorocznych laureatéow Nagrody Nobla przypomina, ze
trwaly wzrost gospodarczy nie jest stanem naturalnym ani danym raz na zawsze.
W dlugiej perspektywie historycznej to nie wzrost, lecz stagnacja stanowila raczej
regule niz wyjatek. Prace noblistow wskazujg, ze utrzymanie dynamiki rozwojowej
wymaga stalej troski o warunki instytucjonalne i strukturalne, ktére ja umozli-
wiajg. Zagrozenia dla dalszego wzrostu mogg wynika¢ z nadmiernej koncentracji
wladzy rynkowej w rekach kilku dominujgcych podmiotéw, ograniczen wolnosci
akademickiej i przeptywu idei, fragmentaryzacji obiegu wiedzy w skali regionalnej
zamiast globalnej, a takze z oporu grup interesu, ktore postrzegaja innowacje jako
zagrozenie dla swoich dotychczasowych pozycji.

Zaniechanie reakcji na te zjawiska moze prowadzi¢ do osfabienia mechanizmu
tworczej destrukeji — kluczowego motoru wzrostu w ujeciu Aghiona i Howitta. Jesli
ten mechanizm przestanie funkcjonowa¢, gospodarki moga ponownie wpas¢ w stan
stagnacji przypominajacy wcze$niejsze epoki historyczne. W tym sensie wnioski
plynace z badan tegorocznych laureatéw stanowia nie tylko opis przesztodci, lecz
takze praktyczny przewodnik dla polityki gospodarczej i rozwojowej w XXI w.
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