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A Response to Marcin Gorazda’s Discussion of the Arguments Presented in the
Book by Pawet Bukowski, Jakub Sawulski and Michat Brzezifiski Inequality Polish
Style. Why it Has to be Addressed if We Want a Bright Future for Poland? [Nierdwnosci
po polsku. Dlaczego trzeba sie nimi zajqc, jesli chcemy dobrej przysztosci nad Wistq?],
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2024

Dzigkujemy Marcinowi Gorazdzie za wnikliwg lekture naszej ksigzki i obszerna
polemike. Cieszymy sie, Ze nasza praca wywolala merytoryczng dyskusje — wlasnie
to bylo jednym z naszych celéw. Debata o nieréwnos$ciach ekonomicznych w Polsce
jest potrzebna, a réznorodnos¢ perspektyw i podejs¢ metodologicznych moze ja
tylko wzbogaci¢. Sedno argumentacji naszego polemisty opiera sie na watpliwos-
ciach wobec samej metody liczenia nieréwnosci. Odnosimy si¢ do tych argumentow
w punkcie szostym naszej odpowiedzi. W polemice pojawiajg si¢ jednak réwniez
inne zarzuty, na ktére warto odpowiedzie¢.

Po pierwsze, polemista zwraca uwage, ze w naszej dyskusji, dotyczacej proble-
mu nieréwnosci szans, nieadekwatnie ujmujemy naturalne predyspozycje fizyczne
i intelektualne. W istocie w literaturze przedmiotu istniejg rézne podejscia do tego
zagadnienia. W ksiazce opowiadamy si¢ za podejsciem luck egalitarianism, wedtug
ktorego wszelkie czynniki pozostajace poza kontrolg jednostki, w tym réwniez
talenty naturalne, powinny by¢ traktowane jako moralnie arbitralne i wymagajace
kompensacji. Gdyby nawet przyja¢ odmienne stanowisko, uznajace réznice wy-
nikajace z uwarunkowan genetycznych za czgsciowo lub catkowicie uzasadnione,
okazuje si¢, ze obecnie trudno jest je precyzyjnie mierzy¢. Wspolczesne badania
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empiryczne, korzystajace z najnowoczesniejszych metod genetycznych (polygenic
index, PGI), pokazuja ponadto, ze uwzglednienie tych czynnikéw wyjasnia stosun-
kowo niewielka cze$¢ nieréwnosci dochodowych. Jak pokazuja najnowsze badania
Gritza i Petrini (2025), ktérzy analizowali wptyw predyspozycji genetycznych na
nieréwnosci szans w dochodach w USA i Niemczech, réznice wynikajace z cech
genetycznych wyjasniajg jedynie 2 punkty procentowe dodatkowego zréznicowania
dochodow w USA (wzrost z 17% do 19% wariancji uznanej za niesprawiedliwg po
uwzglednieniu PGI) oraz 4 punkty procentowe w Niemczech (wzrost z 18% do 22%).
Wrynika z tego, ze nawet rygorystyczne uwzglednienie talentéw genetycznych nie
zmienia znaczgco obrazu nieréwnosci dochodowych, wskazujac raczej na domi-
nujaca role czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, ktére powinny by¢ gtéwnym
celem polityki publiczne;.

Po drugie, autor polemiki wyraza watpliwosci wobec relacji migdzy sitg systemow
negocjacji zbiorowych i stopa uzwigzkowienia a wysokoscig plac pracownikéow.
Wybidrczo analizuje przy tym kilka panstw, sugerujac, ze nie istnieje zwigzek
miedzy stopg uzwigzkowienia a udziatem nadwyzki operacyjnej brutto w relacji
do wynagrodzen. Stusznie wskazuje przy tym, ze analiza, ktérg przedstawil, jest
niewystarczajgca i zagadnienie wymagaloby poglebionych badan.

Tego typu badanie wykraczaloby poza zakres naszej ksigzki, jednak nie jest ono
niezbedne w sytuacji, w ktdrej w literaturze istnieje juz wiele badan potwierdzajacych,
ze silne systemy negocjacji zbiorowych sprzyjaja przechwytywaniu wigkszej czesci
tworzonej w gospodarce wartosci przez pracownikéw oraz nizszym nieréwnosciom
dochodowym. Co wigcej, w ksigzce poswigcamy dwa osobne akapity na przyto-
czenie tych badan (s. 218 i 219 naszej ksiazki). Powolujemy si¢ przy tym miedzy
innymi na dwa przeglady literatury autorstwa Maartena Keune (2021) oraz Susan
Hayter (2011). Autor polemiki nie odnosi si¢ do tych badan ani tresci akapitow.
Postawione watpliwosci wymagalyby przytoczenia badan kwestionujacych wnioski
z przytoczonych publikacji.

Zwracamy takze uwage, ze stopa uzwigzkowienia - na ktorej zdaje si¢ kon-
centrowa¢ uwaga autora polemiki - nie jest dobrg miarg sity systemu negocjacji
zbiorowych. Jak wskazujemy w ksigzce (s. 219):

Niekoniecznie musza one [zwigzki zawodowe] obejmowac wysoki odsetek pracownikow
w gospodarce. Pod tym wzgledem systemy sa rozne [...]. Najwazniejsze jest jednak
umiejscowienie zwiazkéw w calym systemie i sita ich oddzialywania na rzeczywistos¢.

Po trzecie, zdaniem Marcina Gorazdy, ,,stabo uzasadniona jest teza o rzekomo
powszechnym i nagminnym tamaniu przepiséw prawa pracy [w Polsce]”. Zaska-
kujaca jest przy tym wykorzystywana przez autora polemiki argumentacja:

O tym jednak nie decyduje nasze wyobrazenie o zgodnosci z prawem, ale powolane do
tego organy panstwa i niezalezne sady. Jesli te w samozatrudnieniu pracownikéw stuzby
medycznej i informatykéw nie dopatrujg sie bezprawnosci, to znaczy, Ze jej nie ma.
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Naszym zdaniem fakt, Ze organy panstwa stosunkowo rzadko dopatruja si¢
bezprawnosci tzw. fikcyjnego samozatrudnienia w Polsce, nie wynika z jego braku.
Wrecz przeciwnie, jest dowodem na opisywana przez nas w ksigzce stabo$¢ insty-
tucji panstwa. Badajacy to zjawisko od strony teoretycznej Tomasz Duraj (2023)
stwierdza jednoznacznie:

Jest to [ksztaltowanie tresci uméw prawa cywilnego zawieranych z osobami samozatrud-
nionymi tak, aby mozliwe byto w praktyce wykonywanie przez nie pracy w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy] sprzeczne zaréwno z art. 22 § 11 kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym zatrudnienie w takich okolicznosciach jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy
(por. Lewandowski, Géral 1996, s. 30 i n.), jak i z art. 22 § 1 kodeksu pracy.

Jednoczesnie w literaturze faktycznie zwraca sie uwage, ze obecna konstrukcja
przepisow w Polsce pozostawia zbyt daleko idaca swobode w ich interpretacji
(Duraj i in., 2024).

Po czwarte, autor polemiki zauwaza, ze ,w calej monografii obcigzenia skfad-
kami emerytalno-rentowymi traktowane sg jako danina publiczna na réwni z po-
datkami” i uznaje to za poglad kontrowersyjny, a wysuniete w ksiazce argumenty
za nietrafione.

Naszym zdaniem dopuszczalne jest zaréwno traktowanie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne (w tym zwlaszcza skladki emerytalnej) jako czgs$ci dochodu rynkowego
(do czego sklania sie autor polemiki), jak i jako czesci polityki redystrybucyjnej
panstwa (tak potraktowalismy te kwestie w ksigzce). Wazne jest wyrazne wskazanie
czytelnikowi tego dylematu oraz uzasadnienie podjetej decyzji — i zrobilismy to
w ramce na s. 243 i 244. Co wigcej, tam, gdzie to mozliwe, pokazujemy osobno efekt
redystrybucyjny obciazen z tytulu podatku dochodowego oraz obcigzen z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Dotyczy to migdzy innymi - klu-
czowego dla tresci rozdzialu pigtego — rysunku 5.8, pokazujacego udzial poszcze-
golnych grup w dochodzie narodowym przed ingerencjg panstwa w mechanizm
rynkowy i po niej. Czytelnik, ktéry ma watpliwoséci co do zastosowanego przez
nas podejscia, zyskuje wiec mozliwos¢ wyodrebnienia skutkow ingerencji panistwa
z uwzglednieniem sktadek jako czesci dochodu rynkowego.

Po piate, autor polemiki zwraca uwage, ze w ksigzce brakuje dyskusji na temat
przyczyn stosowania przez wiele panstw (nie tylko Polske) preferencyjnego opo-
datkowania kapitatu i zyskow przedsigbiorstw. Po ponownym przyjrzeniu si¢ tej
czesci ksigzki zgadzamy sie¢ z ta uwaga. Wyjasnienie tych przyczyn pozwolitoby
czytelnikom lepiej zrozumie¢, jakie sg bariery dla postulowanego przez nas réwnego
opodatkowania pracy i kapitatu lub przynajmniej zmniejszenia réznicy migedzy nimi.

Po szdste wreszcie, Marcin Gorazda krytykuje nasza metodologie pomiaru nieréw-
nosci dochodowych. Oszacowania nieréwnosci dochodowych, ktore przedstawilismy
w naszej ksigzce, pochodzg z dwoch artykutow: Bukowskiego i Novokmeta (2021) (BN)
oraz Bukowskiego, Chrostka, Novokmeta i Skawinskiego (2023) (BCNS). Jak podkre-
slamy w ksigzce, pomimo Ze te dwa artykuly znaczaco poprawiaja nasza wiedze o nie-
réwnosciach w Polsce, to ich metodologia nie powinna by¢ traktowana jako ostateczna.
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Potrzeba wigcej prac, ktore rozszerza i ulepsza te metodologie, w duchu niektérych
uwag autora polemiki. Co wigcej, ostatnia rekomendacja, ktérg dajemy w ksigzce,
dotyczy wilasnie poprawy jakosci danych statystycznych, dzigki czemu w przy-
szfosci mozemy otrzymac jeszcze dokladniejszy obraz rozwarstwienia w Polsce.

Mamy jednak wrazenie, ze wigkszos$¢ krytyki naszego polemisty wynika gtéwnie
z niezrozumienia metodologii BN i BCNS. Ponadto wiele argumentéw opiera si¢ na
bardzo luznych spostrzezeniach, niepopartych dowodami empirycznymi i czesto
stojacych w kontrze do literatury tematu.

Wyjasniamy wiec, ze mierzenie nierdéwnosci dochodowych, oparte jest zaréwno
na danych ankietowych, danych podatkowych, jak i rachunkach narodowych. Jak
piszemy na s. 82 naszej ksigzki:

Aby otrzyma¢ zatem wiarygodny obraz nieréwnosci w Polsce [po 1983 r.], Bukowski
i Novokmet potaczyli ze sobg dane sondazowe i podatkowe. Z jednej strony te pierwsze
daja w miare adekwatny obraz tego, co si¢ dzieje wérdd ubozszej czeéci spoteczenstwa,
wlaczajac w to rowniez szarg strefe. Z drugiej za$ informacje podatkowe moéwig o tym,
jak wygladaja dochody najzamozniejszych. Po polaczeniu tych dwéch rodzajéow danych
dostajemy w miare kompletny obraz spofeczenstwa i jego dochodéw.

Jest to istotny fragment, poniewaz odpowiada na jeden z gléwnych zarzutéw
autora. W punkcie a) tej czesci polemiki (Gorazda, 2025, s. 159) argumentuje on,
ze poniewaz wiele biednych oséb otrzymuje cze$¢ wynagrodzenia ,,pod stolem”,
dochody podatkowe moga by¢ nizsze niz faktycznie zarobione. Zgadzamy sie z tym,
podobnie jak BN, ktorzy szacujg dochody najbiedniejszych nie z danych podatko-
wych, ale wlasnie z danych ankietowych. Dzieki temu moga wlasnie wylapywac
szarg strefe, ktora nie jest naturalnie dostepna w danych administracyjnych.

BN maja natomiast inne podejscie do mierzenia nieréwnosci historycznych, czego
zdaje si¢ nie zauwazac autor polemiki. Wedlug niego najwiekszym problemem naszej
pracy jest uzycie szacunkow bazujacych na danych historycznych (punkt f polemiki
na s. 161). Gléwnym argumentem autora jest to, ze dane podatkowe przed II wojna
$wiatowg obejmowaly ,nie wiecej niz 10% populacji”, a wigc nie nadajg sie do sza-
cowania nieréwnosci w cafej populacji. To prawda! Ale BN zdajg sobie z tego sprawe
i dlatego ich oszacowania historyczne oparte sg tylko na udziale procenta najbogatszych
w dochodzie (a nie dla gérnych 10%, srodkowych 40% i dolnych 50%). Dla policzenia
udzialu procenta najbogatszych potrzebna sg informacje o dochodzie gérnego procenta
(z danych podatkowych), o catkowitym dochodzie (z oszacowan dochodu narodo-
wego) oraz o liczbie ludnodci (ze spiséw i rocznikéw). Tym samym nie ma znaczenia
dla tej miary, ze dane podatkowe z tego okresu nie uwzgledniajg calej populaciji.

Kolejna krytyka dotyczy okresu komunistycznego. Ale, znowu, wynika ona
z niezrozumienia metodologii. BN przy szacowaniu udziatu gérnego procenta
uzywaja danych o rozkltadzie plac oraz danych z podatku wyréwnawczego, ktérym
dodatkowo obciazano najbogatszych w PRL-u, nie tylko tych z gospodarki uspo-
tecznionej. To, ze pewne dochody z biedniejszego 99% spoleczenistwa mogty nie by¢
raportowane, nie ma znaczenia, bo BN skupiajg si¢ na gornym procencie. To prawda,
ze pomiedzy 1983 r. a 1989 r. pokazuja szacunki dla gérnych 10%, srodkowych 40%
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i dolnych 50%, ale oparte sg one na danych ankietowych z Badania budzetow go-
spodarstw domowych GUS, dostepnych w bazie Luxembourg Income Study.
Przejdzmy teraz do argumentéw dotyczacych dochodu z dziatalnosci gospodarczej.
Krytyka w punkcie b) (s. 160 polemiki) dotyczy zyskow zatrzymanych przedsigbiorstw
i ich wptywu na miary nieréwnosci. Jest to problem dos¢ obszernie dyskutowany
w literaturze (patrz np. Alstadseter et al., 2016; Kopczuk i Zwick, 2020; Del Car-
men et al.,, 2023). Autor polemiki krytykuje stwierdzenie ze s. 80 naszej ksigzki:

[...] catkowity dochdd z dziatalnosci gospodarczej w Polsce oszacowany na podstawie
Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC - European statistics on
income and living conditions) — najlepszej dostepnej analizy ankietowej przeprowa-
dzanej przez Eurostat i GUS - stanowi blisko polowe (!) jego rzeczywistej wartosci
widocznej w danych Ministerstwa Finansow.

Marcin Gorazda argumentuje, ze dochdéd z ankiet nie uwzglednia zyskow za-
trzymanych, podczas gdy dane podatkowe Ministerstwa Finanséw uwzgledniaja
je, co czyni nasze poréwnanie bezsensownym. Jest to jednak nieprawda. Dane
Ministerstwa Finanséw dotycza zysku przedsiebiorstw wyptaconego przedsigbior-
com, a wiec réwniez nie uwzgledniaja zyskow zatrzymanych. Dzieki temu BCNS
poréwnuje agregaty dochodu zdefiniowane w podobny sposéb.

Oczywiscie w idealnym $wiecie chcieliby$émy dodac zyski zatrzymane do naszych
miar nieréwnosci. Jest to niestety aktualnie niemozIliwe. Natomiast nalezy tutaj
podkresli¢, ze przez ominiecie tego zrédta dochodu BCNS najprawdopodobniej
zaniza poziom nieréwnosci dochodowych w Polsce. Dzieje si¢ tak, poniewaz zyski
zatrzymane dotycza dochodu przedsiebiorcow, a wiec grupy, ktora dominuje wsréd
najbogatszych. Aczkolwiek, jak argumentuje BCNS, dominacja w Polsce firm bez
osobowosci prawnej (,,pass through”) sugeruje, ze zyski zatrzymane moga miec
stosunkowo niewielkie znaczenie.

W punktach d) i e) (s. 160-161 polemiki) Marcin Gorazda twierdzi, ze szacunki
nieréwnosci dochodowych nie uwzgledniaja dochodu z prawa wlasnosci w korpora-
cjach - czyli dywidend. Jest to nieprawda. Pomimo ze dywidendy nie sa wytapywane
przez dane administracyjne PIT, to szacunki nieréwnosci w BCNS uwzgledniaja je,
uzywajac do tego danych z Rachunkéw Narodowych i badania ankietowego HFCS.
Autor w punkcie d) rdwniez przypuszcza, ze przedsigbiorcy raportujg dla organéw
podatkowych wyzsze dochody, niz faktycznie osiggane. To spekulacja, bez podstaw
empirycznych. Co wiecej, jest w kontrze do badan nad oszustwami podatkowymi
(Alstadseeter et al., 2019), pokazujacych, ze najbogatsi przedsiebiorcy raczej zanizaja
swoj dochdd do opodatkowania w celu placenia nizszych podatkéw.

Punkt e) polemiki wskazuje, ze nie jest oczywiste, w jakim stopniu dochody naj-
bogatszych przedsigbiorcéw to kapital, a w jakim praca. Zgadzamy sig, ze teoretyczne
rozréznienie na prace i kapital nie jest tatwo zastosowa¢ do danych empirycznych.
Badania BN and BCNS pokazujg, ze najbogatsi w Polsce czerpig dochody z dzia-
talnodci gospodarczej, natomiast biedniejsze grupy gtéwnie z zatrudnienia. O ile
zatrudnienie jest prawie wylacznie powigzane z dochodem z pracy, o tyle dochod
z dzialalnosci jest zwrotem z zaréwno kapitalu fizycznego jak i kapitatu ludzkiego.
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Pionierskie badanie z USA (Smith et al., 2019) estymuje, Ze wiekszos¢ dochodu
biznesowego w gérnym procencie powinno by¢ utozsamione z kapitatem ludzkim.
Dla Polski nie mamy niestety takich oszacowan. Zgadzamy sie jednak z BN, BCNS
oraz badaniem Kopczuka (2012), ze w polskim kontekscie dochod z dziatalnosci
w wiekszym stopniu odzwierciedla kapital fizyczny. Gléwny argument jest taki, ze
najbogatsi w Polsce posiadaja duze firmy — w 2018 r. 83% dochodu gérnego promila
pochodzit z dziatalnosci gospodarczej — ale ponad 90% tego dochodu generowane
bylo przez osoby, ktére zatrudnialy pracownikéw, a mniej niz 10% przez jedno-
osobowe dzialalnosci (np. lekarzy, prawnikéw), gdzie faktycznie najwazniejszy
jest kapital ludzki (por. tabela 4 w BCNS). Co wigcej, wzrost nieréwnosci w Polsce
nastepuje w podobnym okresie co wzrost udziatu kapitatu w dochodzie mierzonym
na podstawie rachunkéw narodowych (Growiec, 2012; Gradzewicz et al., 2014). Jak
pokazujg BN, w panelu krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej istnieje pozytywna
i istotna korelacja pomiedzy udzialem procenta najbogatszych i zagregowanym
udzialem kapitalu w dochodzie (z rachunkéw narodowych). Zgadzamy si¢ jednak
z Marcinem Gorazdg, zZe dokladne rozréznienie na prace i kapital w dochodzie naj-
bogatszych jest niezwykle ciekawym zagadnieniem dla przysztych prac badawczych.

Wiaze si¢ z tym jest rowniez uwaga polemisty, dotyczaca naszego stwierdzenia,
ze najbogatsi Polacy to przedsiebiorcy. W ksigzce pokazujemy dane administracyjne
dotyczace dochodu, obejmujace zdecydowang wigkszos¢ Polakéw. Wnioski sg jed-
noznaczne, najbogatsze grupy dochodowe s zdominowane przez osoby rozliczajace
sie jako prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Wsrdd najbogatszych 3000 Polakéw
95% to przedsigbiorcy. Argument autora, ze wsrod dziesigtki najbardziej majetnych
wg listy Forbesa tylko tréjka to przedsiebiorcy, jest co najmniej dziwny. Po pierw-
sze, lista Forbesa dotyczy majatku, a nie dochodu. Po drugie, jak zauwaza autor,
wiekszo$¢ majatku pierwszej dziesiatki listy Forbesa stanowig akcje. A jak ktos$
posiada udzialy w spotkach (a zwlaszcza pakiet wigkszosciowy), to jest de facto
jego (wspo)wlascicielem i moze decydowac o losach tego przedsigbiorstwa. Moz-
na oczywiscie dyskutowaé o nazewnictwie, jednak naszym zdaniem takie osoby
spelniaja definicje ,,przedsigbiorcy”.

Ostatnia krytyka — punkt ¢) na s. 160 polemiki - dotyczy tego, Ze miary nieréw-
nosci dochodowych powinny réwniez uwzglednia¢ niezrealizowany przyrost wartosci
kapitatu (np. nieruchomosci). Zaznaczmy od razu, ze BN oraz BCNS uwzgledniaja
zrealizowany przyrost wartosci kapitatu i pokazujg, ze nie ma on duzego znaczenia
dla nieréwnosci. Dla przyktadu, w 2018 r. dodanie tego zrédia dochodu zwigksza
udzial procenta najbogatszych w dochodzie z 13,4% do 13,9% (tabela 3 w BCNS).
Co z tym niezrealizowanym przyrostem? Zmierzenie tego zjawiska jest bardzo
trudne, o ile niemozliwe - np. jak wyceni¢ domy, ktdre nie sg na sprzedaz, czy
zmiany wartosci firm, ktére nie s3 na gietdzie. Ale jesli nawet pominiemy problem
mierzalnosci niezrealizowanego przyrostu wartosci kapitatu, literatura tematu nie
wskazuje jednoznacznie, czy faktycznie powinnismy taki dochéd uchwyci¢ (zob. np.
Clarke i Kopczuk, 2025; Gomez, 2025). Zalezy to od przyjetej koncepcji dochodu.
Jesli interesuje nas tzw. dochéd Haig-Simonsa, powinnis§my uwzglednic to zrédto.
Natomiast jesli chodzi o dochdd do dyspozycii (,,distributed income”) lub dochéd
czynnikéw produkgji (,factor income”), nie jest to konieczne. W naszej ksigzce
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zdecydowalismy si¢ na to drugie podejscie, poniewaz wzrost wartosci czyjegos
domu nie wptywa bezposrednio ani na konsumpcje, ani na oszczednosci wlasciciela.

Polemika Marcina Gorazdy konczy sie stwierdzeniem, Ze nasza ksigzka jest
»silnie obcigzona przekonaniami autoréw i nieco selektywnym doborem cytowa-
nych badan na poparcie ich tez” i ze ,nalezy wiec czytac ja z ostroznoscia”. Ten
zarzut wymaga komentarza. Kazda publikacja naukowa czy popularnonaukowa
nieuchronnie odzwierciedla perspektywe autoréw — dotyczy to zaréwno naszej
ksigzki, jak i samej polemiki. Kluczowe jest jednak to, czy przedstawione argumenty
s3 oparte na rzetelnych badaniach. W naszej ksigzce konsekwentnie odnosilismy
sie do najnowszych badan miedzynarodowych, w tym do prac publikowanych
w najbardziej prestizowych czasopismach ekonomicznych. Tam, gdzie istniejg
kontrowersje metodologiczne lub réznice w interpretacji wynikéw badan, stara-
lismy si¢ je sygnalizowac. Nalezy doda¢, ze wiele z krytycznych uwag Marcina
Gorazdy dotyczy kwestii, ktore wcigz sg przedmiotem zywej debaty w literaturze
ekonomicznej.

Nie pretendujemy do tego, Ze nasza ksigzka zawiera ostateczne odpowiedzi na
wszystkie pytania dotyczace nieréwnosci ekonomicznych w Polsce. Naszym gléwnym
celem byto pokazanie, Ze najlepsza obecnie dostepna wiedza naukowa wskazuje, iz
Polska, zwlaszcza pod wzgledem rozkladu dochodéw, jest krajem znacznie bardziej
nieréwnym, niz to si¢ powszechnie uznaje, oraz wykazanie, Ze potencjalnie rodzi
to duze koszty ekonomiczne. Mamy nadziej¢, ze wymiana argumentéw miedzy
nami a Marcinem Gorazdg przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia tej ztozonej
problematyki i pomoze w wypracowaniu skutecznych rozwigzan na przyszlos¢.
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