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Wybrane czynniki podejscia gospodarstw
domowych do ubezpieczania ryzyka
powodziowego w Swietle badan ankietowych

Selected Factors of Households" Approach to Flood Risk Insurance —
Questionnaire Survey Results

Streszczenie
Powodzie wystepujace na catym Swiecie powoduja szkody szacowane na setki miliardéw dolaréw, a zmiany klimatu wptywaja na
wzrost ich dotkliwosci. W konsekwencji powstaje presja na wykorzystywanie narzedzi ograniczajacych ryzyka zwiazane ze skutkami
takich katastrof naturalnych. Literatura wskazuje, ze dostepne formy transferu ryzyka powodziowego w ujeciu finansowym sa
wykorzystywane w ograniczonym zakresie przez gospodarstwa domowe. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja czynnikéw
wptywajacych na postawy ubezpieczeniowe w kontekscie ubezpieczenia ryzyka powodziowego. Badania koncertuja sie na odpowiedzi
na pytania: czy sktonno$¢ do ubezpieczania sie od ryzyka powodziowego zalezy od bogactwa gospodarstwa domowego, czy ubez-
pieczeni i nieubezpieczeni maja inny stosunek do udzielania osobom poszkodowanym w powodzi pomocy publicznej oraz jak osoby
ubezpieczone postrzegaj koszt polisy od zagrozen powodzia. W opisanych badaniach wykorzystano narzedzie badawcze w postaci
kwestionariusza ankiety, ktéry zostat wypetniony przez 657 mieszkaricow domdw jednorodzinnych zlokalizowanych na obszarach,
na ktérych w latach 2015-2020 doszto do zdarzen powodziowych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, ryzyko powodziowe, sktonno$¢ do ryzyka, ubezpieczenie ryzyka powodziowego, test
U-Manna-Whitneya.
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Abstract

Floods occurring around the world cause damage estimated at hundreds of billions of dollars, and climate change is increasing its severity.
Asa consequence, thereis pressure to use tools to reduce the risks associated with the effects of such natural disasters. The literature shows
that the available forms of flood risk transfer in financial terms are used to a limited extent by households. The purpose of this article is to
identify the factors influencing insurance attitudes in the context of flood risk insurance. The presented research focuses on the search for
answers to the questions: whether the propensity to insure against flood risk depends on the wealth of the household, whether the in-
sured and the uninsured have a different approach to financial support provided by public aid to those affected by floods, and how the
insured households perceive the cost of the insurance policy against flood hazards. In this study, a research tool was used in the form of
a questionnaire, which was completed by 657 residents of single-family houses located in areas where floods occurred in 2015-2020.
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1. Wprowadzenie

Transfer ryzyka powodziowego moze by¢ rozpatrywany w réznych ujeciach. Dubel
(2015) wskazuje dwa z nich: fizyczne oraz finansowe. W ujeciu fizycznym trans-
fer ryzyka jest teoretycznie mozliwy, jednak w bardzo ograniczonym stopniu.
W aspekcie tym jedng z najskuteczniejszych form stanowi zmniejszenie wielkosci
prawdopodobienstwa wystapienia powodzi na danym obszarze (np. poprzez podjecie
zabezpieczen technicznych). W ujeciu finansowym transfer ryzyka to indywidualna
decyzja jednostki (gospodarstwa domowego, podmiotu gospodarczego, organizacji,
instytucji), dotyczaca przekazania ponoszenia finansowych konsekwencji wystapie-
nia powodzi wybranemu podmiotowi za stosowng oplatg. Literatura przedmiotu
(Dubel, 2014, 2018; Handschke i Monkiewicz, 2010) wskazuje na rézne formy trans-
feru ryzyka powodziowego w ujeciu finansowym. Wskazywane s3: ubezpieczenia
i reasekuracja, fundusze katastroficzne (klgskowe), podatki katastroficzne, opcje
katastroficzne oraz dotacje z budzetu panstwa.

Badania realizowane na terenie Polski (Dubiel, 2015; Tomaszewska, 2012) wykazuja
wyrazny wzrost problemu zabezpieczania przed szkodami powodziowymi. Badacze
podkreslaja, ze poszkodowani nie s3 w stanie naprawi¢ powstatych szkod wlasnymi
sitami (zatem ich dzialania adaptacyjne nie s3 adekwatne do wielkosci szkody). Dodat-
kowo wskazujg na problem braku odpowiedniego poziomu ksztaltowania swiadomosci
ubezpieczeniowej spoleczenstwa. Sygnalizowana jest takze konieczno$¢ wzrostu edu-
kacji w zakresie zarzadzania ryzykiem, co wynika z faktu, ze jedynie 60% budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych jest ubezpieczonych od ryzyka powodziowego, a w przy-
padku katastrofy naturalnej wtadze centralne zobligowane sg do koniecznosci wzigcia
na siebie znacznego cigzaru likwidacji szkdd (Deloitte, 2019). Dlatego tez kluczowa staje
si¢ diagnoza zrédel niecheci cedowania ryzyka na zaklad ubezpieczen, jak réwniez
braku potrzeby nabywania poczucia bezpieczenstwa w formie dedykowanej polisy.

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja czynnikéw wptywajacych na
postawy ubezpieczeniowe w kontekscie ubezpieczenia ryzyka powodziowego. Do-
datkowo podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy osoby ubezpieczone postrzegaja
ubezpieczenia inaczej niz osoby nieubezpieczone. Realizacji celu postuzyta wery-
tikacja nastepujacych hipotez:

H1: Sklonnos¢ do ubezpieczania si¢ od ryzyka strat powodziowych zalezna
jest od bogactwa gospodarstwa domowego, wyrazonego przez dochdd
oraz powierzchnie gospodarstwa domowego.

H2: Ubezpieczeni i nieubezpieczeni majg inny stosunek do pomocy udzielane;j
osobom poszkodowanym w powodzi przez panstwo/samorzady.

H3: Osoby ubezpieczone rzadziej postrzegaja koszt polisy jako zbyt wysoki
w poréwnaniu z osobami nieubezpieczonymi i réwnoczesnie sg sklonne
wiecej zaplaci¢ za polise od wszystkich mozliwych zagrozen (w tym
powodzi), ktéra pokryje oczekiwane straty materialne.

Aby osiagna¢ tak zdefiniowany cel artykutu oraz zweryfikowa¢ postawione hi-
potezy, zastosowano narzedzia statystyki opisowej oraz wybrane testy statystyczne —
test t dla zmiennych niepowigzanych, test U-Manna-Whitneya, test istotnosci
wspodlczynnika korelacji liniowej i wspolczynnika korelacji rang.
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Artykul skiada si¢ z 3 czesci oraz wprowadzenia i podsumowania. W pierwszej
czgsci opisano znaczenie ubezpieczenia ryzyka powodziowego dla gospodarstwa
domowego. Druga poswigcono charakterystyce przeprowadzonych badan wsréd
657 mieszkancéw domoéw jednorodzinnych zlokalizowanych na obszarach, gdzie
doszto do istotnych zdarzen powodziowych o charakterze naturalnym. W ostatniej
cze$ci przedstawiono wyniki badan ilo§ciowych i dokonano weryfikacji postawio-
nych we wprowadzeniu hipotez.

2. Znaczenie ubezpieczenia ryzyka powodziowego dla
gospodarstwa domowego

Ubezpieczenie ryzyka powodziowego jest szczegdlnie istotne dla tych gospodarstw
domowych, ktérych mienie potozone jest na terenach zalewowych. Niejednokrotnie
poprzez osiedlanie si¢ w terenie narazonym na wystepowanie katastrof natural-
nych gospodarstwo domowe podejmuje ryzyko tragicznych skutkow takiej decyzji.
Jak wskazuje Lukaczynski (2017), czynniki ksztaltujace zachowanie czlowieka na
terenach zalewowych mozna podzieli¢ na dwie grupy: czynniki endogenne oraz
egzogenne. Do tych pierwszych naleza: dostgp do informacji, wyksztalcenie, ubez-
pieczenie, mozliwosci ekonomiczne, kultura i tradycja, lek przed powodzia, walor
estetyczny. Do drugich natomiast: uwarunkowania prawne, polityka wtasciwych
wladz, praktyka organéw administracji, bodzZce ekonomiczne, stan infrastruktury
przeciwpowodziowej, edukacja i informowanie o zagrozeniach oraz rozwdj tech-
nologiczny. Dalsze rozwazania autora wskazuja jednoznacznie, Ze ubezpieczenie
pozwala na transfer podjetego przez gospodarstwo domowe ryzyka powodziowego.
Dodatkowo Michalak (2015) podkresla, ze ubezpieczenie korzystnie wptywa na
$wiadome zarzadzanie ryzykiem i przyczynia si¢ do istotnego zwigkszenia efek-
tywnosci i skutecznosci programéw kompensowania skutkéw zdarzen losowych,
w tym powodzi. Autorka zaznacza, Ze rolg zakladéw ubezpieczen powinno by¢
zabezpieczenie majatku obywateli na wypadek wystapienia klesk zywiolowych
m.in. poprzez oferowanie ogdlnie dostepnych ubezpieczen, ujednolicenie rynko-
wych zasad i organizacji likwidacji szkod, upowszechnianie zasad ubezpieczania
sie wérod posiadaczy nieruchomosci, wspdtprace z rzadem majaca na celu zapew-
nienie szybkiej i skutecznej likwidacji szkdd oraz sprawne wykorzystanie gwarancji
odszkodowawczych panstwa.

Z uwagi na zachodzgce zmiany klimatyczne badania w obszarze ubezpiecza-
nia ryzyka powodziowego w Polsce s3 wcigz aktualnym tematem. Warto zwréci¢
uwage na badanie Koniecznego i in. (2016), dotyczace aktywnosci gospodarstw
domowych w zakresie podejmowanych dzialan zabezpieczajacych przed powodzia,
ktdre pokazuje, ze najczesciej stosowang aktywnoscia jest wykupienie dobrowolnego
ubezpieczenia majatku od klesk zywiotowych, w tym od powodzi. Zaobserwowa-
no, ze odsetek gospodarstw domowych dokonujacych transferu ryzyka na zakfad
ubezpieczen istotnie wzrést po powodzi, na skutek ktorej gospodarstwo domowe
ucierpialo, w stosunku do korzystania z tego produktu przed powodzig. Kolejne
badanie, przeprowadzone przez Listwan-Franczak i in. (2016) wéréd gospodarstw
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domowych zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodzig, pozwolifo nie tylko
zauwazyc, ze poziom wykupu ubezpieczen katastroficznych wynosi §rednio 62%,
ale rowniez to, Ze na niski poziom wykupu dobrowolnych ubezpieczen od klgsk
zywiolowych i innych zdarzen losowych niewielki wplyw maja czynniki finansowe.
Kluczowe natomiast s3 czynniki niefinansowe, do ktérych nalezg m.in. tytul prawny
do danej nieruchomoéci, inny niz wlasno$¢, oraz zte praktyki zaktadéw ubezpieczen
(respondenci wskazuja, ze ubezpieczyciele nie chcg podpisywaé umow, jesli dom
znajduje si¢ na terenach zalewowych).

W badaniach nad czynnikami podejs¢ gospodarstw domowych do ubezpie-
czania ryzyka powodziowego konieczne jest uwzglednienie sposobu postrzegania
ryzyka przez osoby narazone na zagrozenia. Wigze sie to z faktem, ze jednostki
wykazujace brak postrzegania ryzyka beda si¢ stabo dostosowywaé do zagrozen,
np. takich jak powodzie. Natomiast osoby z wysokim postrzeganiem ryzyka beda
wykazywac aktywna postawe w obliczu zagrozen zwigzanych z powodziami (Bur-
ton i in., 1993). Kates (1971) wymienia szereg czynnikow, ktére moga wptywac na
postrzeganie ryzyka, sg to: charakter i cechy danego zagrozenia naturalnego (jego
wielko$¢, czas trwania, czestotliwos$¢ i odstep czasowy), okres, ktéry uptynat od
ostatniego zagrozenia oraz jego czestotliwo$¢, a takze stopien dotkliwosci osobistych
dos$wiadczen z przesztymi wydarzeniami (np. powodziami). Haimes (2008) pokazat,
ze osoby pytane o powodzie cze$ciej martwig sie powaznymi katastrofami o niskim
prawdopodobienstwie wystapienia niz czgsciej wystepujacymi, ale mniej powaznymi
w skutkach. Sunstein i Zeckhauser (2011) wskazuja, iz wynika to z faktu, ze strach
wzmacnia percepcje ryzyka, co prowadzi do ignorowania tego, ze prawdopodobien-
stwo wystgpienia zjawisk katastroficznych jest stosunkowo mate. Wachinger i Renn
(2010) podkreslaja cechy regionalne, ktére wptywaja na postrzeganie ryzyk natu-
ralnych, takie jak rola wtadz w zakresie komunikacji ryzyka i ograniczania ryzyka
katastrof, moment wystapienia katastrofy — czy katastrofa ma miejsce w momencie
charakteryzujacym si¢ gotowoscia, czy nie - oraz czestotliwo$¢ i stopien dewastacji
poszczegodlnych katastrof, a takze konteksty spoteczne, ekonomiczne i polityczne
na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.

Gospodarstwa domowe znajdujace si¢ na terenach zalewowych szczegélnie po-
winny by¢ zainteresowane zakupem ubezpieczenia ryzyka powodziowego. Jak jednak
zaznacza Macigzek (2012), swiadomos¢, ze w razie wystapienia szkody w wyniku
powodzi osoby poszkodowane otrzymajg znaczaca pomoc od panstwa, powoduje,
ze w spoleczenstwie nie wzrasta, lub wzrasta bardzo powoli, sktonno$¢ do ubez-
pieczania sie. Autor wskazuje, ze pewien wyjatek stanowi tutaj konieczno$¢ zakupu
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych w przypadku tych
nieruchomosci, ktére finansowane sg za pomocg kredytu hipotecznego. Nieche¢
do zakupu polisy moze wynikac takze z niewystarczajacej wiedzy gospodarstwa
domowego. Dlatego tez w literaturze podkresla si¢ koniecznos¢ wprowadzenia
réznych form edukacji w lokalnych spofecznosciach w zakresie przygotowania si¢
na wypadek wystapienia zagrozenia, w tym powodziowego (Skomra, 2012).

W kontekscie ubezpieczen od strat poniesionych w wyniku katastrof naturalnych
efekt, o ktorym wspomina Maciazek, nazywany jest ,charity hazard” (Raschky
i in., 2013). Dokladniej okresla sie go jako ryzyko tego, ze oczekiwania dotyczace
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pomocy w przypadku klesk zywiolowych mogg prowadzi¢ gospodarstwa domo-
we w spolecznosciach narazonych na zagrozenia do rezygnacji z ubezpieczenia.
Badania przeprowadzone w USA (Kousky i in., 2018) wykazaly, ze otrzymanie
indywidualnych dotacji od instytucji federalnej po ucierpieniu materialnie w po-
wodzi zmniejsza $rednig kwote ubezpieczenia kupowanego w nastepnym roku
0 4000-5000 dolaréw. Stwierdzona redukcja wynosi w przyblizeniu 3% sredniej
kwoty ubezpieczenia. Nie stwierdzono natomiast zadnego wplywu na liczbe naby-
wanych polis, prawdopodobnie dlatego ze na badanym obszarze istnieje wymog,
aby odbiorcy pomocy w przypadku klesk zywiolowych w kolejnym roku wykupili
polise ubezpieczeniows. Inne badanie (Browne i Hoyt, 2000) z tego kraju, ale prze-
prowadzone znacznie wczesniej (na przelomie lat 80. i 90. XX w.) sugeruje, ze wysitki
na rzecz pomocy w przypadku klesk zywiolowych wypieraja zakup ubezpieczenia
od powodzi. Stwierdzono, ze wydatki na tagodzenie skutkoéw, czyli sponsorowane
przez wladze federalne dzialania majace na celu redukcje strat, s3 negatywnie po-
wigzane z zakupem ubezpieczenia od powodzi. Kolejne badania z USA (Davlashe-
ridze i Miao, 2019) potwierdzaja, Ze zwigkszona publiczna pomoc popowodziowa
zmniejsza liczbe 0sob korzystajacych z ubezpieczenia powodziowego w hrabstwie,
obnizajac w ten sposob jego catkowita ochrone ubezpieczeniows i ptacone sktadki.
Landry i in. (2021) przebadali amerykanskie gospodarstwa domowe, ktére nigdy
wczesniej nie otrzymaty pomocy popowodziowej. Ustalili, ze gospodarstwa domowe,
ktdére wykazuja pozytywne oczekiwania co do kwalifikowalnosci pomocy w przy-
padku klesk zywiotowych, sa 0 25-42% mniej skfonne do posiadania ubezpieczenia
od powodzi. Natomiast Hanger i in. (2018) w badaniach, przeprowadzonych w kilku
krajach Unii Europejskiej wérod mieszkancow stref narazonych na powodz, nie
potwierdzili ujemnego zwiazku pomiedzy wysokoscia rekompensaty publicznej
a indywidualnymi dzialaniami ograniczajacymi ryzyko powodzi.

Jak wskazuja wyniki badania przeprowadzonego przez Tesselaar i in. (2023),
w wielu krajach europejskich oczekiwanie doraznej rekompensaty rzadowej — w ra-
mach ktorej (nieubezpieczone) gospodarstwa domowe dotknigte powodzig otrzymuja
rekompensate ze sSrodkéw publicznych - zmniejsza motywacje do zakupu ubezpie-
czenia od powodzi lub przystosowania si¢ do zagrozenia powodziowego. Autorzy
dodatkowo wskazuja, ze w przypadku krajow, w ktorych stawka ubezpieczenia nie
jest uzalezniona od ryzyka, populacja os6b zamieszkujacych tereny powodziowe jest
wieksza niz w krajach, w ktorych stawka ta jest uzalezniona od ryzyka.

3. Opis badania

Na potrzeby zweryfikowania hipotez okreslonych w niniejszym artykule w okresie od
marca do czerwca 2020 r. autorzy przeprowadzili badanie ilosciowe wsérdéd 657 miesz-
kancow domoéw jednorodzinnych (domy jednorodzinne, domy w zabudowie bliznia-
czej oraz szeregowej), zlokalizowanych na 11 wytypowanych ekspercko obszarach na
terenie Polski. Na kazdym z nich w latach 2015-2020 doszlo do istotnych zdarzen
powodziowych o charakterze naturalnym, co oznacza, ze badanie zostalo przeprowa-
dzone wylgcznie na terenach zamieszkalych, potozonych na obszarach zalewowych.
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Obszary do badania wybrano na podstawie map z zaznaczonymi poligonami
powodziowymi, zostaly dla nich okreslone zasiegi zdarzenia powodziowego. Mapy
wraz z oznaczeniami zdarzen powodziowych dostepne sa w Instytucie Meteorologii
i Gospodarki Wodnej. Oznaczone obszary wraz z zasiggiem zdarzenia dodatkowo
weryfikowano na podstawie wywiadu telefonicznego z przedstawicielem wlasciwe-
go Sztabu Zarzadzania Kryzysowego lub JST. Autorzy okredlili badang populacje
jako zbiér wszystkich jednorodzinnych gospodarstw domowych, zlokalizowanych
na wytypowanych obszarach szczegélnie zagrozonych powodzia. Badanie wlasciwe
poprzedzone zostato badaniem pilotazowym na prébie n = 40 gospodarstw domo-
wych. Uzyskane w ten sposdb wyniki pozwolily na weryfikacje kwestionariusza
i sporzadzenie jego ostatecznej wersji.

Na potrzeby realizacji badania wlasciwego pobrana zostala proba losowa o liczebnosci
n = 597. Taka liczebnos¢ préby, przy zalozeniu 4-procentowego bledu standardowego
i prowadzenia wnioskowania w analizie otrzymanych wynikéw na poziomie istotnosci
a = 0,05, spelnia wymogi minimalnej liczebnosci proby dla zapewnienia jej reprezen-
tatywnosci (Miszczak, 2004). Proba zostala wylosowana z wykorzystaniem operatu
losowego w postaci spisu gospodarstw domowych, zlokalizowanych na wytypowanych
do badania terenach. Zastosowano probabilistyczng metode doboru préby — dobér lo-
sowy warstwowy, ktory polegat na podziale badanej populacji generalnej na 11 warstw
i dokonaniu bezposredniego losowania niezaleznych prob w obrebie kazdej warstwy.
Minimalna, zakladana liczno$¢ warstwy w badaniu wynosi 25 (4% préby). Najliczniej-
sze okazaly si¢ warstwy dla miast Bystrzyca Klodzka oraz Krosno (okoto 20% proby
kazda). Cieszyn i Krasnystaw majg reprezentacje na poziomie 10% proby. Najmniejsza
liczno$¢ warstwy posiadaja Stubice i Tryncza (po 4% udzialu w prébie). Nadreprezentacja
niektérych miejscowosci podyktowana jest skalg zjawisk, do ktérych doszlo w kazdej
z nich, w Bystrzycy Klodzkiej okoto 43% respondentéw poniosto szkody, co stanowi
10% calej proby. W Krosnie i Krasnymstawie bylo to odpowiednio 35% i 50% warstwy —
po 6% calej proby to poszkodowani. W calej probie okoto 35% respondentéw poniosto
istotne szkody w mieniu na skutek powodzi. Zastosowanie probabilistycznego schematu
doboru proéby oraz jej odpowiednia liczebnos¢ gwarantujg jej reprezentatywnos¢, co
oznacza, ze wyniki otrzymane z badan oraz wyciagniete wnioski mozna uogdlnia¢ na
cala badang populacje.

W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety, ktory liczyt 49 pytan. W wiek-
szosci pytan odpowiedzi mierzone byly na siedmiostopniowej skali Likerta, z uwagi
na wybrany zbiér metod statystycznych do analizy uzyskanych wynikéw w badaniu.
Dodatkowo w kwestionariuszu wystepuje rowniez pewna cze$¢ pytan, ktérych
odpowiedzi mierzone byty na skali dwustopniowej (TAK/NIE).

Mimo ze badanie realizowane bylo w okresie pandemii COVID-19, badaczom
udalo si¢ zrealizowac¢ badanie technika wywiadéw bezposrednich (PAPI/CAPI), co
jest gwarancja najwiekszej mozliwej rzetelnosci otrzymanych wynikéw.
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4. Wyniki badan ankietowych
4.1. Struktura proby

Jak juz wspomniano, w badaniu wzig¢lo udziat 657' reprezentantéw gospodarstw
domowych zlokalizowanych na terenach powodziowych. Najczesciej byty to dwuoso-
bowe gospodarstwa (35,8%), w drugiej kolejnosci gospodarstwa trzyosobowe (26,8%)
(patrz tab. 1). Sredni wiek respondenta to 51,4 lat (S = 14,2 lat). Najcze$ciej responden-
tami byty osoby z wyksztalceniem $rednim (35,6%), nieco rzadziej z wyzszym (30,3%)
lub zawodowym (29,7%). Najmniej odpowiedzi otrzymano od 0séb z wyksztalceniem
podstawowym (4,4%). Sredni calkowity miesieczny dochéd netto na gospodar-
stwo wynidst 7,8 tys. zt (S = 3,1 tys. zI). Dochody 55,1% gospodarstw miescity sie
w przedziale 6-10 tys. zt. Rozklad dochodéw wsérod badanych przedstawiono na
rys. 1. Przecigtna powierzchnia mieszkalna analizowanych gospodarstw to 130 m?
(S = 45,7 m?), a najczesciej dostepna powierzchnig bylo 100-150 m? (54% gospo-
darstw). Szacowana przez respondentéw odlegtos¢ ich gospodarstw w linii prostej od
najblizszej rzeki lub strumienia rzecznego wyniosla $rednio 377,5 m (S = 376,6 m).
Szczegdlowa struktura szacowanej odlegtosci od najblizszej rzeki lub strumienia
rzecznego zostala przedstawiona w tabeli 2. Wigkszo$¢ gospodarstw potozona jest
na plaskim, rozleglym terenie (patrz tab. 3).

Rysunek 1.
Rozktad dochoddéw gospodarstw biorqcych udziat w badaniu

Przedziaty dochodéw
gospodarstw domowych

N

16-18 tys. zt I 0,6%

sees o [

10-12 tys. zt

18-20 tys. zt

14-16 tys. zt

10,2%

8-10 tys. zt 27,7%

6-8 tys. zt 27,4%

4-6 tys. zt. 15,1%

2-4 tys. zt

11,4%

1-2 tys. zt I 0,5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych. Przedziaty sg lewostronnie domkniete.

! Szescioro respondentéw odmoéwilo wypelnienia ankiety.
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Tabela 1.

Struktura wielkosci gospodarstw domowych reprezentowanych przez respondentéw ankiety

Liczba osob w gospodarstwie domowym

Odsetek gospodarstw [%]

2,7

358

26,8

231

91

2]

ENE - [V, NG [UV) [ NS iy

03

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Tabela 2.

Struktura szacowanej odlegtfosci gospodarstw domowych od najblizszej rzeki lub strumie-

nia rzecznego?

Odlegtos¢ od rzeki lub strumienia [m]

Odsetek gospodarstw domowych [%]

ponizej 200 32,4
200-400 347
400-600 13,8
600-800 58
800-1000 43
10001200 33
12001400 18
1400-1600 24
przynajmniej 1600 14

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych. Przedziaty sg lewostronnie domkniete.

Tabela 3.
Struktura potoZenia gospodarstw domowych

Pofozenie Odsetek gospodarstw [%]
w dolinie rzeki 75
na ptaskim, rozlegtym terenie 73,2
na poziomie lustra wody w rzece 23
na podwyzszeniu, wzniesieniu, wzgdrzu 9,6
na terenach podmoktych i wilgotnych 76

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

2 Odleglos¢ od rzeki, w niniejszym badaniu, jest zmienng ilosciowg w skali ilorazowej, wyznaczona

na podstawie pomiaréw topograficznych.
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Z uwagi na fakt, ze probe badawczg dobierano z populacji zagrozonej powodziami,
nie powinien dziwi¢ wysoki odsetek obecnie ubezpieczonych od strat powodzio-
wych (55,6%). Na pytanie: ,,Czy na przestrzeni ostatnich 6 lat poniost(-osta) Pan/Pani
straty materialne w wyniku powodzi?” 229 respondentéw (34,9%) odpowiedzialo
twierdzaco. Wérdd tych gospodarstw domowych 82% jest obecnie ubezpieczona od
strat powodziowych, natomiast 79% byto ubezpieczonych w momencie poniesie-
nia strat powodziowych. Srednia wysoko$¢ poniesionej straty to 19 807,86 zt, przy
czym $rednio wyzsze straty zanotowano w gronie ubezpieczonych (20 544,20 z1)
niz w gronie nieubezpieczonych (17 031,25 zt) - rdéznica ta nie jest jednak istotna
statystycznie. Wérod gospodarstw domowych, ktére nie doswiadczyly strat material-
nych w wyniku powodzi w ciggu ostatnich 6 lat, ubezpieczonych jest jedynie 41,4%.

4.2. Wyniki

W celu weryfikacji hipotezy H1, méwiacej, ze sklonnos¢ do ubezpieczania si¢ od
ryzyka strat powodziowych zalezna jest od bogactwa gospodarstwa domowego, wy-
razonego przez dochdd oraz powierzchnie gospodarstwa domowego, w pierwszym
kroku dokonano analizy rozkladéw dochodéw w zaleznosci od decyzji ubezpie-
czeniowych. Juz krzyzowy rozklad odpowiedzi na dwa pytania: ,,Czy jeste$ ubez-
pieczony od ognia i innych zdarzen losowych (w tym powodziowych)?” oraz ,,Jaki
jest przyblizony catkowity miesieczny dochdd netto na gospodarstwo?” uwidacznia
taka zaleznos¢. Wyniki tego rozktadu przedstawiono na rys. 2.

Rysunek 2.
Rozktad dochoddéw gospodarstw domowych wsrdd posiadajqcych i nieposiadajgcych ubez-
pieczenia od ognia i innych zdarzeri losowych

Przedzialy dochodéw
gospodarstwdomowych

18-20tys. zt W Ubezpieczeni

16-18 tys. zt O Nieubezpieczeni
14-16 tys. zt
12-14 tys. zt

10-12 tys. zt

8-10 tys. zt

6-8 tys. zt |—
46 tys. 2, E— .

I
2-4 tys. zt 1
1-2 tys. zt —
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych. Przedziaty sg lewostronnie domkniete.
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Mozna zaobserwowac, ze osoby nieubezpieczone deklarujg znacznie nizszy poziom
dochodéw. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatek, pojawiajacy sie w przedziale
miedzy 18 a 20 tys. zf dochodu, gdzie odsetek gospodarstw nieubezpieczonych jest nie-
znacznie wyzszy niz ubezpieczonych. Formalne potwierdzenie tej hipotezy otrzymano,
stosujac test U-Manna-Whitneya, odnoszacy sie do mediany rozkladu, a wybrany ze
wzgledu na dobdr nieciaglej skali porzagdkowej Likerta. Jego wyniki pozwalaja sadzic,
ze wystegpuje istotna réznica miedzy medianami dochodéw pomiedzy ubezpieczonymi
i nieubezpieczonymi (patrz tab. 4). Mozna zatem stwierdzi¢, ze poziom dochoddw jest
powiazany z decyzjami o ubezpieczaniu sie, podejmowanymi przez osoby eksponowane
na ryzyko powodziowe. W hipotezie H1 wspomniano takze o wplywie powierzchni
gospodarstwa domowego na ubezpieczanie sie od powodzi. W tym wypadku test t
dla zmiennych niepowigzanych wskazuje na wystepowanie istotnych réznic mie-
dzy ubezpieczonymi i nieubezpieczonymi (patrz tab. 5). Mogtoby sie¢ wydawac¢, ze
czestsze ubezpieczanie si¢ zamozniejszych moze wynika¢ z faktu, ze ich na to stac.
Koncepcja wrazliwosci spolecznej zaktada, ze mimo iz rézne grupy spofeczne moga
by¢ w podobny sposdb narazone na zagrozenia naturalne, to zagrozenia te majg dla
nich ré6zne konsekwencje, poniewaz grupy te maja rézne mozliwosci i umiejetnosci
radzenia sobie ze skutkami zagrozen. W konteksécie powodzi wrazliwo$¢ spoleczna
odnosi si¢ do zmiennosci dobrostanu spotecznego ludzi i ich zdolnosci do przygotowa-
nia si¢, reagowania, fagodzenia i odzyskiwania réwnowagi po wystapieniu zagrozenia
powodziowego (Cutter, 1996). Wiekszo$¢ miar wrazliwosci spolecznej zawiera trzy
gléwne kategorie: poziom edukacji, status socjo-ekonomiczny oraz wiek (Mah i in.,
2023), a w przypadku ryzyka powodziowego za kluczowy czynnik uznaje si¢ wlas-
nie dochod gospodarstwa domowego (Oulahen i in., 2015). Gospodarstwa o wyzszym
dochodzie z jednej strony sta¢ na zabezpieczanie doméw przed skutkami powodzi,
a w razie wystapienia szkdd na ich likwidacje z wlasnych srodkéw, z drugiej zas stac je
takze na wykupienie ubezpieczenia chronigcego przed materialnymi skutkami powo-
dzi. W zwiazku z tym, zgodnie z koncepcja wrazliwosci spofecznej, dochéd moégtby
oddziatywa¢ na skfonnos¢ do ubezpieczania si¢ w dwojaki sposob - z jednej strony ja
redukowac (poniewaz mozna si¢ zabezpieczy¢ w inny sposob oraz w razie czego i tak
sobie poradzi¢), z drugiej za$ zwigksza¢ (poniewaz wydatek na zakup polisy nie stano-
wi znaczacej czesci budzetu gospodarstwa domowego). Stad pojawia sie pytanie, czy
osoby nieubezpieczone nie ubezpieczajg sie, bo ich nie sta¢, czy moze uznaja to ubez-
pieczenie za zbedne. W rozstrzygnieciu tego zagadnienia pomogla analiza odpowiedzi
na pytanie: ,W jakim stopniu zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem: ubezpieczenie mojego
mienia od ognia i innych zdarzen losowych jest mi bardzo potrzebne?”. Wsr6d oséb
ubezpieczonych mediana odpowiedzi wynosi 6, wérdd nieubezpieczonych 4 (przy czym
wyzsza warto$¢ oznacza zgode w wyzszym stopniu), a roznica migedzy tymi medianami
jest istotna statystycznie (test U-Manna-Whitneya, p = 0,000). Ponadto istnieje (staba)
dodatnia korelacja pomiedzy poziomem dochodéw a uznawaniem ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych za potrzebne (patrz tab. 6). Z analizy danych wynika,
ze osoby bogatsze ubezpieczajg si¢ czedciej nie dlatego, ze je na to sta¢, ale dlatego, ze
uznaja to za istotne. Moze to wynikac z faktu, zZe w razie wystapienia szkéd powodzio-
wych osoby o nizszym statusie spolecznym sg silniej wspomagane zapomogami. Analiza
otrzymanych danych pokazuje, ze istnieje staba, lecz istotna ujemna korelacja pomiedzy
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poziomem dochodéw a wysoko$cig otrzymanej zapomogi (wspdtczynnik korelacji
liniowej wyniost -0,152543, p = 0,021). W dodatku okazuje si¢, ze mimo iz $rednia
wysoko$¢ straty wérdd osob ubezpieczonych byta wyzsza niz wérdd nieubezpieczonych
(20 544 zt vs 17 031 z1), to Srednia wysoko$¢ zapomogi udzielonej osobom nieubez-
pieczonym byta wyzsza niz ta udzielona osobom ubezpieczonym (4332 zt vs 3189 zi).
Mozliwe jest réwniez, ze osoby, ktore chcialyby sie ubezpieczy¢, ale np. ze wzgledu na
niskie dochody nie moga, podswiadomie redukuja swoj dysonans poznawczy i stad nizej
oceniaja potrzebe ubezpieczania si¢. Redukcja dysonansu poznawczego, czyli dyskomfortu
pojawiajacego sie na skutek konfliktu pomiedzy podejsciem a zachowaniem, wystepuje
m.in. w sytuacji, gdy dana jednostka dziata niezgodnie ze swoimi przekonaniami, co
skfania jg do zmiany swoich przekonan czy pogladéw. W przypadku pytania o to,
czy »,ubezpieczenie jest mi potrzebne” osoby nieubezpieczone moga racjonalizowaé
fakt niebycia ubezpieczonym (poprzez stwierdzenia, ze miejsce, w ktéorym mieszkaja
jest bezpieczne, ze powodzie wcale nie wystepuja tak czesto, czy ewentualne straty nie
beda tak wysokie, zeby ubezpieczenie mialo si¢ przydac itp.) i stad nizsza ocena po-
trzeby posiadania ubezpieczenia. Przykladowo Marcoux i H. Wagner (2023) wskazuja
dysonans poznawczy jako jedng z przyczyn zbyt niskiego popytu na ubezpieczenia.

Tabela 4.
Wyniki testowania hipotezy o wptywie dochoddw gospodarstw na decyzje o ubezpieczeniu

U-Test
Mediana — ubezpieczeni Mediana — nieubezpieczeni p-value
8,5tys. zt 7tys. ot 0,000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Tabela 5.
Wyniki testowania hipotezy o wptywie powierzchni gospodarstw na decyzje o ubezpieczeniu

TestT
Srednia — ubezpieczeni Srednia — nieubezpieczeni p-value
138,29 m? 120,29 m? 0,000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Tabela 6.

Wspdtczynnik korelacji rang pomiedzy dochodem gospodarstw domowych a odpowiedzia-
mi na pytanie: ,W jakim stopniu zgadzasz sie ze stwierdzeniem: ubezpieczenie mojego mie-
nia od ognia i innych zdarzen losowych jest mi bardzo potrzebne?”

Wspdtczynnik korelacji rang p-value w tedcie na istotnos¢ wspétczynnika korelacji rang

0,226525 0,0000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.
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Powyzsze wyniki skianiaja do postawienia hipotezy, ze decyzje ubezpieczeniowe
podyktowane s3 wiarg, Ze mozna liczy¢ na pomoc panstwa w zakresie likwidacji
szkéd. W celu jej weryfikacji analizie poddano odpowiedzi udzielone na pyta-
nie, do jakiego stopnia osoba badana zgadza si¢ ze stwierdzeniem: ,Nie warto sie
ubezpiecza¢ od szkdd powodziowych, bo w razie czego dostang pomoc od pan-
stwa”. Po pierwsze, nalezy sobie us§wiadomic, ze ogdélna ocena systemu wsparcia
dotacyjnego, oferowanego przez panstwo, jest negatywna — niezaleznie od tego, czy
gospodarstwo doswiadczylo powodzi, czy nie. Ponadto osoby, ktére doswiadczyty
juz powodzi® (a zatem réwniez jakiej$ formy wsparcia od panstwa) znacznie czgsciej
udzielaja zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na przywolane powyzej pytanie niz
ci, ktoérzy powodzi nie doswiadczyli - $wiadczg o tym dane przedstawione na rys. 3.

Rysunek 3.

Rozktad odpowiedzi na pytanie, na ile badani zgadzajq sie ze stwierdzeniem: ,Nie warto sie
ubezpieczac od szkéd powodziowych, bo w razie czego dostane pomoc od paristwa”, wsréd
0s6b nieposiadajqcych ubezpieczenia od ognia i innych zdarzer losowych

M Doswiadczyli powodzi
7. w petni sie zgadzam

O Nie doswiadczyli powodzi

4. ani tak, ani nie /trudno powiedzie¢

e e —

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%  60,00%

Uwagi: Odpowiedzi udzielaty osoby, ktére na przestrzeni ostatnich 6 lat doswiadczyty i nie doswiadczyty strat
materialnych w wyniku powodzi.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Réznice w rozkladach oceny wsparcia ze strony panstwa wystepuja takze po-
miedzy ubezpieczonymi i nieubezpieczonymi (rys. 4). Osoby ubezpieczone czgsciej
oceniajg je skrajnie negatywnie. Czy zatem sposéb oceny dotacji dla powodzian
moze wplywa¢ na decyzje o ubezpieczaniu sie?

% Czy na przestrzeni ostatnich 6 lat poniost(-osta) Pan(i) straty materialne w wyniku powodzi?
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Rysunek 4.
Rozktad odpowiedzi na pytanie, na ile badani zgadzajq sie ze stwierdzeniem: ,Nie warto sie
ubezpieczac od szkéd powodziowych, bo w razie czego dostane pomoc od paristwa”

W Ubezpieczeni
7. w petni sie zgadzam : ) .
O Nieubezpieczeni

4. ani tak, ani nie /trudno powiedzieé

e e _

0,00% 10,00% 20,00%  30,00% 40,00% 50,00%  60,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Analizujac odpowiedzi respondentéw, mozna stwierdzi¢, ze wplyw oceny do-
tacji dla powodzian na decyzj¢ o ubezpieczaniu si¢ jest wyrazny. Procedura we-
ryfikacji tego zagadnienia opiera si¢ na tescie U-Manna-Whitneya. Na poziomie
istotnosci p < 0,001 mozna sadzi¢, ze mediany odpowiedzi na pytanie, na ile badani
zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem: ,,Nie warto si¢ ubezpiecza¢ od szkdéd powodziowych,
bo w razie czego dostang pomoc od panstwa”, roznia si¢ w zaleznosci od tego, czy
respondenci posiadajg ubezpieczenie (mediana réwna 1), czy sa nieubezpieczeni
(mediana réwna 2), co potwierdza hipoteze H2.

Odwotlujac si¢ do roli panistwa w systemie transferu ryzyka powodziowego, doko-
nano réwniez analizy opinii respondentéw, odnoszacej si¢ wprost do oczekiwania,
ze panstwo powinno obligatoryjnie ubezpiecza¢ od powodzi, opierajac si¢ na zasa-
dzie solidarnosci i potracajac sktadki w formie podatku. Taki pomyst jest oceniany
raczej negatywnie lub negatywnie prawie przez wszystkich respondentow. Jedynie
w grupie gospodarstw o dochodach w przedziale 1-2 tys. z1 (czyli tych najnizszych)
cieszy si¢ on zdecydowanym poparciem (ocena 6). Dodajmy, ze w grupie tej nikt
nie jest ubezpieczony (zob. rys. 2). Oczekiwanie, Ze powstanie system ubezpieczen
panstwowych w zaden sposéb nie wplywa na decyzje ubezpieczeniowe*. Tak samo
zle ten pomysl oceniajg ubezpieczeni, jak i osoby niedecydujace sie¢ na zakup polisy.

Jak juz zauwazono, kluczowa role w podejmowaniu decyzji o zakupie ubezpie-
czenia odgrywaja wplywy do budzetu gospodarstwa domowego. Sensowne wydaje
si¢ wiec sprawdzenie, czy ocena poziomu potencjalnych wyplywéw w postaci optaty

4 P-value dla testu t = 0,62, dla testu U-MW = 0,80.
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skladki ubezpieczeniowej stanowi réwniez czynnik determinujacy podjecie decy-
zji o zakupie ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.
W celu weryfikacji hipotezy H3, mdéwigcej, ze osoby ubezpieczone rzadziej postrze-
gaja koszt polisy jako zbyt wysoki w poréwnaniu z osobami nieubezpieczonymi
i rownoczesnie s3 sklonne wigcej zaptaci¢ za polis¢ od wszystkich mozliwych
zagrozen (w tym powodzi), ktéra pokryje oczekiwane straty materialne, najpierw
policzono median¢ odpowiedzi na pytanie, na ile badani zgadzaja si¢ ze stwier-
dzeniami: ,,Koszt mojej polisy od ognia i innych zdarzen losowych wydaje mi
sie zbyt wysoki” (pytanie kierowane do obecnie ubezpieczonych) oraz ,Koszt
polis ubezpieczeniowych zabezpieczajacych majatek od ognia i innych zdarzen
losowych (w tym powodziowych) wydaje mi si¢ zbyt wysoki” (pytanie kierowane
do obecnie nieubezpieczonych). Nastepnie wykonano test U-Manna-Whitneya,
poréwnujac otrzymane mediany odpowiedzi (patrz tab. 7). Wyniki wskazuja, ze
przecietnie osoby ubezpieczone w nizszym stopniu uznaja koszt polisy za zbyt
wysoki niZ osoby nieubezpieczone.

Tabela 7.

Wyniki testowania median odpowiedzi oséb ubezpieczonych i nieubezpieczonych, ocenia-
jgcych stwierdzenie: ,,Koszt mojej polisy od ognia i innych zdarzen losowych wydaje mi sie
zbyt wysoki”

U-Test
Mediana — ubezpieczeni Mediana — nieubezpieczeni p-value
3 4 0,0000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

W dalszej kolejnosci obliczono $rednig warto$¢ odpowiedzi udzielonych na py-
tanie: ,,Jaka cene byl(a)by Pan/Pani sktonny(-a) zaplaci¢ za roczne ubezpieczenie
posiadanego mienia od wszystkich mozliwych zagrozen (w tym powodzi), kto-
re pokryje oczekiwane przez Pana/Panig straty materialne?”, po czym wykonano
test-t z niezalezng estymacjq wariancji (ze wzgledu na istotng réznice w wariancjach
odpowiedzi) dla zmiennych niepowigzanych (patrz tab. 8) w celu poréwnania
wartos$ci $rednich pomiedzy ubezpieczonymi i nieubezpieczonymi. Wyniki wska-
zujg, Ze osoby ubezpieczone sg sklonne zaplaci¢ za ubezpieczenie wiecej niz osoby
nieubezpieczone, co do pewnego stopnia moze wigzac si¢ z poziomem dochoddéw
lub wysokoscia potencjalnej straty. Zauwazono bowiem istotng ujemna korelacje
pomiedzy poziomem dochoddw a ocenianiem kosztu polisy jako zbyt wysokiego
(wspdlczynnik korelacji rang réwny -0,375213, p = 0,0000). Zaobserwowano row-
niez, ze wérod ubezpieczonych strata oczekiwana w razie potencjalnej powodzi jest
przecietnie wyzsza niz wsréd nieubezpieczonych (mediana strat dla ubezpieczo-
nych to strata z przedziatu 101-200 tys. z1, a dla nieubezpieczonych 55-100 tys. z,
warto$¢ p w tescie U-Manna-Whitneya to 0,0000). Niemniej jednak hipoteza H3
zostala pozytywnie zweryfikowana.
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Tabela 8.

Wyniki testowania Srednich odpowiedzi na pytanie: ,Jakq cene byka)by Pan/Pani sktonny(-a)
zaptacic za roczne ubezpieczenie posiadanego mienia od wszystkich mozliwych zagrozen (w tym
powodzi), ktdre pokryje oczekiwane przez Pana/Paniq straty materialne?” w grupach ubezpie-
czeni i nieubezpieczeni

Test-T
Srednia — ubezpieczeni Srednia — nieubezpieczeni p-value
485,30 z N # 0,0000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

W celu okreslenia poziomu odczuwania leku zwigzanego z pojawieniem sie ryzy-
ka powodzi zadano respondentom pytanie, na ile zgadzaja ze stwierdzeniem: ,,Obawiam
sie powodzi w moim miejscu zamieszkania”. Odpowiedzi w siedmiostopniowej skali
Likerta nie wykazywaly zréznicowania. Z kolei naloZenie na te wyniki odpowiedzi uzy-
skanych na pytanie: ,,Czy na przestrzeni ostatnich 6 lat poniést(-osta) Pan/Pani straty
materialne w wyniku powodzi?” wskazuje na silng zalezno$¢ miedzy doswiadczeniem
strat materialnych wskutek powodzi a stopniem obawy o mozliwo$¢ jej wystapienia (rys. 5).

Rysunek 5.

Rozktad odpowiedzi na pytanie, na ile badana osoba zgadza sie ze stwierdzeniem: ,Oba-
wiam sie powodzi w moim miejscu zamieszkania”

41%
7. w petni sie zgadzam :

5

4. ani tak, ani nie /trudno W Dosdwiadczyli powodzi

powiedzie |
. h 3%

| 15% O Nie doswiadczyli powodzi

| 17%

]
BL AN
=
R

| 27%

1 tnie sie ni d hl%
. Zupetnie sie nie zgadzam
- 2 - | ] 20%
I

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Podczas badania dokonano réwniez oceny poziomu leku przed powodzig u 0sob, ktére
doswiadczyly tego typu zdarzen w ciggu ostatnich 6 lat oraz u 0s6b nieposzkodowanych.
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Rozktady odpowiedzi bezposrednio swiadczg o wplywie doswiadczen powodziowych
na poczucie leku przed kolejnymi zdarzeniami tego typu.

Jedna z determinant postrzegania zakresu ochrony ubezpieczeniowej jest odlegtos¢
gospodarstwa domowego od rzeki. Zestawienie tego parametru z odpowiedziami
na pytanie, na ile respondenci zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem: ,,Ubezpieczenie od
ognia i innych zdarzen losowych zabezpiecza mnie na wypadek szkéd powodzio-
wych”, uwzgledniajac odlegtos¢ gospodarstwa domowego od strumienia rzecznego,
ilustruje rysunek 6.

Rysunek 6.

Odsetek odpowiedzi na pytanie, na ile respondenci zgadzajq sie ze stwierdzeniem: ,,Ubezpie-
czenie od ognia i innych zdarzeri losowych zabezpiecza mnie na wypadek szkéd powodzio-
wych”, uwzgledniajqgc odlegtos¢ gospodarstwa domowego od rzeki

o Madiana DIE-%-?&% Ii'akms nleodstajgcych o Odstajace 4 Srednia

T-zdecydowanie tak —‘7 —‘7 —‘7
[

drudna powiedziet

OCENA (skala Likerta)

l l D
1-zdecydowanie nie

0-200 201-500 501-1000 1001-1500 powyze] 1500

Kategoria odieghosci

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ankietowych.

Osoby mieszkajace w odleglosci do 500 metréw od cieku wodnego oceniaja,
ze ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych réwniez zabezpiecza
je przed skutkami powodzi. Potwierdza to test Kruskala-Wallisa dla zmiennych
porzadkowych, w ktérym dla p-value = 0,014, istniejg istotne réznice pomiedzy
klasami 0-200 oraz 201-500 a pozostalymi. Dodatkowa analiza testem znakéw
pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno respondenci z grupy zamieszkujgcej w odle-
glosci 0-200 metréw od cieku wodnego (p = 0,003), jak i mieszkajacy w grani-
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cach 201-500 metréw od niego (p = 0,000) s3 pozytywnie przekonani o tym, Ze polisa
mienia od ognia i innych zdarzen losowych zabezpiecza réwniez przed skutkami
powodzi. Respondenci wystawiajg oceny istotnie wyzsze od referencyjnego poziomu
neutralnego réwnego 4. Osoby zamieszkujace w odleglosci powyzej 500 metréw od
zrédla zagrozenia, zatem teoretycznie o mniejszym ryzyku oddziatywania powodzi,
generalnie nie s3 w stanie oceni¢, czy ubezpieczenie mienia chroni réwniez przed
skutkami powodzi. Wyniki testu znakéw wykazuja brak statystycznie istotnej réz-
nicy ocen od poziomu referencyjnego w tych grupach. To bardzo ciekawy aspekt
psychologiczny zjawiska, stanowiacy perspektywe dla rozwiniecia badan z tego
zakresu. Moze on dowodzi¢, ze $wiadomos¢ ubezpieczeniowa lub wiedza o pro-
duktach ubezpieczeniowych zalezy od percepcji zagrozenia i indywidualnej oceny
ryzyka. Co wiecej, mozna si¢ spodziewaé wystepowania obnizonej motywacji do
nabywania produktu ubezpieczeniowego wsrdd tych oséb, ktérych nieruchomosci
polozone s3 nieco dalej od rzeki (cho¢ wcigz na terenie zagrozonym powodzia),
bowiem uwazaja one, ze ryzyko powodzi jest, po pierwsze, stosunkowo niskie,
a po drugie, sktadka ubezpieczeniowa jest zbyt wysoka w stosunku do mozliwosci
zrealizowania sie ryzyka powodziowego.

5. Podsumowanie

Decyzje o ubezpieczaniu si¢ zalezg od szeregu czynnikéw. W niniejszym artykule
skoncentrowano si¢ na dwdch elementach tych decyzji: zaleznosci od wielkosci do-
choddéw gospodarstwa oraz percepcji roli panstwa. Ocena roli panstwa we wsparciu
gospodarstw domowych w przypadku wystapienia strat powodziowych jest niska lub
bardzo niska. Szczegélnie negatywnie ten aspekt ocenily osoby dobrze sytuowane,
a ocene pozytywna dla roli panistwa wydaty tylko osoby najubozsze i nieubezpieczone.
Fakt ten powigzany jest réwniez z dotychczasowymi dos§wiadczeniami odnosnie
do szkéd powodziowych: osoby poszkodowane w ciggu ostatnich 6 lat negatywnie
i bardzo zdecydowanie oceniajg role panstwa. Decyzje ubezpieczeniowe w sposdb
istotny zalezg od poziomu dochodéw gospodarstw domowych. Zakupu ubezpie-
czenia dokonujg osoby majetniejsze, natomiast najubozsze z niego rezygnuja, co
wiaze sie nie tylko z wartoscig majatku eksponowanego na zagrozenie, mozliwos$cia
ponoszenia kosztow ubezpieczenia, ale réwniez z miejscem zamieszkania wzgledem
rzeki oraz dotychczasowymi doswiadczeniami. Ten ostatni aspekt stanowi inte-
resujacy perspektywe dalszych badan. Wszyscy badani respondenci mieszkajg na
terenach obiektywnie zagrozonych powodzia, cze¢$¢ z nich doswiadczyta powodzi
w ciggu ostatnich 6 lat. Poziom leku u takich oséb jest wysoki, w przeciwienstwie
do respondentéw, ktorzy — cho¢ zamieszkujg tereny zalewowe — nie mieli takich
doswiadczen i prezentujg niski poziom leku. Bezposrednia lokalizacja zrédta za-
grozenia (rzeki) wplywa réwniez na ocene poziomu ochrony z tytulu posiadane;
polisy. Okreslenie funkcji indywidualnego postrzegania zagrozenia i poczucia
ochrony przeciwpowodziowej bedzie istotnym wkladem w rozwdj problematyki
modelowania ryzyka powodziowego.
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