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Nierownosci po polsku. Dlaczego trzeba si¢ nimi zajgc, jesli chcemy dobrej przy-
sztosci nad Wislg? autorstwa Pawla Bukowskiego, Jakuba Sawulskiego i Michala
Brzezinskiego to wazna ksigzka na naszym rynku, napisana przystepnym jezy-
kiem, prezentujaca proste przyktady, ale bez nadmiernych uproszczen. Czytelnik
znajdzie w niej zestaw najistotniejszych informacji, zaczerpnietych z najnowszych
badan naukowych na temat nieréwnosci dochodowych, majgtkowych, nieréwnosci
szans i redystrybucji. Ksiazka sktada sie z 5 rozdziatéw, poswieconych odpowiednio
wprowadzeniu do problematyki, nieréwnosciom dochodowym, majatkowym, nie-
réwnosciom szans oraz polityce publicznej. Autorzy zaproponowali w niej rowniez
10 swoich pomystéw na bardziej réwnosciowa polityke.

Nie da sie pisa¢ o nieréwnosciach spotecznych w sposéb niewzbudzajacy kon-
trowersji. Chocby autorzy bardzo starali sie zachowac¢ obiektywizm, ich monografia
zawsze w jakims§ stopniu bedzie prezentacjg ich pogladéw i przekonan. I takie jest ich
prawo. Niemniej od publikacji popularnonaukowej mozna zasadnie oczekiwac przy-
najmniej zasygnalizowania odmiennych pogladéw w literaturze, dotyczacych zaréwno
metodologii badan, jak i proponowanych rozwigzan. Pod tym wzgledem ksigzka
pozostawia pewien niedosyt, co postaram si¢ uzasadni¢ w toku swojej wypowiedzi.

Najciekawsze rozdzialy znajdujg si¢ na poczatku i na koncu ksigzki. Rozdzial 1
stanowi znakomite wprowadzenie do problematyki. Obraz, ktory rysujg autorzy,
jest zniuansowany. Zwracajg oni uwage na pozytywny wklad nieréwnosci w rozwoj
gospodarki w poczatkowym okresie (akumulacja kapitatu inwestycyjnego), ale
przede wszystkim skupiaja si¢ na negatywnym oddzialywaniu w okresie pdzniej-
szym, gdy kluczem rozwoju staje si¢ kapital ludzki, a nie fizyczny. W rozdziale 4.
omodwiona zostala problematyka nieréwnosci szans. Nieréwnosciom dochodowym
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i majatkowym poswieca sie wiele czasu w debacie publicznej, w przeciwienstwie do
nieréwnosci szans, o ktérych moéwi si¢ mniej, a jesli juz, to wydaje sie¢ dominowac
kwestia uwarunkowan obiektywnych (np. niepelnosprawnosci). Temat nieréwnosci
szans, wynikajacych z uwarunkowan spotecznych i kultowych, pozostaje nieco
w cieniu. Autorzy trafnie wiec zwracaja uwage na srodowisko rodzinne, sasiedz
two, edukacje, a takze przekazywane pokoleniowo specyficzne cechy jak postu-
szenstwo lub niezalezno$¢.

Jednej refleksji wyraznie jednak zabraklo w tym rozdziale. Autorzy definiuja
nieréwnos¢ szans bardzo szeroko jako ,,dysproporcje wynikéw ktérg mozna przypisac
réznicom w okoliczno$ciach niezaleznych od tych oséb [...] ple¢, rasa, narodowosc,
pochodzenie rodzinne, miejsce urodzenia” (s. 166). A co z naturalnymi predyspo-
zycjami fizycznymi i intelektualnymi? Ani chybi mieszczg si¢ one w tej definicji, co
niekoniecznie oznacza, ze s spolecznie (lub moralnie) naganne i Ze nalezy postu-
lowac¢ jakies szczegolne polityki publiczne, zmierzajace do ich wyréwnywania. To,
ktére nieréwnos$ci uznamy za domagajace si¢ okreslonej interwencji na poziomie
polityki publicznej, stanowi pochodng naszych przekonan normatywnych, a te
z kolei zakorzenione sg w okreslonej kulturze. Janko Muzykant moralnie domaga
sie szansy na muzyczne wyksztalcenie, co nie oznacza, ze kazde dziecko ma by¢
edukowane na wirtuoza. Wydaje si¢, ze w kulturze, w ktérej funkcjonujemy, ist-
nieje dos¢ powszechna zgoda na nieréwnos¢ ,talentow” i zdeterminowane tymze
pdzniejsze nieréwnosci spoleczne. Autorzy zgadzaja si¢ tu na pewne réznicowanie,
ale ograniczone wytacznie do poziomu ,,staran’”, ktére jednostka podejmuje. Kwestia
uwarunkowan genetycznych jest marginalizowana, podobnie jak spoleczny i kul-
turowy kontekst naszych ocen moralnych dotyczacych nieréwnosci szans.

Konsekwentnie nieréwnos¢ szans, o ktérej mowa w tym rozdziale, mierzona jest
poziomem mobilnosci spofecznej (miedzypokoleniowej, dochodowej czy edukacyjnej).
Nie kwestionujac tego sposobu, warto zwroci¢ uwage, ze na fali coraz doskonalszych
badan genetycznych, ktére tez coraz wyrazniej pokazuja silne zdeterminowanie
genotypem naszych obserwowalnych cech i zachowan, pokazuje si¢ inny sposéb
pomiaru: czym wieksza korelacja miedzy genotypem a owymi obserwowalnymi
zachowaniami, tym wieksza réwno$¢ (Harden, 2021).

Rozdziat 5 dotyczy polityki publicznej wobec nieréwnosci. Na wstepie dowia-
dujemy sie, Ze nie chodzi w tej kwestii tylko o redystrybucje, ale przede wszystkim
o predystrybucje i jak sprawa ta wyglada w USA i w Europie. Zostajemy poinfor-
mowani miedzy innymi o kluczowym znaczeniu powszechnej, egalitarnej edukacji,
wezesnoprzedszkolnym wychowaniu dzieci. W tym kontekscie duzo krytycznych
uwag skierowanych zostato do polskiego modelu edukacji, w szczegdlnosci w od-
niesieniu do dostepnosci zlobkow oraz struktury szkolnictwa po reformie z 2017 r.

Autorzy duze znaczenie przywiazuja do systemu pracowniczych negocjacji zbio-
rowych i roli zwigzkéw zawodowych. Trafnie diagnozujg niskie uzwigzkowienie
w Polsce i jego przyczyny. Pewien niedosyt pozostawia argumentacja, dotyczaca
zwigzku pomiedzy owym uzwigzkowieniem a wysokoscig plac. Autorzy stawiaja
tu mocng teze, ze stabos$¢ systemu negocjacji zbiorowych jest, by¢ moze, najwaz-
niejszg przyczyna nieréwnosci dochodowych w Polsce (abstrahujac od tego, jakie
one s3). Na potrzeby niniejszej polemiki pozwolitem sobie wyszuka¢ informacje,
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jak ksztaltujg si¢ koszty wynagrodzen pracowniczych w relacji do nadwyzki opera-
cyjnej brutto przedsigbiorstw w réznych krajach europejskich. Nalezaloby bowiem,
w $lad za tezami autoréw, zakladaé, ze wyzszy poziom uzwigzkowienia i lepszy
system negocjacji zbiorowych powinny przekladac si¢ na wyzsze wynagrodzenia
pracownikoéw i ich wyzszy udzial w wartosci dodanej. Jakkolwiek udzial nadwyzki
operacyjnej brutto w relacji do wynagrodzen jest w Polsce powyzej $redniej euro-
pejskiej, tak jest on zblizony do znacznie bardziej uzwigzkowionych Czech, Wtoch,
Danii czy Belgii (Statistics Explained, 2024). Pobiezne zestawienie tych danych
z systemami negocjacji zbiorowych (przedstawionymi w tabeli na s. 225 ksigzki)
wskazuje raczej na stabg zalezno$¢. Do postawienia tak silnej tezy potrzebne bylyby
zatem poglebione badania. Podobnie stabo uzasadniona jest teza o rzekomo po-
wszechnym i nagminnym tamaniu przepiséw prawa pracy (s. 251). Brak tu jakich-
kolwiek statystyk przestepczosci w tym zakresie w poréwnaniu z innymi krajami,
a gléwnym argumentem staje si¢ powszechne wynagradzanie ,,pod stolem” oraz
tikcyjne samozatrudnienie i niepracownicze umowy. Tu sprawa okazuje si¢ bardziej
problematyczna. Autorzy zdaja si¢ konstruowac wtasng definicje bezprawnosci,
uznajac, ze jakakolwiek praca najemna, wykonywana na innej podstawie niz umowa
o pracg, jest fikcja i stanowi naruszenie prawa. O tym jednak nie decyduje nasze
wyobrazenie o zgodnosci z prawem, ale powotane do tego organy panstwa i niezalezne
sady. Jesli te w samozatrudnieniu pracownikéw stuzby medycznej i informatykow
nie dopatruja si¢ bezprawnosci, to znaczy, Ze jej nie ma, a postulaty autoréw maja
charakter de lege ferenda. Podobnie problematyczne jest ocenianie Panstwowej
Inspekgcji Pracy jako instytucji niedofinansowanej i tym samym nieskutecznej.
Badanie tzw. fikcyjnego zatrudnienia to domena przede wszystkim ZUS-u i KAS
i obie te instytucje dzialaja na tym polu dos¢ aktywnie, o czym autorzy zapominaja.
Stuszny nie jest tez zarzut o ograniczonej liczbie kontroli PIP. Autorzy skarzg sig,
ze w 2019 r. bylo ich ,tylko” 58 tys. Dla poréwnania, w tym samym roku kontroli
przeprowadzonych przez KAS byto dwa razy mniej, a podatnikéw jest znacznie
wiecej niz pracodawcéw (Sobczak, 2020).

W podrozdziale poswigconym instrumentom redystrybucji autorzy stusznie
zZwracaja uwage, ze owa redystrybucja w Polsce jest raczej slaba.. Niezaleznie od
opodatkowania dochodu jest to gtéwnie efekt podatku VAT, obcigzajacego silniej
te grupy dochodowe, ktdére konsumujg wiecej wypracowanego dochodu, czyli
najubozsze, oraz nieproporcjonalnych do dochodéw obciazen sktadkami ZUS.
Ten ostatni element wymaga jednak komentarza. W calej monografii obcigzenia
skfadkami emerytalno-rentowymi traktowane sg jako danina publiczna na réwni
z podatkami. Zwazywszy na fakt, ze skladki te stuza przyszlym $wiadczeniom
emerytalno-rentowym, jest to poglad dos¢ kontrowersyjny. Innymi stowy, im
wiecej zaplacimy skladek dzi$, tym wyzsze beda nasze $wiadczenia w przyszlosci.
Wielu autoréw zatem traktuje owe sktadki nie jako ciezar publiczny, ale jako ak-
tywo (Waldenstroem, 2024). Autorzy zauwazajg ten problem, niemniej argumenty,
ktére podaja na uzasadnienie swojego podejécia, sg nietrafione. Podwazaja oni
zaleznos$¢ miedzy skladkami i §$wiadczeniami w Polsce, twierdzac, ze na podstawie
prognoz na 2050 r. (s. 255) potowa emerytéw bedzie pobiera¢ minimalng emeryture,
tzn. niezalezng od zgromadzonego przez siebie kapitatu. Jednak aktualny sposob
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wyliczania emerytury jest silnie zalezny od diugosci okresu sktadkowego i kwoty
odprowadzonych sktadek. W roku 2021 r. ZUS doptacit do minimalnej emerytury
w 72 tys. przypadkow, na Iaczng liczbe 6 mln emerytéw (Lesniak, 2022). Cytowane
prognozy za$ to m.in. wynik przysztych i niepewnych prognoz demograficznych
oraz minimalnych sktadek placonych przez rzesze przedsiebiorcow (co zauwazaja
sami autorzy). Dzisiejsi przedsi¢biorcy majg zatem pozornie wyzsze dochody, ktore
w przyszloéci przetoza sie na nizsze $wiadczenia emerytalnych.

Osobnych uwag wymaga tez wyrazana przez autoréw ocena systemu podatko-
wego z punktu widzenia jego redystrybucyjnego charakteru. Autorzy krytykuja
preferencyjne opodatkowanie kapitatu i zyskow przedsiebiorstw. Ich obserwacja jest
trafna. Takie preferencje dotycza nie tylko Polski, ale znacznej czesci $wiata. Ma to
jednak swoje uzasadnienie, z ktéorym nalezaloby sie zmierzy¢, a ktérej to dyskusji
w ksigzce brakuje. Pozwole sobie zatem te argumenty uzupelni¢, nie przesadzajac
o ich stusznosci:

a) Preferencyjne opodatkowanie stuzy akumulacji kapitatu reinwestycyjnego,
wplywajacego na dlugoterminowy i zréwnowazony wzrost PKB, ktdre z kolei
jest historycznie najwazniejszym czynnikiem podnoszacym realne dochody
w dolnych decylach zamoznosci. Nie samym kapitalem ludzkim gospodarka zyje.

b) Preferencyjne opodatkowanie stanowi zachete dla przedsiebiorczosci start-
-upowej. Samozatrudnienie moze by¢ przez autoréw oceniane jako patologia,
ale trzeba si¢ zmierzy¢ z alternatywgq — czyli brakiem preferencji dla rozpo-
czynania dzialalnosci gospodarczej. Wskaznik przedsigbiorczosci w krajach,
w ktorych takich zachet brak, jest niski, a bezrobocie wyzsze.

¢) Z punktu widzenia redystrybucji kluczowe znaczenie ma efektywnos¢ poboru
podatkow i kontroli wykonywania obowigzkéw podatkowych. Ulatwienia
dla mikroprzedsigbiorcow w zakresie rozliczen podatkowych stuza z jednej
strony redukcji kosztéw ubocznych prowadzenia dziatalnosci (np. ksiego-
wosci), a drugiej utatwieniom w zakresie kontroli podatkowej (podatek od
przychodu, a nie dochodu, eliminuje problem uzasadnionych i nieuzasad-
nionych odliczen od podstawy opodatkowania).

d) Wprowadzony w 2004 r. podatek liniowy od dzialalnosci gospodarczej, kry-
tykowany przez autoréw, radykalnie zwigkszyl wplywy do budzetu z tego
zrodta. Nie byt to efekt skokowego wzrostu rentownosci przedsiebiorstw, ale
raczej ujecie opodatkowaniem czesci szarej strefy (Kopczuk, 2012).

e) Autorzy krytykuja niskie opodatkowanie 0séb prawnych, ktére w Polsce
przecietnie wynosi 13%. Umyka im jednak kwestia rozktadu tego ciezaru na
udzialowcow spolek, ktorzy efektywnie go ponosza. Jesli przyjmiemy hipo-
tetycznie, ze centyl najbogatszych to jednoczesnie udzialowcy takich spétek
(co ma swoje uzasadnienie), to dodanie tych 13% do przecigtnych cigezaréw
podatkowych (przedstawionych na wykresie na s. 268) powoduje, Ze system
opodatkowania dochodu przestaje by¢ regresywny.

f) Podobny problem dotyczy podatku od nieruchomosci. Znaczna jego czg$¢ po-
noszona jest przez przedsiebiorstwa, a zatem znowu obcigza gorne centyle
rozkladu dochodéw. Nalezaloby go wiec w stosowny sposob rozpisac. A fakt,
ze trudno to policzyc’, nie oznacza, Ze mozna to zignorowac.
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g) Autorzy postuluja jednolite progresywne opodatkowanie i ewentualnie ulgi na
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg i innowacyjng. Doswiadczenie uczy jednak,
ze takie ulgi sg Zrodtem patologii. Od kilku lat obowiazuja one zresztg w sys-
temie PIT i CIT (tzw. IP Box i ulga B&R). Wzrostu naktadéw na badania
i innowacyjnosci nie widac¢, za to wiele firm placi istotnie nizszy podatek.

h) Ostatni problem dotyczy kwestii konkurencji podatkowej miedzy panstwami.
Moze by¢ ona oceniana nagannie, niemniej jest faktem, a kapital nie zna granic.

Najwigkszg staboscig ksigzki sa jednak analizy autoréw dotyczace nieréwnosci

dochodowych. Co gorsza, z punktu widzenia autoréw jest to jednoczesnie najwaz-
niejsza cz¢s$¢ ich rozwazan, gdyz oparta na ich autorskich badaniach, a wnioski z tych
badan, ujete w rozdziale 4., przewijaja si¢ przez kolejne rozdziaty, stanowigc podstawe
do dalszych dywagacji. Kluczowym problemem (ktéry mozna fatwo poming¢, gdyz
ujety zostal w szczegdlnym podrozdziale z adnotacjg ,,Dla ciekawych”) jest sposdb
pomiaru nierdwnosci dochodowych. Autorzy uznali bowiem za niewiarygodne
dane dotyczace nieréwnosci dochodowych, prezentowane przez GUS, zastepujac
je wlasnymi obliczeniami, opartymi w znacznej mierze nie na ankietach, a na danych
gromadzonych przez administracje podatkowa w ramach podatku dochodowego od
0sob fizycznych, tudziez ich wezesniejszych, historycznych odpowiednikéw. Takie
podejscie ma kolosalne znaczenie. Gdyby bowiem oprze¢ si¢ na danych GUS-u,
to istotnej czesci tej ksigzki mogloby w ogéle nie by¢, jako ze GUS pokazuje tu staty
i relatywnie niski poziom nieréwnosci dochodowych w Polsce, podczas gdy auto-
rzy twierdzg, ze ich wyliczenia pokazuja poziom wysoki i rosnacy (dobrze prezentuje
te rozbiezno$¢ wykres na s. 119). Jest wiele przyczyn tych réznic i niniejsza polemika
nie jest wlasciwym miejscem na prowadzenie sporéw metodologicznych. Niemniej,
jesli podwaza si¢ oficjalne statystyki, to onus probandi spoczywa na podwazajacym,
ktory powinien rzetelnie wykaza¢ ich niewiarygodnos¢. To si¢ jednak nie stalo.
O ile bowiem autorzy niemal trafnie zwracaja uwage na problemy dotyczace badan
ankietowych, o tyle pomijajg zupelnie krytyke podnoszong w literaturze dotyczacej
szacowania dochodu na podstawie danych podatkowych. A ta jest obszerna i wazka
(Galbraith, 2018; Hiimbelin i Farys, 2016; Kopczuk, 2012; Kopczuk i Zwick, 2020).
Sprébujmy zatem uzupetnic¢ te braki w kilku punktach:

a) Autorzy stusznie zauwazaja, ze badania ankietowe maja tendencj¢ do zanizania
dochodu oséb najzamozniejszych, gtéwnie z powodu ich niewystarczajacej
reprezentacji, a takze deklarowania dochodu nizszego niz podatkowy. Ten
drugi efekt niekoniecznie oznacza jednak oszukiwanie ankieteréw. Bada-
nia statystyczne koncentrujg si¢ bowiem na dochodzie rozporzadzalnym,
a w przypadku os6b najzamozniejszych to istotna réznica. Nie zauwazajg
jednak, ze podobny problem dotyczy dolnego rozktadu dochodu, tyle ze
w drugg strone, tzn., Ze beda one mialy tendencj¢ do pozornego zawyza-
nia dochodéw w relacji do dochodéw podatkowych. Wynika to z faktu,
ze w dolnym decylu zamoznosci znaczna czgs¢ dochodéw jest uzyskiwa-
na ,pod stotem” i tym samym nieopodatkowana, co autorzy odnotowuja,
tylko Ze innym rozdziale ksigzki. Badania, ktore starajg si¢ — na podstawie
konsumpcji gospodarstw najubozszych - doszacowa¢ t¢ warto$¢ dochodu,
zostaly pominiete (Szulc, 2022).
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b) Autorzy slusznie zauwazajg, ze w gérnych centylach zamoznosci w Polsce

o

dominuja przedsigbiorcy. Zupelnie niestusznie podnoszg jednak mozliwa
sezonowos¢ ich dochodéw, zakldcajaca wyniki badan. Badania gospodarstw
domowych prowadzone sa bowiem przez caly rok. Zupelnie niestusznie

takze wyciagaja z tego wniosek o istotnym zanizaniu dochodéw przedsie-
biorcéw. Wychwytywane na poziomie statystycznym rozbiezno$ci pomiedzy
dochodem podatkowym a deklarowanym w ankietach fatwo wytlumaczy¢
dwoma réznymi pojeciami dochodéw, ktérymi obie metody sie postuguja.
Ankiety badaja dochdd rozporzadzalny, a zatem tylko taka czes¢ dochodu
przedsigbiorstwa, jaka przeznaczona jest przez przedsigbiorce na konsumpcje.
Dochdd pozostawiony w przedsiebiorstwie na reinwestycje nie jest ujmo-
wany w ankietach. Jesli zestawimy dane dotyczace reinwestowanego zysku
przedsigbiorstw z danymi ankietowymi, to istotnej rozbieznosci tu nie ma.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, Ze mierzenie nieréwnosci dochodowych powin-
no ujmowac takze dochody nierozporzadzalne, reinwestowane. Tyle ze w ta-
kim przypadku nalezaloby odpowiednio uja¢ takze niezrealizowane lub

nieopodatkowane zyski kapitalowe nie-przedsigbiorcéw. W realiach Polski
oznacza to przede wszystkim zyski ze wzrostu wartosci nieruchomosciiz ich
sprzedazy (ktéra najczgsciej zwolniona jest z opodatkowania ze wzgledu na
uplyw 5-letniego terminu). Takie dane, cho¢ ich znaczenie jest niebagatelne,
nie zostaly ujete w rozwazaniach autoréw. Ekonomisci (np. cytowany przez
autorow D. Waldenstroem) wskazujg bowiem, ze wlasno$¢ mieszkan, ktéra
upowszechnita sie w Europie w drugiej polowie XX w., jest jednym z waz-
niejszych czynnikéw spadku nieréwnosci majatkowych.

d) Autorzy stusznie zauwazaja, Ze najzamozniejsi podatnicy rozliczaja sie najczes-

e)

ciej w sposdb, ktory traktuja oni jako uprzywilejowany, tj. z wykorzystaniem
plaskiej, 19-procentowej stawki podatku. Nie dostrzegaja jednak szerszych
implikacji tego zjawiska. Wprowadzenie tej stawki w 2004 r. zaowocowalo
radykalnym wzrostem wplywéw do budzetu z tego tytulu w kolejnych latach.
Wplywy te rosty sukcesywnie az do zmian w prawie podatkowym w la-
tach 2020-2022, ktore sprawily, ze opodatkowanie zyskéw przedsiebiorstw
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, w miejsce podatku dochodo-
wego od o0s6b fizycznych, stalo sie atrakcyjniejsze. Mamy tu do czynienia
z dwoma zjawiskami. Jedno, dobrze opisane w literaturze, to adaptacyjnos¢
zachowan podatnikéw i zamiennos$¢ opodatkowania PIT i CIT w zaleznosci
od tacznej kwoty obcigzen. Autorzy w swoich badaniach analizujg wyltacznie
dane z bazy PIT, pomijajac catkowicie opodatkowanie korporacji i ewentu-
alng atrybucje tego zysku do udzialowcow. Drugie, mniej rozpoznane, to
prawdopodobne deklarowanie do opodatkowania wyzszych dochodéw nizli
faktycznie osiagane. Z czegos bowiem trzeba pokry¢ wyplacane pod stolem
wynagrodzenia dla pracownikoéw.

Fakt, ze najbogatsi podatnicy to przedsiebiorcy, zdaniem autoréw, oznacza
takze, ze ,kluczowa role w ksztaltowaniu nieréwnosci w XXI w. zdaje si¢
odgrywac dochéd z kapitatu” (s. 109). Jesli dochéd z kapitalu rozumie¢
jako dochod z majatku (dywidendy, odsetki, przychody z najmu i dzierzawy
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oraz ze sprzedazy sktadnikéw majatku) to teza ta nie znajduje uzasadnienia
ani w tresci ksigzki, ani w tresci badan, na ktére powotuja sie autorzy, w tym
takze ich wlasnych. Opodatkowane dochody dywidendowe i odsetkowe sa
na tyle nieznaczne, ze w wiekszosci badan w Polsce s3 pomijane. Pomija si¢
takze dochody ze sprzedazy majatku, dokonywane poza przedsiebiorstwem,
stusznie zauwazajac, ze wigkszo$¢ z nich jest nieopodatkowana. Dochody z tzw.
najmu prywatnego cho¢ rosng, nie dominujg w strukturze i stanowig problem
do oszacowania, gdyz najczeéciej opodatkowane sg od przychodu, a nie od
dochodu. Kluczowe s3 dochody z przedsiebiorstw. Klopot jednak w tym, ze
przy ogromne;j rzeszy drobnych przedsigbiorcéw (czasami ukrywajacych samo-
zatrudnienie), przecietny dochod podatkowy na przedsigbiorce (ok. 200 tys. z1)
raczej stanowi ekwiwalent jego osobistej pracy niz dochdd z zaangazowanego
w przedsigbiorstwo kapitalu. Aby taka teze uzasadni¢, nalezatoby bada-
niami obja¢ przede wszystkim polskie korporacje opodatkowane CIT-em.
Tego jednak ani autorzy, ani cytowani przez nich ekonomisci nie czynia.

) Najwickszy problem dotyczy jednak danych historycznych. Autorzy oparli
sie w tym wzgledzie na przekrojowych badaniach, w ktérych uczestniczyt
jeden z nich (P. Bukowski). Wbrew temu, co wyczytamy w ksiazce, dane
podatkowe dotyczace przedwojennej Polski nie nadaja si¢ do rekonstruk-
cji dochodu calej populacji. Obowiazujacy wéwczas podatek dochodowy
w szczytowym okresie nie obejmowal wigcej niz 10% populacji, a publikacje
z tamtego okresu, wskazujace na szereg probleméw z jego poborem, obrazujg
oderwanie podstawy opodatkowania od rzeczywistego dochodu (Goérski, 2018).
Podobny problem dotyczy rozkladu dochodu w okresie PRL-u. W przywoly-
wanych publikacjach szacunki oparte s na danych z gospodarki uspolecz-
nionej, ktéra nawet wowczas obejmowala nie wigcej niz 50% populacji. Brak
jest natomiast danych podatkowych dotyczacych najzamozniejszych w tym
okresie rzemieslnikéw i tzw. ,,badylarzy” (dzialy specjalne produkc;ji rolnej),
co prowadzi do istotnego zanizania wskaznikéw nieréwnosci.

W osobnym rozdziale autorzy kresla przed czytelnikami portret polskiego bo-
gacza. Rozdzial jest ciekawy, ale niestety stanowi on poklosie koncentrowania sie
przez autoréw na danych obejmujacych baze PIT. Dochodzg zatem do wniosku,
ze najbogatsi Polacy 95% swojego dochodu czerpia z opodatkowanej dzialalnosci
gospodarczej. Jest to nieprawda. Aby zweryfikowac te teze, wystarczy sprawdzic,
ilu sposrod najbogatszych Polakéw z listy Forbesa wpisanych jest do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej'. Na potrzeby recenzji sprawdzilem tylko pierwszych
10 pozycji i w bazie znalaztem jedynie 3 nazwiska. Nawet pobiezny przeglad tej
listy wyraznie wskazuje, ze najbogatsi Polacy s3 przede wszystkim wiascicielami
udzialow i akcji spotek opodatkowanych podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych i gros ich dochodéw jest poza baza PIT. Ale tego autorzy juz nie analizowali.

! Cho¢ sg od tego pewne wyjatki (np. spotki jawne osob fizycznych i spoiki partnerskie), jednak
co do zasady przedsigbiorca opodatkowujacy dochody podatkiem dochodowym od 0sé6b fizycznych
bedzie wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej (CEIDG).
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Na koniec niniejszej polemiki chcialbym odnies¢ sie w kilku zdaniach do niektd-
rych zaprezentowanych przez autoréw propozycji na bardziej réwnosciowa polityke.
Podkresle raz jeszcze, ze redagowanie takich propozycji jest niezaprzeczalnym
prawem autoréw, co nie zmienia faktu, ze moga one by¢ przedmiotem krytyki.

Kapitat startowy dla miodych to odwazny program, ale takze kosztowny (cho¢
to raptem réwnowarto$¢ krytykowanej 13. emerytury). Jesli jednak ma by¢ wdro-
zony na szeroka skale, to moze nalezaloby przebada¢ uprzednio jego konsekwencje?
Autorzy argumentujg swéj pomysl, postugujac sie badaniami, ktére co do zasady
zakladajg wsparcie gotowkowe, ale zadne z tych badan nie dotyczy wprost podobnej
sytuacji. To troche podobny problem jak dyskusje wokét powszechnego dochodu
podstawowego.

Opodatkowanie spadkéw moze by¢ ciekawym zrédlem dochodéw i pomystem
na wyréwnywanie nierownos$ci majatkowych (ktére - jak wynika z rozdzialu 5 -
nie sg az takim problemem w Polsce). Warto jednak siegna¢ po wiedze historyczna.
Zanim wprowadzono zwolnienie dla tzw. grupy zerowej (najblizsi krewni i matzonek),
podatek taki obowigzywal w Polsce. Jego konsekwencjg byto powszechne unikanie
regulowania stosunkéw wtasnosciowych po $mierci spadkodawcy celem uniknigcia
placenia podatku, przynajmniej do czasu sprzedazy majatku spadkowego. W kra-
jach, w ktorych taki podatek obowiazuje, wérdd najzamozniejszych podatnikow
powszechne jest jego unikanie poprzez tworzenie skomplikowanych struktur typu
trusty i fundacji rodzinnych. Co wiecej, dla takiego podatku brak jakiekolwiek
poparcia spofecznego.

Oryginalnym pomystem jest obowigzkowy udzial pracownikéw w zarzadach
i radach nadzorczych spétek prywatnych. Pomyst nie jest nowy. W przedsiebior-
stwach panstwowych funkcjonowaty rady pracownicze. Byty silnie podporzadkowane
kierownictwu zakladu pracy. Ich ocena byla zasadniczo negatywna. Z przywoly-
wanych przez autoréw badan, dotyczacych krajow, w ktérych podobne regulacje
funkcjonuja, wiemy, ze ich skutki dla wynagrodzen pracowniczych sg raczej umiar-
kowane. Nie wiadomo zatem skad optymizm autordéw, ze u nas mialoby by¢ inaczej.

Podsumowujac, wydaje sig, ze mamy do czynienia z pozycja unikalng i bardzo
potrzebng na rynku literatury ekonomicznej, popularnonaukowej, ktéra jednako-
woz jest silnie obcigzona przekonaniami autoréw i nieco selektywnym doborem
cytowanych badan na poparcie ich tez. Nalezy wiec czytac ja z ostroznoscia.
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