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Streszczenie

Artykut zawiera przeglad literatury Swiatowej nt. populizmu (pop.) jako zjawiska spotecznego o szerokim i rosnacym zasiegu.
Oméwiono istote, przyczyny i odmiany pop., z uwypukleniem jego wptywu na gospodarke. Pop. zostat zdefiniowany jako sposob
uprawiania polityki przeciwstawiajacy zwyktych ludzi elitom i realizujacy rekami swoich przywdédcéw ,wole ludu” jako catosci.
Podtozem do rozwoju pop. jest poczucie frustracji, zawodu i gniewu wéréd duzych grup spotecznych. Przywddcy pop. mobili-
zuja zwolennikéw, wykorzystujac zaniedbania politycznego establishmentu dot. waznych spraw spotecznych i obiecujac proste
rozwiazania ztozonych problemow. Bedacy u wiadzy pop. przywédcy realizuja polityke nastawiong na krétkookresowe korzysci
kosztem dtugookresowego rozwoju i deformuja instytucje liberalnej demokracji. Nowsze badania zidentyfikowaty okresy rzadow
pop. w kilkudziesieciu krajach od poczatku XX w. i ocenity ich wptyw na dtugofalowe wyniki gospodarcze i poziom zycia jako
zdecydowanie negatywny. Na tym tle ukazano polityke populistyczna, prowadzong w Polsce w latach 2016—2023 w sposdb, ktdry
moze sprowadzi¢ negatywne skutki podobne do tych, jakie wystapity w innych krajach.

Stowa kluczowe: protekcjonizm, redystrybucja, wycofywanie demokracji, btedne koto populizmu, populistyczny sprzeciw.
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Abstract

The article provides an overview of the literature on populism (pop.) as a social phenomenon with a broad and growing reach. It discusses
the essence and variations of pop., highlighting its impact on the economy. Pop. is defined as a way of conducting politics that opposes
ordinary people to elites and implements the “will of the people” through the actions of its leaders. The basis for the development of
p. liesin feelings of disappointment, and anger among large social groups. Pop. leaders mobilise supporters by exploiting the neglect
of important social issues by the establishment and promising simple solutions to complex problems. Pop. leaders in power implement
policies aimed at short-term benefits at the expense of long-term sustainability and destroy liberal democratic institutions. New
research has identified periods of pop. governance in many countries in the 20th century and assessed the impact of them on long-term
economic outcomes and living standards as definitely negative. Against this backdrop, the pop. policies present in Poland from 2016
t0 2023 are shown, conducted in a way that may bring about negative consequences similar to those observed in other countries.
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Wstep

Populizm jako pojecie raczej pejoratywne, odnoszace si¢ do pewnego typu zjawisk
spotecznych i politycznych, stal si¢ w ostatnich latach do$¢ powszechnym okres-
leniem, chociaz tres¢ tego pojecia nie jest jednoznacznie rozumiana. Wydaje sie
tez, ze brakuje w naszym kraju glebszej refleksji nad istotg zjawisk, do ktorych sie
ono odnosi, nad przyczynami ich powstawania, a takze ich skutkami. Nie wszyscy
tez zdajemy sobie sprawe z zasiegu $wiatowego i intensywnosci tych zjawisk. Ce-
lem przedstawionego artykutu jest przyblizenie polskim czytelnikom wybranych
waznych tresci z najnowszej literatury §wiatowej dotyczacej populizmu, aby mogli
przyjrze¢ si¢ doswiadczeniom polskim z szerszej perspektywy. Celem niniejszego
artykulu jest selekcja i krytyczna analiza bardzo obszernej literatury przedmio-
tu i proba uporzadkowania zawartych w niej tresci. Artykul skiada si¢ z osmiu
czesci. Po krotkim wprowadzeniu przedstawiono definicje i cechy rozpoznawcze
populizmu oraz przyczyny jego wielopostaciowosci. W kolejnej czesci rozwinieto
kwestie cech wspdlnych i réznicujacych poszczegélne odmiany populizmu. Czesé
nastepng po$wiecono oméwieniu przyczyn i zrédet powstawania populizmu. Dalej
postawiono pytanie o relacje populizmu z demokracja. W nastepnej czesci arty-
kulu poswieconej gospodarczym skutkom populizmu, oprocz krotkiego zarysu
historycznego omoéwione zostaly wyniki najnowszych badan poréwnawczych,
dotyczacych wptywu populistycznych rzadéw na gospodarki réznych krajow na
przestrzeni dlugiego czasu. W ostatniej czesci zarysowano krotka charakterystyke
polskiej odmiany populizmu oraz zrelacjonowano pierwsze proby oceny wpltywu
o$miu lat eksperymentu populistycznego na polska gospodarke, dokonanej przez
ekonomistow. Artykut konczy krotkie podsumowanie.

Wprowadzenie. Szybki marsz populizmu

Sergei Guriev i Elias Papaioannou (2022) rozpoczynaja swdj obszerny artykut,
poswigcony ekonomii politycznej populizmu, powiedzeniem: ,Widmo populizmu
krazy po Zachodzie”. To trawestacja pierwszych stéw Manifestu Komunistycznej
Partii Niemiec' autorstwa Karola Marksa i Fryderyka Engelsa z 1848 r., méwiacego
o tym, ze ,widmo krazy po Europie - widmo komunizmu”. Czy fala populizmu,
ogarniajgca coraz wigkszy obszar $wiata, w tym jego najbardziej rozwinigte kraje,
ma rzeczywiscie taka sile i znaczenie, ze mozna ja poréwnywac z falg lewicowych
ruchow robotniczych, ktéra wystapilta pod koniec XIX w. i panowata az do II wojny
swiatowej i 2-3 dziesigciolecia dluzej?

Nie wiemy jeszcze, jak trwale jest zjawisko populizmu, ale mamy dowody na jego
wielki zasieg i szybkie tempo rozprzestrzeniania sie. Jego rozwoj zaczal przyspieszac
od poczatku obecnego stulecia, a gwaltowny wzrost rozpoczal si¢ po 2010 r., aby,
jak si¢ wydawalo, osiggnaé apogeum w 2016 r., co znalazlo wyraz w ostatecznej

! Manifest ten, ogloszony w 1848 r. w Londynie, zawieral program partii oraz wykladal zasady
tzw. naukowego socjalizmu.
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decyzji Wielkiej Brytanii o opuszczeniu Unii Europejskiej (brexit) i wyborze Do-
nalda Trumpa na prezydenta USA. Jednak po krotkiej przerwie, w okresie pandemii
tempo rozwoju populizmu znéw bardzo przyspieszyto. Swiadczy o tym przede
wszystkim stromo rosnacy udzial partii uznawanych za populistyczne w cialach
przedstawicielskich wielu krajow z jednoczesnym szybkim wzrostem ich elektoratu.
W niektorych krajach Europy populisci wygrali ostatnio wybory i rozpoczeli swoje
rzady albo osiagneli w sondazach wyniki §wiadczace o rosnagcym znaczeniu partii
populistycznych i o mozliwosci przejecia przez nie wladzy w niedalekiej przyszio-
$ci’. Populizm nie omija juz nawet krajow, ktére dawniej uwazano za odporne na
takie idee, jak Niemcy czy Szwecja. Przeprowadzone w czerwcu 2024 r. wybory do
Parlamentu Europejskiego wstepnie potwierdzajg wzrost znaczenia partii o populi-
stycznym charakterze i wynikajacy z tego zmieniony uktad sil w tym parlamencie.
Sukces populizmu wyraza si¢ nie tylko w rosnagcym elektoracie tych partii, ale w jego
zdolnosci do przebijania si¢ ze swoja narracja na scen¢ publiczng i wywierania
wplywu na formulowanie polityki ogélnokrajowej i europejskie;j.

Synteza réznych badan’® dotyczacych tego tematu dowodzi, ze w pierwszym
dwudziestoleciu XXI w. poziom poparcia dla réznych odmian populizmu w krajach
europejskich i amerykanskich wzrést srednio o 10-15%, prowadzac w efekcie do
podwojenia udziatu zwolennikéw populizmu wsrdd elektoratéw. Wzrost ten odbylt
sie przede wszystkim w krajach o rozwinietych gospodarkach i najczesciej wywo-
dzi si¢ ze wzrostu poparcia dla prawicowych, nacjonalistycznych i autorytarnych
partii populistycznych (Guriev, Papaioannou, 2022), co kaze przyjrze¢ si¢ bacznie
zjawisku populizmu i zastanowi¢ nad jego zrédami i czynnikami rozwoju. Czesto$¢
wystepowania stowa ,,populizm” w mediach i szybki rozwéj badan nad populizmem
potwierdzajg zasadnos¢ takiego zainteresowania.

Definicja i cechy rozpoznawcze populizmu

Autorami klasycznych juz prac na temat populizmu, prowadzonych od 20 lat, s3
Cas Mudde i Cristobal Rovira Kaltwasser (2004, 2007, 2012, 2017), ktérzy w swoich
publikacjach zanalizowali istote populizmu, zaproponowali jego autorska definicje
i przedstawili typologie réznych jego form, oparta na przykladach réznych krajow i ich
przywodcow. Cytowani w poprzednim akapicie Guriev i Papaioannou (2022) w swo-
im obszernym studium dokonali proby wstepnej diagnozy przyczyn i skutkow

? Mam na myéli np. lidera Partii Wolnoséci w Holandii, Geerta Wildersa, i przywodczynie frontu
Narodowego we Francji, Marine Le Pen.

3 Np. Funke, Schularick i Trebesch (2020) przeanalizowali pod tym katem 60 krajéw, produku-
jacych ponad 95% $wiatowego PKB od poczatku XX w. do 2020 r., a Rodrik (2018) przeanalizowat
obecnos¢ lewicowych i prawicowych partii populistycznych w 19 panstwach Europy i Ameryki
Lacinskiej od 1961 do 2015 r. Celico i in. (2022) stworzyli za$ ciagly indeks retoryki populistycznej
dla 1920 partii z 163 krajow w okresie od 1970 do 2019 r., taczac dane z nowszych badan eksper-
ckich za pomocg narzedzi do uczenia maszynowego. Prowadzona jest tez baza danych dotyczaca
populistycznej retoryki licznych partii na calym $wiecie, pod nazwa Chapel Hill Expert Survey na
Uniwersytecie North Carolina - dla 206 partii od 2014 .
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narastajacej fali populizmu, przedstawiajac przeglad dotychczasowej literatury
z réznych dyscyplin nauk spolecznych na ten temat, stawiaja tez wiele pytan, m.in.
o mozliwos¢ przeciwdziatania populizmowi. Wsro6d najnowszej literatury na uwage
zastuguje rdwniez praca zbiorowa pod redakcja Feldmana i Morgana (2023), ktorzy
analizujg rézne odmiany populizmu we wspoélczesnym swiecie, poswiecajac szcze-
g6lng uwage gospodarczemu znaczeniu tego ruchu.

Pojecie populizmu, w odrdznieniu od pojec¢ okreslajacych ustréj polityczny
(np. demokracja, autorytaryzm), nie zawiera cato$ciowej charakterystyki panu-
jacego tadu panstwowego, ale odnosi si¢ do sposobu czy stylu komunikowania
si¢ i uprawiania polityki (Nalewajko, 2007), a w przypadku sprawowania rzadéw
przez populistéw do sposobu kierowania panstwem. W swoim opracowaniu stosuje
nieco zmodyfikowang definicj¢ populizmu, ktora zostata ostatnio dos¢ szeroko
zaakceptowana w naukach spofecznych. Mudde i Rovira Kaltwasser (2012, 2017)
definiujg go bowiem jako opieranie polityki na wyimaginowanej walce miedzy
dwiema homogenicznymi i antagonistycznymi czesciami spoleczenstwa: ,,dobrym
ludem” (okredlanym tez jako prosty, biedny czy cnotliwy) a ,,skorumpowanymi
elitami”, w ktorej to walce populistyczni przywddcy sa jedynymi reprezentantami
ludu. Trzecim elementem konstrukcyjnym populizmu, oprdcz przeciwstawianego
wyobcowanym elitom ludu, jest zadanie, aby polityka opierala si¢ na wspolnej woli
(general will) ludu jako suwerena. Oznacza to, ze zdaniem populistow mozliwe jest
~wypreparowanie” takiej jednolitej woli, aby oprze¢ na niej legitymizacje wladzy.
Wyklucza to pluralizm pogladéw i réznice intereséw w spoleczenstwie.

Jak twierdza autorzy tej definicji, nie ma czystej postaci populizmu, tylko rézne
jego odmiany, zalezne od kontekstu, w ktérym dziataja. To, co je zawsze upodabnia,
to zblizona antyelitarna narracja — przeciwstawianie woli ludu ,,wyobcowanym,
zdemoralizowanym i skorumpowanym” elitom oraz zawlaszczonym przez te elity
instytucjom. Populistyczni przywddcy twierdza, ze reprezentujg lud i stajg na jego
czele, atakujac istniejacy w spoleczenstwie establishment. Podwazajg przy tym zasady
demokratycznego liberalizmu, w tym pluralizm i ochrone mniejszosci, twierdzac,
ze demokracja przedstawicielska zostala dawno pozbawiona tresci i nie reprezen-
tuje prostych ludzi, pozostawiajac ich na marginesie spoleczenistwa. Przedmiotem
ich ataku sg fundamenty instytucjonalne panstwa (jak procedury parlamentarne,
sady, banki centralne, niezalezne agencje regulacyjne) a czgsto réwniez instytucje
miedzynarodowe, jako ,,zafalszowane” przez elity, kosmopolityczne, izolujace rzad
od ludu i niepozwalajace na ,wybrzmiewanie glosu ludu” (Feldman, Morgan, 2023).

Inng wspolng cechg réznych populizméw, zaliczang przez niektérych autoréw do
definicji istoty populizmu, jest stosowanie prostych wyjasnien i rozwigzan do zlo-
zonych probleméw spolfecznych (Nalewajko, 2007) i przeciwstawianie si¢ opiniom
ekspertow. Populisci w celu fatwiejszego zdobywania zwolennikéw czesto stosuja
W swojej narracji uproszczone schematy, postuguja sie¢ manipulacja, a nawet jawnym
klamstwem. To, co dawniej bylo nie do przyjecia w uprawianiu powaznej polityki,
od czasu rozpowszechnienia si¢ ruchéw i partii populistycznych jest uznawane za
norme i coraz mniej dziwi. Populisci, przylapani na klamstwie, twierdza, ze taka
jest »ich prawda”, stad kilka lat temu ukuto pojecie ,,postprawdy”. Na zarzuty o fal-
szywosci przedstawianych argumentow czesto uzywaja argumentéw emocjonalnych
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czy moralnych®, zarzucajg tez klamstwo swoim adwersarzom, podajac bez skruputow
falszywe dane i liczby. Yuval Noah Harari (2024, s. 23) w swojej najnowszej ksigzce
uwaza wrecz, ze populizm ,,postrzega informacje jako bron i w swoich bardziej
radykalnych wersjach zakliada, ze prawda obiektywna nie istnieje i kazdy ma swoja
wlasng prawde, ktérag moze si¢ postugiwaé w celu pokonania rywali”. Jesli tak, to
jak konkluduje ten sam autor, znaczenie takich poje¢ jak ,.faktyczny” czy ,,prawdzi-
wy” ulega rozmyciu. Ta cecha populistycznej polityki ma powazne znaczenie, gdyz
dezinformacja powoduje wielkie szkody w §wiadomo$ci spoteczenstwa, zwlaszcza
w dobie Internetu.

Populizm nie ma wlasnej rozwinietej ideologii jako calosciowego i ugrunto-
wanego systemu $wiatopogladowego, korzysta raczej z ptytkiego, powierzchownego
zbioru nos$nych hasel®, nastawionych na mobilizowanie zwolennikéw. Ten brak wlasnej
ideologii sprawia, jak zauwazaja Mudde i Rovira Kaltwasser (2017), ze populizm
czesto ,,przykleja sie” do innych silnych i rozwinigtych ideologii, wspomagajac je
w dzialaniu. Przykltadowo, populizm aczyl si¢ w historii z agrarianizmem, socja-
lizmem, neoliberalizmem i nacjonalizmem, stuzac im jako narzedzie dzialania.
W wyniku powigzania z jedng lub kilkoma silnymi ideologiami (nazywanymi tez
ideologiami ,domowymi” dla populizmu - host ideologies) i ,,zerowania” na ich
tresciach powstawa¢ moze w praktyce duza liczba podtypdéw i odmian populizmu.
Sprawia to, ze populizm bywa wypelniany réznymi tre$ciami, ktére dodatkowo
moga ulega¢ zmianom, w zaleznosci od zmieniajacego si¢ kontekstu i sytuacji.

W literaturze czasami dla uproszczenia stosuje sie rozréznienie miedzy popu-
lizmem lewicowym i prawicowym, cho¢ w praktyce granica miedzy nimi czesto
bywa rozmyta. Populizm o zabarwieniu lewicowym® pojawil si¢ w Argentynie
juz w czasach prezydentury Juana Domingo Perona w latach 40. ubieglego wieku,
a w latach 70. zdominowal polityke w krajach latynoskich. W reakcji na ten rodzaj
uprawianej polityki zostata sformulowana definicja populizmu ekonomicznego jako
podejscia do gospodarki, ,.ktére podkresla znaczenie wzrostu i redystrybucji docho-
doéw, alekcewazy ryzyka inflacji, finansowania deficytu, ograniczen zewnetrznych
i reakcji podmiotéw gospodarczych na agresywne polityki nierynkowe” (Dornb-
usch i Edwards, 1991). Takie prodystrybucyjne ruchy populistyczne kontynuowane
sa w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej do dzis, znalazty tez swoje odbicie
w polityce greckiej Syrizy w trakcie kryzysu finansowego lat 2008-2010. Obok nich
na kontynencie potudniowoamerykanskim w latach 90. ubiegtego wieku rozwijaly
si¢ prawicowe typy populizmu, powigzane z ideologia neoliberalizmu, lecz okazaty sie

*Np. Newt Gingrich, amerykanski polityk uznawany za tworce koncepcji ,,polityki jako wojny”,
upierajac si¢ przy swojej opinii o wzroscie przestepczosci, czemu przeczyta statystyka, powiedzial, ze
kieruje si¢ tym, co czuja ludzie, a nie opiniami teoretykéw (Guriev i Papioannou, 2022, s. 7). W Pol-
sce w latach 2015-2023 liczne byly przyklady ktamliwych wystapien najwyzszych funkcjonariuszy
panstwa, potwierdzone wyrokiem sadéw, co nie zmienilo ich zachowan.

> Cas Mudde okresla to jako ,thin ideology” lub ,,thin centered ideology” (Mudde, Rovira
Kaaltwasser, 2017, s. 6).

¢ Populizm lewicowy w Ameryce Lacinskiej wywodzit si¢ z historycznych ruchéw republikan-
skich i narodowowyzwolenczych, gloszacych hasta wolnosciowe i rownosciowe, odwolujace si¢ do
potrzeb wykluczonych grup spotecznych.
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mniej trwale’, a w ostatnim dziesigcioleciu pojawialy si¢ tez przyklady rzadow
skrajnie prawicowych populistow?®.

Obecny silnie rozwijajacy si¢ populizm w Ameryce PéInocnej i Europie ma prze-
waznie zupelnie inne oblicze i ogdlnie okreslany jest jako populizm prawicowy’.
Problemy redystrybucyjne przeszty na plan dalszy, a podstawowe znaczenie zyskaty
aspekty tozsamosciowe, odwolujace sie do tradycji, religii, podzialéw narodowych,
etnicznych, rasowych czy wartoéci uznawanych przez wybrane grupy spoleczne za
istotne, a w ich mniemaniu niereprezentowane przez elity rzadzace.

Cechy wspdlne i réznicujagce odmiany populizmu

Poszczegoélne odmiany populizmu rdznig si¢ m.in. tym, jak zostat w nich zdefinio-
wany ,,lud”, czyli ,,swoi”, i jak scharakteryzowano ,,obcych”. Dlatego jeden z autoréw
do klasycznej definicji populizmu, omdéwionej wczesniej, dodaje dodatkowa ceche:
polityke tozsamos$ciowa, wynikajaca z potrzeby okreslenia, kim sg ,,prawdziwi lu-
dzie - lud” (Miiller, 2016). Najczesciej stosowane kryteria do zdefiniowania ,,ludu”
to pozycja spoleczno-ekonomiczna i nacja badz przynaleznos¢ religijna, etniczna
czy rasowa. W poszczegélnych odmianach populizmu, w zaleznosci od kontekstu,
kryteria te moga by¢ zastosowane wybidrczo lub tacznie. Przy definiowaniu, kim
sg elity, podstawowa role pelni aspekt oceny moralnej, bo lud w zalozeniu jest
dobry i sprawiedliwy, a elity to grupa, ktdra dziala przeciw ,,generalnej woli ludu”,
a nalezy do niej nie tylko polityczny establishment, ale tez elita gospodarcza, kul-
turalna i media gléwnego nurtu. Populistyczni przywddcy bedacy juz u wladzy
sami przedstawiaja sie czesto jako bedacy poza tg elita, cho¢ nierzadko si¢ z niej
wywodzg (Mudde i Rovira Kaltwasser, 2017, s. 14).
Na tle tych przemyslen sformulowano w literaturze zbiorcze pojecie populizmu
wykluczajacego (exclusive), czyli dzielacego spoteczenstwo na ,swoich” i ,,obcych”
(Mudde i Rovira Kaltwasser, 2012). ,Swoi” - to lud, czyli podstawowa grupa spo-
teczenstwa, zdefiniowana ekonomicznie, etnicznie, rasowo, religijnie lub w zwiaz-
ku z kulturowymi czynnikami i warto$ciami, a przeciwstawiani im ,,obcy” - to
wrogowie, w tym elity uznawane za obcych, gdyz rzekomo sg kosmopolityczne
i nie uznaja tych wspdlnych wartosci. Role innych ,,obcych” moga odgrywac rézne
podmioty w zaleznosci od sytuacji i potrzeb politycznych przywddcdw populistycz-
nych, np. przedstawiciele innych religii badz nacji, a w ostatnich latach imigranci
lub ruchy LBGT, a takze przeciwnicy polityczni.

Populizmem wlaczajacym (inclusive), w przeciwienstwie do wykluczajacego,
nazwano takie jego kierunki, ktére zmierzajg do wilaczenia najubozszych warstw

7 Ich przywddcami byli Carlos Menem w Argentynie, Fernando Collor de Mello w Brazylii
i Alberto Fujimori w Peru.

® Np. byly prezydent Brazylii Jair Bolsonaro.

? Jego typowymi przykladami sg Tea Party w USA, Ruch Narodowy (FN) we Francji, Forca
Italia (FI) we Wloszech oraz United Kingdom Independence Party w Wielkiej Brytanii. Obok niego
pojawia si¢ w tych krajach populizm lewicowy, ale o znacznie mniejszej sile przebicia i mniej trwatly,
np. ruch Occupy Wall Street lub Podemos w Hiszpanii czy wspomniana Syriza w Grecji.
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spotecznych do dystrybucji zasobéw panstwa i do przyciagniecia tych warstw do
partycypacji w polityce. Cze$¢ autordw sugeruje, Ze populizm wilaczajacy wystepo-
wal dotad raczej w krajach Ameryki Lacinskiej, a populizm wykluczajacy pojawit
sie obecnie w rozwinietych krajach Zachodu. Podczas gdy deklarowanym celem
populizmu wiaczajacego jest poprawa bytu materialnego miejscowej ludnosci,
w przypadku populizmu wykluczajacego cel stanowi obrona osiggnietego dobro-
bytu przed niszczacymi wpltywami zewnetrznymi - np. imigracja (Mudde i Rovira
Kaltwasser, 2012).

Wracajac do wspomnianego wcze$niej rozréznienia na populizm prawicowy
i lewicowy, zauwazy¢ trzeba, ze mimo postugiwania si¢ podobnymi hastami réznia
sie one zasadniczo wyznawanymi warto$ciami. Zaréwno populizm lewicowy, jak
i prawicowy majg na swoich sztandarach dobro ,ludu” i odwoluja si¢ do ,klasy
ludowej” jako gléwnego adresata swoich dzialan. Jednak to dobro ludu jest inaczej
rozumiane w kazdym z wariantéw. Populizm lewicowy ma na uwadze gléwnie
sprawy materialne, takie jak nieréwnosci dochodowe i majatkowe, bezrobocie,
nieréwny dostep do edukacji i awansu spotecznego itp. i walczy o radykalng re-
dystrybucje dochodéw przez panstwo. Prawicowy populizm traktuje redystrybucje
raczej instrumentalnie, koncentrujac si¢ na protekcjonizmie gospodarczym, a na
jego sztandarach znajdziemy hasta wyzszosci narodowej czy etnicznej, odrzucenie
imigrantéw, obrone tradycji i tozsamosci kulturowej, ataki na mniejszosci. Lewi-
cowy populizm ma najczesciej $wiecki charakter i nie kieruje si¢ uprzedzeniami
rasowymi czy wrogo$ciag wobec mniejszosci seksualnych, a prawicowy populizm
wysoko sytuuje religie na swojej politycznej agendzie i reprezentuje konserwatywne,
a czesto wrecz agresywne poglady w stosunku do LGBT i innych mniejszosci. Od
tych regul wystepuja w niektorych przypadkach wyjatki, ale sa one raczej rzadkoscia.

Obie odmiany populizmu faczy jednak wiele cech wspolnych. Obie majg wrogie
nastawienie do elit, zaliczajac do nich centroprawicowe i centrolewicowe partie,
ktore przez wiele lat rzadzitly danym krajem, aparat sprawiedliwosdci, w tym se-
dziéw, bankieréw, niezalezne agencje regulacyjne, miedzynarodowe organizacje
i media nalezace do gtéwnego nurtu. Na liscie ,,podejrzanych” sg tez wszyscy
eksperci i technokraci, ktérzy wedlug populistow zostali dokooptowani do elit,
aby usprawiedliwia¢ status quo. Antyeksperckie nastawienie populistow wyraza
sie tez w podejrzliwym stosunku do nauki, np. w ignorowaniu skutkéw globalnego
ocieplenia czy w ruchu antyszczepionkowym i w wierze w najrozmaitsze teorie
spiskowe (Guriev, Papaioannou, 2022).

Zaréwno lewicowy, jak i prawicowy populizm popieraja protekcjonizm, sg silnymi
przeciwnikami globalizacji i braku ograniczen w handlu zagranicznym oraz inte-
gracji finansowej, zwalczaja tez wiekszos¢ instytucji miedzynarodowych, w tym
integracje w ramach Unii Europejskiej. To nastawienie wynika z przekonania, ze
ponadnarodowe instytucje sa ,projektami elit”, oderwanymi od zwyczajnych ludzi,
ktérym szkodzg. Czgsto dodatkowym argumentem jest nacjonalizm i towarzyszace
mu hasta tozsamosciowe. W Europie np. zaréwno radykalna lewica populistyczna, jak
populistyczna prawica atakujg Unie Europejska; radykalna lewica za jej prorynkowe
nastawienie, a radykalna prawica za nadmierny interwencjonizm, redystrybucje¢
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i ,uciskanie narodowych tozsamosci”. Oba nurty populizmu twierdza przy tym,
ze Bruksela nie reprezentuje zwyktych ludzi (Guriev, Papaioannou, 2022).

Sposdb komunikowania si¢ populistow wszystkich nurtéw réwniez jest podobny.
Wyraza si¢ on niezwykle uproszczong informacja, czgsto wrecz hastowym przekazem
oraz agresywnym stylem, niestronigcym od epitetéw wobec ,wrogéw ludu™, a za-
razem postugujacym si¢ wzniostymi hastami np. o ,,przetrwaniu narodu”. Populisci
s3 mistrzami w formulowaniu zwiezlych i tatwych do zapamigtania, a jednocze$nie
balamutnych haset, jak ,,Uczynmy Ameryke na powr6t wielka” (,Make America
Great Again” - MAGA) Trumpa albo ,,Chcemy odzyska¢ nasz kraj z powrotem”
(»We Want Our Country Back)” w Wielkiej Brytanii przed brexitem. Jako ze,
jak juz zostalo powiedziane, fakty nie majg wickszego znaczenia dla populistow,
ich przekaz jest $cisle zorientowany na tworzenie okreslonych reakeji emocjonalnych
u odbiorcéw i dostosowuje sie do ich przekonan i uprzedzen.

Wazne rozréznienie wsrod typoéw populizmu dotyczy tez tego, czy jest on przej-
$ciowy, stosowany tylko na potrzeby kampanii wyborczej, czy tez wchodzi na stale
do repertuaru politycznego niektorych partii i jest dominujacym stylem uprawiania
polityki, zwlaszcza gdy populisci dochodza do wtadzy. Taki silny populizm sprawu-
jacych wladze¢ w panstwie ma zwykle tendencje autorytarne i jest zagrozeniem dla
utrzymania demokracji (Nalewajko, 2007). Jak zauwaza cytowana autorka, poziom
tego zagrozenia zalezy od spolecznego przyzwolenia na rzady autorytarne oraz od
determinacji przywodcow. Podobnie oceniaja to inni badacze, piszac o czynnikach
»popytowych” i ,podazowych”, wplywajacych na poziom populizmu w danym
spoleczenstwie (Guiso i in., 2018).

Niektorzy autorzy uwazajg sklonnosci autorytarne za wrecz immanentng ceche
populizmu,obok antyelitaryzmu i polityki tozsamosciowej (Eichengreen, 2018;
Norris, Inglehart, 2019). Ich zdaniem populizm, traktujac calg ,klase ludowa”
jako homogeniczng catos¢, sugeruje, ze polityke mozna zredukowa¢ do jednego
przywddcy, ktory reprezentuje wszystkich ludzi. Nie ma wiec potrzeby istnienia
parlamentéw, niezaleznych instytucji czy mediow, gdyz wszystkie te instytucje
»obstuguja elity”, a zakldcaja bezposredni wplyw ludu. Jednoczesnie rzuca sie
w oczy podobienstwo warto$ci reprezentowanych przez populistow i autorytarnych
przywodcow (takie jak ksenofobiczny nacjonalizm, $ciste podporzadkowanie si¢
konwencjonalnym normom moralnym i nietolerowanie obcych kulturowo). Jednak
wniosek o tozsamosci autorytaryzmu i populizmu jest zbyt daleko idacy, gdyz -
jak zauwazajg inni autorzy — nie wszyscy rzadzacy populisci sg autokratami, poniewaz
najczesciej zatrzymuja si¢ oni na etapach posrednich miedzy demokracja liberalna
a jej zupelng likwidacja, tak jak nie wszyscy autokraci (zwlaszcza dyktatorzy) sa
populistami (Guriev, Papaioannou, 2022; Funke, Schularick, Trebesch, 2023). Tak
wiec mozemy przyja¢, ze miedzy populizmem a autorytaryzmem niekiedy wystepuje

' Np. cytowany juz wczesniej Newt Gingrich byt na poczatku lat 90, XX w. autorem ,,sfownika”
okreslen, ktérych nalezy uzywaé w stosunku do przeciwnikéw politycznych, takich jak: ,zalosny,
chory, absurdalny, zdradliwy, przeciwko fladze, przeciwko rodzinie”. Retoryka ta zostala szeroko
zastosowana w partyjnych materiatach szkoleniowych i zmienita sposéb funkcjonowania Partii
Republikanskiej w USA na taktyke ,,polityki jako wojny” (Levitsky, Ziblatt, 2018, s. 172-173).
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silne powigzanie, jednak nie s3 one tozsame, a przytoczona wczesniej ogdlna defi-
nicja populizmu jako bardziej uniwersalna wydaje sie trafniejsza.

Przyczyny i zrédta populizmu

Powstaje zatem pytanie, co jest przyczyna tak silnego rozprzestrzeniania si¢ popu-
lizmu i jego tatwej akceptacji wsrdd szerokich mas w réznych krajach $wiata? Pro-
be wyjasnienia, na jakie potrzeby odpowiada populizm, podjeta Ewa Nalewajko:
»Populizm to zabieg... majacy zmniejszy¢ u ludzi poczucie niepewnosci zwigzane
z brakiem informacji i trudnosciami w rozumieniu otaczajacego swiata. Zmniejszajac
zwigzane z niepewnoscig napigcie, daje zarazem zltudne poczucie bezpieczenstwa
i wzbudza zaufanie” (Nalewajko, 2007, s. 112). A zatem jest to odpowiedz na dy-
skomfort duzych grup spotecznych, zazwyczaj mniej wyedukowanych, ktére nie
rozumiejg mechanizméw zmieniajacego si¢ $wiata, czuja si¢ zagubione i niedowar-
tosciowane. Stosowanie prostego jezyka do objasniania ztozonych, trudnych spraw
zbiorowych upraszcza, zdaniem autorki, obraz $wiata do czarno-biatego i porzadkuje
go w kategoriach dobra i zfa. A przekaz populistyczny nie tylko deformuje obraz
rzeczywistosci, ale najczesciej takze rozbudza negatywne emocje, wskazuje na
winnych i domaga sie kary, apeluje do poczucia krzywdy, checi rewanzu, zemsty.
Towarzyszy temu zestaw hasel mobilizujacych do walki i do odegrania si¢ na
wyimaginowanych przeciwnikach (np. elitach, rzadzacych czy innych ,,obcych”).
Na ten aspekt swiadomego grania na uczuciach, emocjach i frustracjach zwracaja
tez uwage inni autorzy opisujagcy zrédla populizmu (Guriev, Papaioannou, 2022;
Feldman, Morgan, 2023).

Wiele publikacji poswigcono wyjasnianiu, jakie sa glebsze zrédta populizmu,
a $cislej skad biorg sie skfonnosci duzych grup spotecznych do przyjmowania popu-
listycznych haset za swoje i do identyfikowania sie z populistycznymi przywoédcami.
Szeroki przeglad i typologie tych zrédel podaja m.in. Feldman i Morgan (2023).
Czes¢ przyczyn mozna okresli¢ jako strukturalne, tzn. wynikajace ze zdarzen hi-
storycznych lub trendéw cywilizacyjnych, majacych istotny wplyw na poziom zycia
i perspektywy ekonomiczne spotecznosci. Do takich okresowych zdarzen zalicza si¢
np. glebokie kryzysy ekonomiczne i finansowe, doprowadzajace do gwaltownego
wzrostu bezrobocia czy do masowych bankructw lub bezdomnosci, jak kryzys
swiatowy, ktdry rozpoczal si¢ w 2008 r. i trwal przez kilka lat. Ponadto, w wielu
krajach po kryzysie finansowym zostaly zastosowane ostre $rodki oszczednosciowe
(tzw. zaciskanie pasa), co stalo si¢ dodatkowym pretekstem do szerzenia si¢ hasel
populistycznych.

W przypadkach licznych panstw problemy strukturalne nie dotycza wyjatko-
wych zdarzen czy okreséw, lecz sg trwale: przyjmuja posta¢ zaostrzajacej si¢ walki
klasowej, wyniszczajacej kraj korupcji, plagi przestepczosci, czy razaco rosnacych
nieréwnosci materialnych przy jednoczesnym braku adekwatnej reprezentacji po-
litycznej warstw uposledzonych. Narastajace w takiej sytuacji poczucie krzywdy
moze prowadzi¢ do powstawania ruchéw spotecznych, negujacych istniejace rzady
prawa, bedace, ich zdaniem, podstawg istniejacego systemu politycznego wraz z jego
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elitami (Holmes, 2010 w: Maravall, Preworski, 2010). Sprzyja to dochodzeniu do
glosu politykow radykalnie ,,antysystemowych”, stosujacych metody populistyczne,
przeciwstawiajacych ,zle” elity i inne ,wrogie” grupy reszcie spoteczenstwa i pro-
ponujacych proste rozwigzania trudnych problemow.

Szybki postep techniczny, era digitalizacji i automatyzacji to trend cywilizacyjny,
ktéremu nie mozna si¢ przeciwstawi¢, a ktéry prowadzi do likwidacji miejsc pracy,
zanikania wielu zawodéw i wrecz obumierania regionéw przemystowych, niebeda-
cych w stanie si¢ dostosowa¢. Podobne znaczenie dla wielu rozwinietych regionéw
przemystowych miata globalizacja w handlu oraz ,wyprowadzka” przedsigbiorstw do
regiondw $wiata o tanszej sile roboczej. Ludzie, ktérzy znalezli si¢ bez pracy, a czeg-
sto tez bez zabezpieczenia materialnego, maja prawo do niepokoju o wlasny los,
wiec jesli nie czuja wsparcia ze strony rzadzacych, nie dziwi, ze czujg si¢ zawie-
dzeni i poszukujg przywodcow, ktorzy obiecujg im powrdt do dawnego status quo.
Do opisu takiej sytuacji czesto uzywane jest pojecie populistycznego sprzeciwu
(populist backlash).

Oprdcz tak oczywistych przyczyn, wirdd spoleczenstw wielu krajéw rozwinietych,
o wysokim poziomie zycia i bez wspdlistniejacych oznak zalamania gospodarczego,
na czolo wysuwa sie¢ wspomniana juz wcze$niej przyczyna populizmu: wystepuja tu
lek i frustracja, spowodowane niepewnoscia co do przysztosci tak szybko zmienia-
jacego sie $wiata. W ostatnich latach nastroje spoleczne w tych krajach pogorszyty
sie dodatkowo w zwigzku z nasilajacy si¢ falg migracji z krajéw mniej rozwinietych,
w ktdrych tocza sie wojny lub nasilajg si¢ zagrozenia naturalne (susze, powodzie).
Wszystkie te zmiany, o trwalym charakterze, wptywaja na poszukiwanie wyttu-
maczenia i domaganie si¢ znalezienia odpowiedzialnych za to podmiotéw oraz
na zastosowanie prostych rozwigzan, ktérych dostarcza narracja populistyczna.
Potrzeba ta jest tym silniejsza, jesli w spoleczenstwie ros$nie przeswiadczenie, ze
elity polityczne i gospodarcze nie wykazujg zrozumienia dla tych probleméw i nie
szukaja na nie adekwatnej odpowiedzi.

Innym zrédlem populizmu, jak wskazuja Feldman i Morgan (2023), sa czynniki
instytucjonalne, takie jak: z jednej strony, niedoskonalo$¢ demokratycznych repre-
zentacji i ich ostra krytyka jako niedajacych rzeczywistych mozliwosci wywierania
odczuwalnego wplywu przez obywateli, co wplywa na poczucie ,wydrazenia”
demokracji z jej najwazniejszej tresci, a z drugiej, brak zainteresowania i spadek
uczestnictwa ze strony zwyktych obywateli, ich apatia i pozbycie sie iluzji, co znéw
sprzyja przejmowaniu inicjatywy przez populistow. Ci ostatni uzasadniajg niedo-
skonalo$ci demokracji opanowaniem panstwa przez ,,sprzedajne elity” i uprzywi-
lejowaniem mniejszosci.

Inne wazne zrédla rozwoju populizmu, silnie powiazane z oméwionymi powyzej,
lezg w sterze zjawisk kulturowych i tozsamosciowych oraz religijnych (tzw. cultural
backlash). Zgodnie z tym ujeciem wzrost populizmu odzwierciedla odrzucenie
przez czgs$¢ spoleczenstwa progresywnych wartosci i preferenciji, spowodowane tym,
ze wedlug nich ,liberalne elity” wspieraja ,,cichg rewolucj¢” (umocnienie wpty-
wu kobiet, prawa mniejszosci, $wiecko$¢ panstwa), a ,kulturalna globalizacja”
zmienia spoleczenstwo. To wywoluje uczucie zagrozenia u dawniej dominujacych
grup spolecznych i obawe, Ze ich tozsamos¢ jest atakowana. Nie dziwi wiec, ze
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ludzie o tradycyjnych wartosciach wspieraja populistow, ktorzy zwalczaja liberalne
warto$ci. Wazng przestanka rozwoju populizmu, o czym byta mowa wczesniej, jest
niski poziom wiedzy ogdlnej niektérych spoleczenstw o otaczajacym je $wiecie,
a w szczegolnosci wiedzy o mechanizmach ekonomicznych rzadzacych gospodarka.
Brak tej wiedzy i towarzyszacy mu dyskomfort tworzy korzystny grunt dla akceptacji
populistycznych hasel i dziatan.

Omowione wyzej rézne zrodla populizmu mogg si¢ ze soba laczy¢ i wzajemnie
wzmacniaé, np. w regionach podupadajacych ekonomicznie, wérdéd sfrustrowanych
i niewidzacych dla siebie perspektyw rozwoju spotecznosci fatwo jest o krytyke
elit panistwa i o zbudowanie tozsamosci grupowej przeciwstawiajacej si¢ zmianom
kulturowym i cywilizacyjnym. Guriev i Papaioannou (2022), ktorzy szczegétowo
przeanalizowali wplyw poszczegoélnych czynnikéw na rozwoj populizmu, sugeruja
tez, ze szoki ekonomiczne mogly zaktywizowac istniejace wczesniej podziaty kul-
turowe i wzmocni¢ polityke tozsamos$ciowy i polaryzacje.

Feldman i Morgan (2023) zwracajg jednak uwage na to, ze niezaleznie od danej
kombinacji obiektywnych zrédel populizmu, do jego silnego rozwoju niezbedne
jest zaangazowanie jednostek — charyzmatycznych przywoédcow populistycznych,
wyrdzniajacych sie umiejetnosciami operowania symbolami oraz rozbudzania gnie-
wu wérdd szerokich grup spoleczenstwa. Gdy gniew jest juz rozbudzony, symbole
zostaly przyswojone i ,,maszyna populizmu” péjdzie w ruch, czynniki obiektywne
moga zacza¢ mniej si¢ liczy¢, a zaczynaja dominowa¢ wzgledy tozsamosciowe. To
tlumaczy, dlaczego w niektérych przypadkach, mimo dobrej kondycji lub wrecz
poprawy sytuacji ekonomicznej kraju i poziomu zycia jednostek, populizm kwitnie
i coraz bardziej si¢ rozwija''.

Mimo to wydaje sie, ze przestrzen do inicjowania radykalnego populizmu powstaje
najlatwiej wtedy, gdy populi$ci moga przechwyci¢ postulaty spoteczne, zaniedbane
przez partie politycznego establishmentu. Jezeli jednak te ostatnie partie proponuja
atrakcyjne rozwigzania zaistniatych probleméw, wtedy czesto radykalowie sie wy-
cofujg. Swiadczg o tym przyklady z amerykanskiej historii poczatku XX w. oraz
lat 30. tego wieku, zrelacjonowane w dalszym tekscie.

Populizm a demokracja

Poprzednio poruszona zostala juz kwestia bliskiego pokrewienstwa, lecz nie iden-
tycznosci miedzy populistycznym sposobem sprawowania wladzy a autorytary-
zmem. W tym miejscu warto jeszcze poruszy¢ kwestie wzajemnych relacji miedzy
populizmem a demokracja. Demokracja bez dodatkowych okreslen, jako ustroj
oparty na suwerennosci spoleczenstwa i stosowaniu zasady wigkszosci w wolnych
wyborach, jest w zasadzie akceptowana przez populistow, ktérzy jednak przedkladaja

I Przyktadowo, Polska w 2015 r. nie przezywala szoku gospodarczego, spadajacego poziomu
zycia ani rosnacego bezrobocia, a mimo to do wladzy doszli populisci. Niektorzy autorzy uwazaja,
ze przyczyny zwyciestwa populistow w Polsce byly czysto tozsamosciowe [Karnowski, Rzonca, 2024].
Poglad ten wydaje si¢ jednak uproszczony, do czego wroce pdzniej.
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bezposrednie formy demokracji nad demokracje przedstawicielska. Inaczej jest
z ustrojem liberalnej demokracji. Liberalna demokracja opiera si¢ na kilku gltow-
nych filarach: wolnych wyborach, rzadach prawa, chronionych przez konstytucje
swobodach obywatelskich, trojpodziale wladzy i mechanizmie kontroli i rOwnowagi
(checks and balances) migdzy réznymi organami sprawujacymi wladze w panstwie.
Populiéci kontestuja wigkszos¢ z tych instytucji, uwazajac, ze nic nie powinno
ograniczaé ,czystej woli ludu”, odrzucaja pluralizm i ochrong praw mniejszosci oraz
instytucje temu stuzace, a w szczegdlnosci instytucje niewybieralne. Stad czeste
ataki populistow na aparat sprawiedliwosci i na niezalezne media (Mudde i Rovira
Kaltwasser, 2017).

Jednak, zdaniem cytowanych wyzej autoréw, nie nalezy oskarzaé populizmu
o wylacznie negatywne dziatania, gdyz w pewnych sytuacjach moze on by¢ sitg
postepowa. W krajach, w ktérych duze grupy spoteczne nie sg nalezycie repre-
zentowane i nie maja mozliwosci, aby walczy¢ o swoje prawa, ruchy populistyczne
moga je zmobilizowa¢ i dawac¢ im glos, moga tez sktania¢ (lub nawet zmuszac)
elity polityczne do uwzglednienia potrzeb wykluczonych spotecznosci. Stosujac
dynamiczne ujecie procesu demokratyzacji badz odchodzenia od demokracji,
autorzy ci sugeruja, ze populizm moze pelni¢ pozytywna badz negatywna role na
réznych etapach transformacji ustrojowej. Ich zdaniem populizm moze uruchamiac¢
pozytywne zmiany instytucjonalne na etapie przechodzenia od autorytaryzmu do
tzw. demokracji wyborczej, jednak juz na etapie pogtebiania demokracji i prze-
chodzenia do demokracji liberalnej wektor populizmu dziata w kierunku odwrot-
nym: dazenia do niszczenia jej instytucji i w efekcie erozji demokracji. Powolany
model teoretyczny zostal zilustrowany przykladami z najnowszej historii (Mudde
i Rovira Kaltwasser, 2017).

Opisane wyzej dynamiczne podejscie do transformacji ustrojowej uzmystawia
nam, ze demokracja liberalna nie jest regula, lecz ustrojem, ktéry na szersza skale
zostal wprowadzony dopiero w XX w. W 2015 r. ponad polowe wszystkich krajow
zamieszkaltych przez 53% ludnosci $wiata stanowily demokracje parlamentarne, ale
tylko okolo jedna czwarta z nich byta demokracja liberalng (Guriev, Treisman, 2023).
Ponadto w historii i wspdlczesnie czesto spotykamy sie z wycofywaniem raz usta-
nowionych rzagdéw prawa i demokracji liberalnej, szczegélnie w krajach o mtodych
systemach demokratycznych.

W mechanizmach odchodzenia od systemu demokratycznego znalez¢ mozna
liczne podobienstwa, a jednym z nich jest instrumentalne wykorzystanie populizmu
w uprawianej polityce. Autorzy ksiazki Tak umierajg demokracje, ktérzy przebadali
takie procesy w wielu krajach, zwrdcili uwage na to, zZe najczesciej nie nagle prze-
wroty polityczne, ale mato widoczne zmiany w przeciggu kilku, a nawet kilkunastu
lat stopniowo zmieniajg instytucje panstwa i system polityczny nie do poznania
i konczg sie calkowitym odejsciem od demokracji i rzadéw prawa (Levitsky, Ziblatt,
2018). Paradoksalnie, ten proces powodowany jest przez demokratycznie wybrane
rzady'. Taki sposéb wycofywania demokracji jest zwodniczy i niebezpieczny,

12 Podanymi przez autoréw przykladami obalania instytucji demokratycznych przez demokra-
tycznie wybranych przywddcéw, oprocz Wenezueli, sa: Gruzja, Wegry, Nikaragua, Peru, Filipiny,
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gdyz polega na utrzymywaniu pozoréw demokracji przy jednoczesnym silnym
podkopywaniu jej fundamentow (selektywnym niszczeniu kolejnych instytucji de-
mokratycznych). Pierwszy etap to zdemontowanie gléwnych instytucji strazniczych
demokracji - tzw. niezaleznych arbitréw (takich jak sady, trybunaly, niezalezni od
rzadu regulatorzy itp.), tak aby nikt w legalny sposéb nie mogl zakwestionowac
decyzji rzadzacych. Podporzadkowanie aparatu sprawiedliwosci daje rzadzacym
takze bezkarnos¢ w decyzjach gospodarczych i w prywatnym wykorzystywaniu
zasobow panstwowych. Nastepnym krokiem jest likwidacja réznymi metoda-
mi wolnych mediéw (poprzez reorganizacje, wykup, zastraszanie, uzaleznianie)
i zastegpowanie ich zmanipulowanymi mediami na ustugach rzadzacych. Po tym
mozliwe i znacznie latwiejsze jest unieszkodliwienie opozycji, 0s6b opiniotwdrczych
i biznesu sprzyjajacego opozycji. Gdy wszystkie te przeszkody zostana usuniete, jest
juz otwarta droga do zmiany prawa, tak aby utrwali¢ wladze rzadzacych na nie-
ograniczony czas, np. poprzez zmiany w ordynacjach i regulaminach wyborczych,
a jesli wiekszos$¢ parlamentarna na to pozwala, zmian w konstytucji. Pokonywaniu
kolejnych etapéw na opisanej drodze towarzyszy silny przekaz medialny o charak-
terze populistycznym (wskazujacy i atakujacy kolejnych ,,wrogéw ludu”), ktéry ma
zapewni¢ poparcie wigkszo$ci spoleczenstwa dla dziatan rzadu.

Populizm w polityce gospodarczej i jego skutki. Doswiadczenia
miedzynarodowe

Jak sie ma populizm do gospodarki? Na wstepie warto przypomnieé geneze po-
wstawania pierwszych ruchéw populistycznych w krajach Zachodu. Za pierwsza
populistyczng partie w dzisiejszym rozumieniu mozna uznac powstalta w USA pod
koniec XIX w. American People’s Party (znang takze jako Populist Party), ktéra
rozpoczela dziatalno$¢ podczas pierwszej fazy globalizacji (1870-1913), zrzeszajac
farmerdéw, robotnikow i gérnikéw, a jej ideologia miata silne zabarwienie an-
tyelitarne, antyimigracyjne i antyglobalistyczne. Partia ta byta tez zwolennicz-
ka zniesienia standardu zlota" i walczyla przeciwko korupcji oraz naduzyciom
sity rynkowej przez wielkie firmy, ktére zdominowaty przemyst stalowy, nafto-
wy, koleje i inne wazne galezie gospodarki. Po kilkunastu latach dzialania hasta
antytrustowe i antykorupcyjne 6wczesnych populistow znalazly silny oddzwiegk
spoleczny i ostatecznie uzyskaly duzy wplyw na polityke, gdyz zostaly docenione
i uwzglednione w odwaznym programie reform prezydenta Theodore’a Roosevelta'
z pierwszych lat XX w. (Rodrik, 2018).

Rosja, Sri Lanka, Turcja, a takze Polska pod rzadami PiS.

1 Oczekiwano, ze zniesienie standardu zlota podniesie poziom inflacji, co przyczyni sie do zta-
godzenia ciezaru zadluzenia farmeréw. W okresie powstawania tej partii wystepowaly tez znaczne
spadki cen zboz. Po 1896 r. ceny produktow rolnych zaczely rosnaé, wtedy tez zaczeta spadaé wéréd
rolnikéw popularnoéé ruchéw populistycznych.

" Theodore Roosevelt, 26. prezydent USA (1901-1909), wybrany z ramienia Partii Republikan-
skiej. Zastynal z powodu wprowadzonego szerokiego programu reform spotecznych i gospodarczych,
okreslanych mianem ,,Uczciwego Ladu”, skoncentrowanego na ochronie konsumentéw i pracownikéw,



14 B. Btaszczyk, Populizm w literaturze Swiatowej: jego istota, Zrédfa i wybrane skutki w sferze gospodarki

Gdy po I wojnie swiatowej i w latach Wielkiej Depresji w Europie coraz silniej
rozwijaly si¢ nowe nurty populizmu, ktdre torowaly droge dla rozwoju ideologii
faszyzmu i nazizmu, a partie prawicowe zdobywaty wszedzie kontrole lub przynaj-
mniej duze wplywy, w Stanach Zjednoczonych ruchy skrajnie prawicowe, nacjo-
nalistyczne i ksenofobiczne nie znajdowaly duzego poklasku. Argumenty wybijat
im z rak nastepny wielki program reform ekonomicznych i spotecznych - ,,Nowy
tad”, wprowadzony w latach 30. XX w. przez prezydenta Franklina Delano Roose-
velta'® (Rodrik, 2018).

Po IT wojnie §wiatowej populizm stopniowo umacnial si¢ w Ameryce Lacinskiej,
gdzie zdefiniowal polityke i rozwoj gospodarczy calego regionu na dlugie lata, przy-
bierajac najczesciej ksztalt lewicowego populizmu. Populistyczni liderzy inicjowali
tam szybkie i tatwe rozwigzania, ktére mialy zmniejszy¢ olbrzymie nieréwnosci,
bedace wynikiem kolonialnej przeszlosci i odziedziczonych struktur spotecznych,
m.in. niekontrolowanego rozwoju wielkich majatkéw obszarniczych i pozbawionego
regulacji szybkiego uprzemystowienia. Populisci po dojsciu do wtadzy koncentrowali
sie na osiggnieciu szybkich sukceséw gospodarczych, a nie brali pod uwage diu-
gofalowych efektow swoich dziatan. Skutki tych prostych i krétkowzrocznych po-
lityk redystrybucyjnych i towarzyszacej im polityki protekcjonizmu w stosunkach
handlowych z zagranica byty fatalne. Jak opisal to po raz pierwszy Jeffrey Sachs
(1989), transfery spoteczne i dotacje finansowane z deficytu przez banki centralne
prowadzily do powtarzajacych si¢ cyklicznie kryzyséw (negative populist policy
cycle), a nie rozwigzywaly zadnego z nabrzmialych probleméw.

Dornbush i Edwards (1991) rozwingli ten nurt my$lenia, przedstawiajac w swoich
empirycznych pracach przejawy i skutki populistycznych polityk w kilku krajac Ame-
ryki Lacinskiej'®, ktore po poczatkowym szybkim wzroscie sprowadzaty sie do wyste-
pujacych po kilku latach wspdlnych oznak zalamania: rosnacego dtugu publicznego,
wysokiej inflacji, dewaluacji waluty, ucieczki kapitatu, dojmujacych brakéw na
rynku i spadku ptac realnych, co stato w catkowitej sprzecznosci z narracja popu-
listow, ze ich dziatania sluzg interesom ,ludu”. Katastrofy gospodarcze czesto do-
prowadzaly w tych krajach do wojskowych zamachéw stanu, po ktorych do wladzy
dochodzily rzady prawicowe, ktore po jakims czasie zndw zastepowane byty rzagdami
lewicowych populistéw. Koronnym przykiadem jest Argentyna, w ktdrej przez
70 lat rzady populistow lewicowych przeplataty sie z rzadami prawicowych populistow.

Jak wykazujg najnowsze badania, nie tylko lewicowy populizm przynosit za-
tosne rezultaty gospodarcze. Funke, Schularick i Trebesch (2020, 2023) w swojej
pracy Populist Leaders and the Economy dokonali skrupulatnej analizy skutkow

kontroli nad korporacjami i ochronie przyrody. Byt tez budowniczym Kanalu Panamskiego i lau-
reatem Pokojowej Nagrody Nobla.

' Franklin Delano Roosevelt, 32. prezydent USA (1933-1945), wybrany z ramienia Partii De-
mokratycznej na 4 kolejne kadencje, autor i animator planu wyjscia kraju z Wielkiego Kryzysu
i tworca licznych instytucji panstwowych oraz sieci zabezpieczen spolecznych, przywodca kraju
w trakcie IT wojny $wiatowe;.

16 Argentyna, Brazylia, Chile, Peru, Meksyk i Nikaragua.
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ekonomicznych wszystkich udokumentowanych rzadéw populistycznych'” od 1900
do 2020 r. w 51 krajach, postugujac si¢ olbrzymim materialem zrédtowym (uprzed-
nio zdigitalizowanym), pochodzacym z réznych badan interdyscyplinarnych, oraz
wykorzystujac skonstruowany przez siebie model teoretyczny do poréwnywania
rzeczywistych wynikéw ekonomicznych tych krajow z ich alternatywnymi wynikami,
ktore bylyby osiagane bez obecnosci i skutkéw dziatania populistycznych rzadow.
Wyniki tego badania s3 jednoznaczne: wedlug szacunku autoréw, po 15 latach
sprawowania wladzy przez populistow w kazdym kraju, kosztem ekonomicznym
ich rzagdoéw jest obnizenie PKB na gtowe mieszkanca §rednio o 10% w poréwnaniu
z prawdopodobnym alternatywnym scenariuszem bez populistow u wladzy. Mimo
ze populizm obiecuje ,,spoteczng sprawiedliwo$¢”, nie poprawia tez dystrybucji
dochodéw, mierzonej indeksem Giniego po opodatkowaniu czy udziatem plac
w stosunku do kapitalu w podziale PKB, w dlugim czasie. Pogarsza za to znacz-
nie otwarto$¢ na handel zagraniczny i integracj¢ finansowa kraju, co jest zgodne
z hastami populistow, gloszacych samowystarczalno$¢ ekonomiczna i promujacych
dzialania antyglobalistyczne. Potwierdzajg si¢ tez hipotezy z wczesniejszych prac
Dornbusha i Edwardsa (1991) o nadmiernej koncentracji przez populistow na krot-
kookresowym wzroscie i nieprzywigzywaniu wagi do dtugookresowego rozwoju
oraz lekcewazeniu zagrozenia nadmiernym zadluzeniem i inflacjg. Po 15 latach
stosunek diugu publicznego do PKB w krajach rzadzonych przez populistow jest
$rednio o 10% wyzszy niz w scenariuszu bez populistéw u wladzy. Takze instytucjo-
nalne, ,glebokie” czynniki wzrostu (takie jak demokracja i prawna ochrona rynkéw
i inwestycji), uznawane we wspolczesnej literaturze za podstawowe dla dtugookre-
sowego wzrostu gospodarczego (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005; Acemoglu
iin., 2019), ulegaja pod rzadami populistow stopniowej degradacji. Indeks trzech
gltéwnych miernikéw, zastosowanych przez zespo6! Funke, Schularicka i Trebescha:
niezaleznosci sadéw, wolnych i uczciwych wyboréw oraz wolnosci prasy, wykazat
w roznych krajach obnizenie o 5 do 15 punktéw po 10 latach, co wedtug autorow
réwnowazne jest z obnizeniem indeksu z poziomu Norwegii do Kolumbii.
Autorzy ci konkluduja: ,,Populisci dochodzg do wladzy jako antyestablishmento-
wi politycy, ktérzy cheg reprezentowaé «prostych ludzi» i poprawic ich ekonomiczne
polozenie. Ale najczesciej tego nie osiagaja. Odwrotnie, pozostawiajg po sobie na
dlugi czas negatywne pigtno wplywajace na ekonomiczne i polityczne losy swoich
krajéow. W srednim i dtugim okresie w zasadzie wszystkie kraje rzadzone przez po-
pulistow do$wiadczajg pogarszajacych sie¢ wynikow ekonomicznych, ktdre wyrazaja
sie znaczacym spadkiem realnego PKB na glowe mieszkanca” (Funke, Schularick,
Trebesch, 2023, s. 3283). Inng pesymistyczng obserwacja, dokonang przez przy-
wolanych autoréw, jest to, Ze raz wprowadzone rzady populistow majg tendencje
do powracania, jesli nie w najblizszych wyborach, to po kilku latach nieobecno-
$ci — na podobienstwo bezwladnego wahadla zegara. A to jeszcze bardziej utrudnia
wyrwanie si¢ na stale z blednego kota populizmu i przezywajacej regres gospodarki.

17 Do identyfikacji tych rzaddéw autorzy zastosowali podang wczesniej definicje Mudde’ego
i Roviry Kaltwassera (2017).
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Wazny wklad do analizy skutkéw ekonomicznych populizmu w ostatnich la-
tach wniesli Beatrice Magistro i Victor A. Menaldo w swojej pracy How Populism
Harms Prosperity (2022). To obszerne studium przedstawia wyniki badania, wy-
konanego na podstawie panelowej bazy danych ze 185 panstw w latach 1950-2019.
Autorzy ci nie tylko potwierdzili negatywne oddzialywanie populizmu na wyniki
makroekonomiczne, takie jak: wzrost PKB, poziom konsumpcji, skala inflacji
i zadluzenie kraju, ale starali si¢ dotrze¢ do glebszych mechanizmoéw, ktoére po-
woduja dlugookresowy regres gospodarczy krajéow rzadzonych przez populistow,
w postaci czynnikéw spadajacej Total Factor Productivity (TFP).

Dodatkowo autorzy zaproponowali zoperacjonalizowang miare populizmu, na
ktora skladajg sie jednoczesne sprawowanie rzagdéw przez populistyczng wladze
wykonawczg i posiadanie przez populistow wickszosci we wladzy legislacyjnej*.
Istnienie takiego ,,zjednoczonego populistycznego rzadu”, zdaniem autordw, stwarza
mozliwo$¢ podejmowania polityk, ktére szkodzg produktywnosci i rozwojowi. Rzad
taki sprawuje bowiem catkowitg kontrole nad polityka fiskalng, handlows, podaza
pieniadza, polityka konkurencji i nadzorem nad systemem finansowym kraju.
Oprocz tego ma mozliwos¢ wywierania silnego wptywu na instytucje formalnie
niezalezne, jak banki centralne czy urzedy antymonopolowe. Nie ma wiec zadnej
instytucjonalnej przeciwwagi dla nieracjonalnych czy jednostronnych decyzji.

Takie niekontrolowane rzagdy moga wprowadza¢ ,,ekonomiczny populizm” wedlug
wlasnego pomystu, ale realizuja go podobnymi metodami w réznych krajach®, co
zostalo szeroko przedstawione w omawianym studium. Do repertuaru tych metod
nalezg nieefektywne polityki redystrybucyjne poprzez politycznie ukierunkowane
transfery, ostre podnoszenie plac nominalnych i wprowadzanie kontroli cen, wpro-
wadzanie wysokich cet importowych i innych barier pozataryfowych, subsydiowanie
cen zywnosci i paliw oraz kredytow dla wybranych grup. Wigkszos¢ spowodowanych
tymi politykami wydatkéw finansowana jest deficytem lub z funduszy pozabudze-
towych. Rzady populistéw majg tez inng wazng charakterystyczng ceche, polegajaca
na uznaniowym traktowaniu réznych podmiotéw gospodarczych, np. wytaczaniu
preferowanych przez siebie podmiotéw spod obowiazujacych barier importowych
czy przepisow antymonopolowych, subsydiowaniu uprzywilejowanym firmom kre-
dytéw czy zakupoéw dewiz i innych dobr rzadkich itp. przy jednoczesnymdyskrymi-
nowaniu innych przedsiebiorstw. Wadliwa redystrybucja, protekcjonizm i kolesio-
stwo (cronyism), cho¢ w réznym stopniu nasilenia, sg charakterystycznymi rysami
wszystkich rzadéw populistycznych. Szkodliwe dla calej gospodarki sg tez skutki
manipulowania przez populistéw regulacjami w sektorze finansowym (np. racjo-
nowanie kapitalu, réznicowanie dostgepu do kredytu réznych uczestnikéw rynku,
stosowanie ujemnej stopy procentowej i inne). Podczas gdy rzadzacy i wybrane

18 Zaleznie od systemu politycznego — to prezydent badz premier i ponad 50% parlamentu. Do
badania byty wybierane tylko te lata w kazdym kraju, kiedy spelnione byty oba warunki. W 185 krajach
zidentyfikowano 41 takich epizodéw populistycznych i facznie 303 krajo-lata na 12 899 zbadanych
lat w okresie 1950-2019.

1 Mimo ich podobiefistwa nie wszystkie wymienione dalej metody sa realizowane w réwnym
stopniu we wszystkich krajach. Zastosowane mogg by¢ bardziej lub mniej skrajne ich odmiany.
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przez nich grupy uzyskuja dzieki takim dzialaniom wysoka rente, reszta spote-
czenstwa, w tym gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa, ponosi tego dotkliwe
koszty. Takze polityka konkurencji, faworyzujaca wybrane firmy i pozwalajaca im
na uprawianie praktyk monopolistycznych, wypiera z rynku firmy innowacyjne
i produkujace taniej oraz koncentruje si¢ na utrzymywaniu barier wejscia na rynek.
Protekcjonizm w handlu zagranicznym i restrykcje wobec bezposrednich inwestycji
zagranicznych wplywaja negatywnie na ekonomie skali i konkurencyjnos¢ firm
krajowych, a takze hamujg przeplyw know how do tych firm i nie pozwalaja na
zajecie przez krajowe firmy korzystniejszego miejsca w §wiatowym tancuchu do-
staw. Ponadto populisci maja tendencje do nacjonalizowania firm przemystowych
i czynienia z nich panstwowych ,,czempionéw”, co ma silny negatywny wplyw na
ich produktywnos$¢ poprzez migkkie ograniczenia budzetowe i nizsze bodzce do
obnizania kosztéw i innowacyjnosci. Tam, gdzie takie firmy zaczynaja dominowac
w gospodarce, ostabieniu ulegaja przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos$é. Wzrostowi
udzialu sektora publicznego w gospodarce nie towarzysza jednak zwiekszone in-
westycje publiczne w infrastrukture, nauki podstawowe i edukacje.

Wszystkie opisane wyzej dziatania, zdaniem cytowanych autoréw, powoduja
wzrost ryzyka, thumienie przedsigbiorczosci i hamujg inwestowanie na rynku finan-
sowym i w nowe technologie, ktdre sprzyjaja innowacjom. Chronicznie niepewne
w systemie populistycznym prawa wlasnosci i brak stabilno$ci ekonomicznej dodat-
kowo zniechecajg do podejmowania prywatnych inwestycji, ktére moglyby podnies¢
produktywnos¢ i przynies¢ wzrost gospodarczy. Polityka populizmu zniecheca tez
do zakupu nowych technologii, zmniejsza wydatki na badania i rozwdj, zmniejsza
liczbe zatrudnionych naukowcdéw i redukuje liczbe patentow.

Na podstawie tych opisowych hipotez, uzasadniajacych zwigzek populizmu ze
spadajaca produktywnoscia, autorzy wybrali podstawowe wskazniki do ich weryfika-
cji** i wykonali analiz¢ ekonometryczng. Wyniki tych badan sg jednoznaczne: gdy
kraj wchodzi na droge ,,zjednoczonego populizmu”, wptywa to negatywnie na Total
Factor Productivity i tym samym obniza $rednig stope wzrostu realnego dochodu
per capita o 3,7% ponizej trendu przez okres 12 lat. Dzieje si¢ tak z powodu spad-
ku inwestycji prywatnych jako udzialu w PKB o 5% w stosunku do poprzedniego
trendu, znacznego spadku wydatkéw na badania i rozwoj, spadku liczby wnioskow
patentowych oraz spadku liczby zatrudnionych naukowcéow. Wyniki te sa, wedlug
autoréw, wazne dla réznych typéw populizmu i dla rozmaitych krajéw - niezaleznie
od stopnia ich rozwoju gospodarczego i poziomu zamoznosci przed wejsciem na
sciezke populizmu. Dlugookresowy spadek TFP pograza te kraje w niedorozwoju
(Magistro, Menaldo, 2022)*. Cytowani autorzy konkluduja, ze wszystkie uzyskane
przez nich dane wskazujg na to, iz obietnice populistéw o wprowadzeniu wyzszej

2 Te wskazniki to: stopa wzrostu TFP, stopa wzrostu realnego dochodu na gtowe ludnosci, wy-
datki rzadowe (jako % PKB), inwestycje publiczne (%PKB), inwestycje prywatne (%PKB), wydatki na
B&R (%PKB), liczba naukowcéw na 1000 ludnosci, liczba wnioskéw patentowych na 1000 ludno$ci.

2t Skrajnym przykladem negatywnych skutkéw dlugo uprawianego populizmu, ktéry prowadzi
do katastrofy ekonomicznej jest dos§wiadczenie Argentyny w ciggu ostatnich 70 lat, na ktorego szcze-
golowa analiz¢ autorzy tego studium poswigcili odrebny rozdzial. Kraj ten w 2004 r. mial nizszy
realny dochdd per capita niz w 1977 r., przy wysokim udziale sektora publicznego w PKB (22%),
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réwnosci ekonomicznej i poprawie standardéw zycia wiekszosci spoteczenstwa sa
czysta retoryka, lub gorzej, cynicznym klamstwem.

Polski eksperyment populistyczny i jego przewidywane skutki

Na tle przedstawionego wyzej przegladu literatury powstaje pytanie o zrédta i cha-
rakter polskiej odmiany populizmu. Za jego poczatek po transformacji ustrojowej
mozna uznaé pojawienie si¢ partii Samoobrona, grupujacej rolnikéw protestujacych
gltéwnie przeciwko opresji niesplaconych kredytéw i majacych charyzmatycznego
przywddce w postaci Andrzeja Leppera. Bylo tam obecne przeciwstawianie ,,ludu”
kontra ,elity” i che¢ ,wywrdcenia stolika”, ale po uzyskaniu reprezentacji parla-
mentarnej szybko nastgpilo przystosowanie sie tej partii do systemu politycznego
kraju, a pdzniej jej wchloniecie.

Odmienna sytuacja wystapita w trakcie walki PiS-u o wladze w drugim dzie-
siecioleciu XXI w. Partia ta, bedaca od dawna czgscig establishmentu politycznego
kraju (jej przywddcy byli wspottwoércami rozwigzan panstwowych wprowadzonych
po 1989 r.), obwolala si¢ przedstawicielem ludu i wrogiem ,,panujacych” elit i za-
stanych porzadkéw? oraz oglosita che¢ zburzenia szeregu istniejacych rozwigzan
instytucjonalnych panstwa, aby samodzielnie sprawowa¢ wladze. Odwolywala sie
przy tym zaréwno do symboli tozsamosciowych (patriotyzm, tradycja, religia, obrona
rodziny, zagrozenie przez obce wpltywy kulturowe), jak tez umiejetnie podsuwala
obietnice poprawy materialnej ludnosci, bazujac na wysokich aspiracjach polskiego
spoleczenstwa, pobudzonych przez szerokie kontakty z Zachodem po przystgpieniu
do Unii Europejskiej. Mozna tu zauwazy¢, ze na tym etapie polski populizm nie byt
wyrazem ,oddolnego sprzeciwu”, lecz celowo skonstruowang i odgérnie realizowana
koncepcja polityczng przez przywodcow, ktorzy potrafili pozyskac¢ dla swoich idei
licznych wyznawcow.

Do zwyciestwa wyborczego w 2015 r. przyczynilo si¢ zaréwno cyniczne wy-
korzystanie w partyjnej propagandzie katastrofy smolenskiej z 2010 r. i kryzysu
imigracyjnego w Europie w 2015 r., jak tez przypadkowa utrata gloséw wyborczych
przez calg lewice na skutek jej niewlasciwej strategii wyborczej”. Wydaje si¢ jednak,
ze mimo dobrej wowczas sytuacji ekonomicznej Polski, systematycznego wzrostu
gospodarczego, zmniejszenia dtugu panstwa, braku inflacji i innych waznych
osiggnie¢ w gospodarce, istnialy tez obiektywne przyczyny spoteczno-ekonomiczne
zwycigstwa populistow. Rzadzaca wezesniej koalicja nie potrafita dostrzec nieza-
dowolenia tych grup spolecznych, ktére uwazaly, ze nie korzystaja w nalezytym
stopniu z owocow szybko rosnacej gospodarki, o sukcesach ktdrej ciagle styszaly.

polowie spoteczenstwa zatrudnionego przez panstwo lub zyjacego z zasitkow panstwowych i bardzo
niskich inwestycjach prywatnych.

2 Czegsto uzywany byl argument o postkomunistycznym pochodzeniu tych elit i instytucji.

» Lewica wystartowata do wyboréw w 2015 r. nie jako komitet wyborczy, lecz jako koalicja
i przez to musiala spetni¢ wymadg wyzszego progu wyborczego, czego nie udalo si¢ jej osiagnaé.
Prawie 17% wyborcow zaglosowalo wtedy na partie, ktdre nie przekroczyly progu wyborczego
(Karnowski, Rzonca, 2024).
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Nalezaty do nich grupy z réznych powodéw wykluczone, gorzej sytuowane ro-
dziny wielodzietne i spora cze$¢ mlodych pracownikow bez statego zatrudnienia.
Duza cze$¢ mlodziezy wyjezdzala do pracy na Zachoéd, nie widzac dla siebie per-
spektyw dobrego, stalego zatrudnienia i utozenia sobie zycia w kraju. Dodatkowo
grupa pokrzywdzong przez nieoczekiwang silng aprecjacje franka szwajcarskiego
w 2015 r. stalo si¢ niemal 600 tysiecy** gospodarstw domowych zadluzonych we
franku, ktorych raty kredytowe gwaltownie wzrosty i ktére domagaty si¢ przerzu-
cenia kosztéw aprecjacji franka na banki, co postulowal PiS w swoich obietnicach
wyborczych. Populisci przechwycili niedostrzegane badz zaniedbane przez partie
politycznego establishmentu postulaty spoteczno-ekonomiczne i obiecali roz-
wigzanie problemoéw, na pokonanie ktérych mozna bylo znalez¢ wczesniej inne
adekwatne recepty. Zmeczeniu o$mioletnim rzadzeniem 6wczesnego centrowego
rzadu towarzyszyla tez utrata poparcia najbardziej liberalnych zwolennikéw z po-
wodu kilku kontrowersyjnych posunie¢, takich jak rozmontowanie systemu OFE
i przesunigcie polowy uzbieranych przez nie sktadek do ZUS-u?*. Ponadto polityka
informacyjna éwczesnego rzadu nie potrafita skutecznie przeciwstawic si¢ narracji
populistow, ktorzy glosili upadek gospodarki (,,kraj w ruinie”), rzekome olbrzymie
naduzycia i korupcje wladzy (,wystarczy nie kras¢”, ,,oszustwa VAT”) i zagrozenia
dla suwerennosci panstwa. Hasla te byly artykulowane przez wiele lat i rozwijane
w specjalnie utworzonych organizacjach popierajacych populistow w calym kraju
(Kluby PiS) i w zaprzyjaznionych mediach.

Prawdziwe oblicze polskiego populizmu poznalismy po 2015 r., gdy partia PiS
doszta do wladzy. Korzystal on ze wszystkich znanych zakle¢ klasycznego po-
pulizmu i stosowal jezyk nacechowany symboliczng przemocg. Obserwowalismy
ciggle przeciwstawianie ,dobrego narodu” i elit - ztych, zepsutych, obarczonych
postkomunistycznymi tradycjami, a nierzadko przedstawianych jako pozbawio-
nych patriotyzmu czy wrecz wrogich Polakom. Wmawiano nam, ze ,wola ludu”
jest wazniejsza niz prawo i konstytucja®®. Poszukiwano coraz to nowych ,,wrogéw
ludu”, ktérymi byli kolejno ,kasta sedziowska”, bliskowschodni uchodzcy (z groz-
nymi bakteriami i pasozytami), ludzie LGBT, elity opiniotwodrcze oraz wszyscy
cztonkowie opozycji lub sprzyjajacy im obywatele. Prawdziwymi patriotami
okreslano elektorat rzadzacej partii. Wedtug stworzonego przez Celico i in. (2022)
Indeksu Populizmu® rzad sprawowany przez koalicje PiS-u w latach 2015-2019
osiagnal najwyzszy mozliwy stopien populistycznej retoryki (poziom ten wahat
sie¢ w tych latach od 8,93 do 9,12, podczas gdy jego maksimum wynosito 10),

 Jak podaja Karnowski i Rzonca (2024), dokladnie bylo to 575 tys. gospodarstw domowych
z wyzszych decyli dochodowych, prawdopodobnie nalezacych do bardziej opiniotwdrczych grup
spoleczenstwa.

2 Szczegbly na ten temat w: Blaszczyk (2020).

% Z przemdwienia sejmowego marszatka Kornela Morawieckiego.

77 Indeks ten zostal zbudowany poprzez polaczenie wynikéw wielu badan eksperckich dla
1920 partii z 163 krajow w okresie od 1970 do 2019 r. za pomoca narzedzi do uczenia maszynowego,
w szczegdlnosci regresji Random Forest.
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a przed wyborami w 2019 r. przescignal swoim poziomem populistycznej retoryki
wszystkie inne partie obecne w tej bazie danych?.

Polski populizm mial wiekszos¢ cech charakterystycznych dla populizmu prawi-
cowego, ale korzystal tez dodatkowo z dorobku lewicowego. Przede wszystkim
wazna byta polityka tozsamo$ciowa, znalezienie zwolennikéw, ktérzy bezkrytycznie
identyfikowali si¢ z ksenofobicznym nacjonalizmem (okreslanym jako patrio-
tyzm) i z bezwarunkowym poparciem dla Kosciota katolickiego, u ktérych tatwo
bylto wzbudzi¢ podziw dla planowanych przez panstwo symbolicznych inwestycji
o imponujacych rozmiarach, i wreszcie ktérzy akceptowali autorytarne posunig-
cia przywodcow i niszczenie przeciwnikéw politycznych oraz rozmontowywanie
»hiewygodnych” instytucji panstwa. Stosownie do wybranej ideologii formulowana
i prowadzona byta polityka spoleczno-gospodarcza, ktéra w calosci odwzorowywata
klasyczne zalozenia populizmu. Stosujac retoryke przeciwstawiania ,,swoich i ob-
cych”, jednoczesnie apelowata do ,,woli ludu”, wprowadzajac wysoce redystrybucyjna
polityke ekonomiczng, ktéra miata utatwi¢ poparcie licznych grup spolecznych
o nizszych dochodach i koniec koncéw zapewnic ich gtos w wyborach (Gromadzki
iin., 2022)*. W nagrode za oddanie i lojalnos$¢ polscy populisci zaproponowali
swoim zwolennikom kosztowne reformy, zmierzajace w przeciwnym kierunku niz te
wprowadzane w wigkszosci krajow europejskich, np. obnizenie wieku emerytalnego
i podniesienie wieku rozpoczecia nauki szkolnej oraz korzysci materialne w postaci
transferéw socjalnych réznego typu®, przyznawanych poza istniejacym systemem
opieki spotecznej i powodujacych bardzo wysokie wydatki z budzetu panstwa. Ta
skfonnos¢ do wysokich, niezréwnowazonych wptywami wydatkow socjalnych, fi-
nansowanych dlugiem, przy braku dlugoletniej kalkulacji ich skutkéw, przypomina
lewicowe odmiany populizmu z krajow latynoskich. Jednak sposéb rozdysponowania
tych $rodkéw jako helicopter money (bez zréznicowania dochodowego) swiadczy
o tym, ze celem nie byla rzeczywista redystrybucja i zmniejszenie nieréwnosci,
lecz zdobycie masowych zwolennikéw. Z kolei klientelizm szeroko stosowany przez
PIS w gospodarce, w szczegdlnosci w spdtkach panstwowych i w kontaktach rzadu
z samorzadami lokalnymi, jest wedltug literatury bardziej charakterystyczny dla
prawicowych odmian populizmu (Stockl, Rode, 2021). Tak wiec polski populizm
korzystal z szerokiego wachlarza narzedzi stuzacych do zdobywania i utrzymywa-
nia elektoratu, a jednoczesnie systematycznie posuwal si¢ w strong erozji demo-
kracji liberalnej, niszczac jej instytucje® albo obsadzajac je swoimi postusznymi

28 Takie jak Front Narodowy Francji, Fides na Wegrzech, DS./CA w Grecji, SDP z Czech czy
SDS ze Slowenii.

» Gromadzki, Salach i Brzezinski (2022) dowodzg, ze transfery socjalne w wysokosci ok. 100 USD
na glowe, wprowadzone w pierwszej kadencji rzadu, przyniosty wzrost elektoratu partii PIS w wybo-
rach na drugg kadencje w 2019 r. o prawie 2 punkty procentowe, zwickszajac frekwencje wyborcza
o osoby, ktére nie braly przedtem udziatu w wyborach.

% Przede wszystkim Program 500 Plus oraz tzw. 13. i 14. emerytura.

31 Raporty opisujace te zmiany byly regularnie publikowane na stronach internetowych Inicja-
tywy Wolne Sady, Komitetu Obrony Sprawiedliwoéci, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Fundacji
Wolnosci Gospodarczej, Fundacji Batorego i Kultury Liberalnej. Katalog najwazniejszych zmian,
wprowadzonych w wymiarze sprawiedliwosci po 2015 r., zostal przedstawiony w: K. Skrzydlowska-
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wyznawcami. Tego typu wycofywanie demokracji ,tylnymi drzwiami” zyskalo
w literaturze okreslenie democrating backsliding. Gdy te dzialania zostaly ocenione
przez organy Unii Europejskiej jako tamiace praworzadnos¢, stosunek rzadzacych do
UE stawal si¢ coraz bardziej krytyczny i agresywny. Dzigki przynaleznosci Polski
do Unii Europejskiej nie bylo mozliwe zastosowanie na szerszg skalg rozwigzan
protekcjonistycznych w kontaktach gospodarczych z zagranicy, tak charakterystycz-
nych dla krajow rzadzonych przez populistow. To powodowalo coraz ostrzejsze ataki
rzadzacych skierowane przeciw Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu
i innym organom Unii.

Skoro polityka prowadzona przez polski rzad w okresie 2016-2023 moze by¢
uznana za typowg posta¢ populizmu, to zbadanie jej rezultatéw ekonomicznych
$wietnie spetnia warunki naukowego eksperymentu, na co zwracajg uwage niektorzy
autorzy (Wysocki i in., 2022). Jak dotad, w literaturze przedmiotu malo jest jeszcze
publikacji o skutkach ekonomicznych populizmu w Polsce, co wynika prawdopo-
dobnie ze zbyt krétkiego dystansu czasowego, jaki dzieli nas od zakonczenia okresu
sprawowania rzadu przez populistow spod znaku PiS-u.

Podczas gdy przywolana wczeéniej literatura $wiatowa dostarczyla juz dowodow
na to, ze wpltyw populistycznych rzadéw na gospodarke w dltuzszym okresie jest
jednoznacznie negatywny, to od dawna zwracano tez uwage na to, ze w krotkim
okresie po objeciu rzadéw przez populistow gospodarka moze przez pewien czas
dynamicznie rosng¢ (np. Dornbusch i Edwards 1991). Przykladem analizy doty-
czacej wspomnianego krotkiego okresu jest artykul Brzezinskiego i Satach (2023),
w ktérym autorzy sugeruja, ze w trakcie pierwszej kadencji PiS-u (lata 2016-2019)
prowadzona przez populistyczny rzad polityka spowodowala wiele pozytywnych
rezultatéow bez wprowadzania nadmiernego ryzyka makroekonomicznego, co
nawet skionilo autoréw do okreslenia polityki gospodarczej tego rzadu w tytule
artykutu jako rozwaznej (prudent, co prawda ze znakiem zapytania). Autorzy
ci argumentuja, Ze wprowadzajac hojny program socjalny wobec dzieci i inne polityki
redystrybucyjne, w krétkim czasie znaczaco zredukowano w kraju ubéstwo, w tym
zwlaszcza ubostwo dzieci, bez uszczerbku dla tempa wzrostu PKB. Jednoczes$nie,
ich zdaniem, udalo si¢ poprawi¢ pobér podatkéw i zredukowaé diug publiczny,
a inflacja pozostala na niskim poziomie. Mialoby to §wiadczy¢ o tym, Ze mimo
wprowadzania licznych deformacji w sferze praworzadnosci i instytucji demokra-
tycznych polscy populisci potrafili zachowaé rozwage w sferze makroekonomii,
przynajmniej w krétkim czasie. Autorzy ci w kilku miejscach zastrzegaja jednak,
ze omawiane wyniki sg wazne tylko w tym okresie, a ich ocena moze si¢ zmienic¢
po uwzglednieniu nastgpnych posuniec¢ rzadu PiS-u w drugiej kadencji.

Odmienna opinie reprezentuja Wysocki, Wojcik i Freytag (2022) w swoim ar-
tykule, prébujacym oceni¢ wptyw populizmu na polityke fiskalng na przykladzie
Polski w tym samym okresie, tzn. w latach 2016-2019. Autorzy ci oceniaja, ze poli-
tyka ekonomiczna rzadu PiS-u, oparta na wysokim stopniu redystrybucji dochodu

-Kalukin (2021). W cyklu ,,Praworzadzmy” Kultury Liberalnej przedstawiono tez kalendarium
kryzysu praworzadno$ci w Polsce w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wolnosci mediow
w latach 2015-2021 (https://praworzadzmy.pl).
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(przede wszystkim poprzez transfery socjalne oméwione wyzej), podporzadkowana
byla osiaganiu celéw wyborczych i charakteryzowala si¢ krotkookresowa racjonal-
noscig. Stosujac znane z literatury parametry pomiaru réwnowagi fiskalnej (fiscal
sustainability), autorzy ci stwierdzaja, ze wskazniki rownowagi fiskalnej ulegty
w badanym okresie znacznemu pogorszeniu i byly najnizsze od akcesji Polski do
UE w 2004 r. (w szczegdlnosci, jesli idzie o wskazniki ilustrujace reakcje deficytu
budzetowego na zmiany w dtugu publicznym). Biorgc pod uwage uzyskane wyniki,
autorzy ci doszli tez do wniosku, ze od 2018 r. polityka fiskalna Polski nie brata
w ogole pod uwage dlugookresowej réwnowagi fiskalnej.

Do krotkiego okresu obserwacji nawigzujg tez Karnowski i Rzonca (2024)
w swojej najnowszej publikacji, ktéra wzieta na warsztat polski epizod populizmu
i jego przewidywane skutki ekonomiczne. Autorzy zwracaja uwage na to, ze mimo
pandemii i zmian instytucjonalnych oraz zwrotéw w polityce gospodarczej wpro-
wadzonych przez PiS po 2015 r., polska gospodarka rozwijala sie tak, jakby nic
sie nie zmienito, a PKB wzrést w latach 2016-2021 o ponad 24%. Réwniez Guriev
i Papaioannou (2022) w cytowanej wcze$niej pracy jako nietypowy fenomen wy-
mieniajg sukces gospodarczy Polski, rzadzonej przez populistow.

Karnowski i Rzonca wyjasniaja, ze dodatkowy wzrost PKB o okolo 5% byt, po
pierwsze, spowodowany szybko rosnaca w omawianych latach imigracja zarobkowa
do Polski, ktéra nie byta przewidywana w prognozach. Po drugie, przypominaja, ze
skutki istotnych zmian w polityce gospodarczej i instytucjach ujawniajg si¢ powoli
iz duzym opdznieniem, rzedu co najmniej 7-8 lat. Wobec tego skutki populistycznego
eksperymentu w Polsce dla dtugofalowego wzrostu gospodarczego nie sa jeszcze wcale
przesadzone. Jak przypominaja ci autorzy, skutki ekonomiczne rzagdéw populistow
zostaly najpelniej zbadane i opisane w odniesieniu do krajow Ameryki Lacinskiej,
gdzie przez dtugie lata dominowal populizm z charakterystycznag silng redystrybucja
ilekcewazeniem ograniczen makroekonomicznych, ostabianiem demokratycznych
instytucji oraz protekcjonizmem w stosunkach miedzynarodowych, co skutkowato
destabilizacjg gospodarek i powodowato spadek poziomu zycia mieszkancéw (Dorn-
busch, Edwards, 1991). Polscy autorzy probuja wiec zweryfikowa¢ w swoim artykule,
ktére mechanizmy, powodujace wysokie koszty populizmu w tamtych krajach, byty
obecne réwniez w Polsce, przy czym podkreslaja, ze warunki wyjsciowe w Polsce
byty odmienne, gdyz sytuacja gospodarcza kraju byla dobra, nie obserwowano tu
zalamania gospodarczego, szybko rosngcego bezrobocia, razgcych nieréwnosci,
wysokiej inflacji czy innych szokéw ekonomicznych, poprzedzajacych fale popu-
lizmu w tamtych krajach.

Jak dowodzg autorzy, mimo to eksperyment populistyczny w Polsce uruchomit
wigkszo$¢ znanych z literatury mechanizméw negatywnego oddziatywania populizmu
na wzrost gospodarczy* i dodal do niego nowe szkodliwe mechanizmy w ramach
polityki emerytalnej i systemu edukacji, wplywajace negatywnie na akumulacje
kapitatu ludzkiego. Na przyklad na szeroka, niekontrolowang skale uruchomiono
redystrybucje poprzez wysokie, niezréznicowane transfery socjalne i czgste, wysokie

32 Oprocz protekcjonizmu w handlu zagranicznym, ktérego wprowadzenie na szerszg skale
utrudniata przynaleznos¢ Polski do Unii Europejskiej.
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podwyzki placy minimalnej. Zaczeto, na diugo przed pandemia, manipulowac ce-
nami energii, co zniszczylo rynek energii i spowodowato wysokie koszty budzetowe.
Ingerowano w polityke pieni¢zng banku centralnego, dostosowujac ja do potrzeb
biezacej polityki rzadu. Lekcewazenie ograniczen makroekonomicznych dopro-
wadzilo do gwaltownego wzrostu inflacji i wysokiego, wciaz rosnacego deficytu
finanséw publicznych, bedacego zagrozeniem na dluzsza mete. Zwiekszanie zakresu
wlasnosci panstwowej i chronienie oligopoli panstwowych przed konkurencja oraz
nacjonalizm gospodarczy to nastepne cechy dzialania znane z historii populizmu.

Caloksztalt prowadzonej polityki (w tym preferowanie konsumpcji i niepewnosé
regulacyjna, spowodowana nadmierng i nieprzewidywalng ,,produkcjg” prawa)
doprowadzit do spadku stopy inwestycji do najnizszego poziomu obserwowanego
w okresie po transformacji (spadek z 20% do okolo 16%, zamiast planowanego 25%).
Oproécz destabilizacji gospodarki rzad PiS-u, postugujac si¢ szczytnymi hasta-
mi, nadwyrezyl instytucje demokratyczne i podwazyl rzady prawa, co prowadzi
do oslabienia gtebokich zZrodet wzrostu gospodarczego, o ktérych przekonujaco
pisal Acemoglu (Acemoglu i in., 2005, 2019). Jednoczesnie rzad doprowadzit do
niespotykanej wcze$niej inflacji przepisow prawnych i zwiazanego z tym braku
stabilnosci dzialania oraz poglebil nieefektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Na
domiar zlego zostal obnizony wiek emerytalny i podwyzszony wiek obowigzku
szkolnego, co zmniejszyto dostepne w przysztosci naklady pracy. Degradacja pub-
licznej edukacji poprzez odwrécenie korzystnych zmian w systemie szkolnictwa
i pauperyzacje¢ nauczycieli byla nastepnym negatywnym dzialaniem, ktére odbije
sie na mozliwosciach rozwoju w przysztosci.

Zmiany wprowadzone przez populistow w Polsce, zdaniem cytowanych autorow,
ostabily kazdy z podstawowych czynnikéw dlugofalowego wzrostu gospodarczego.
Autorzy, dokonujac przyblizonego szacunku skali tego utraconego wzrostu, nie
uwzglednili przy tym wplywu czynnikéw instytucjonalnych, ktdre sa trudniejsze do
zmierzenia. W konkluzji Karnowski i Rzonca szacuja, ze w nadchodzacych latach
coraz silniej beda ujawnia¢ sie skutki zmian, wprowadzanych przez PiS w polityce
gospodarczej i instytucjach, co spowoduje stabsze tempo wzrostu gospodarczego niz
w okresie 20162023 przez najblizsze 7-8 lat. To, czy pozniej nastapia lata szybszego
wzrostu, zalezy, ich zdaniem, od zmian w polityce gospodarczej, wprowadzanych
przez nowy rzad, i od naprawy instytucji.

Podsumowanie

W przedstawionym artykule podjeta zostata proba przyblizenia czytelnikom pojecia
populizmu - takiego, jakie jest opisywane w literaturze, i takiego, jakie wystepuje
jako zjawisko spoleczne o wcigz rosngcym nasileniu i zasiegu. Szeroko zaakcep-
towana definicja populizmu, stworzona przez Casa Mudde’ego (2004), pozwoli-
fa innym badaczom na jednoznaczng identyfikacje przypadkéw populizmu na
$wiecie w réznych krajach i okresach. Na tej podstawie podjete zostaly na razie
nieliczne proby empirycznego zbadania wptywu populizmu na wyniki gospodar-
cze tych krajow i na poziom zycia ich ludnosci w dluzszym okresie tzn. 12-15 lat.
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Wyniki tych badan o charakterze poréwnawczym, ktore zostaly oméwione w arty-
kule, jak dotad jednoznacznie wskazuja na szkodliwe oddzialywanie populistycz-
nych polityk na dlugofalowe perspektywy rozwojowe tych krajow. Szkodza one nie
tylko utrzymaniu makroekonomicznej rownowagi w gospodarce, ale obnizajg tez
inwestycje, zniechecaja do innowacyjnosci i przedsigbiorczosci i wprowadzaja
niepewno$¢ w funkcjonowaniu przedsiebiorstw. Ponadto populizm moze takze
zagrazaé instytucjom niezbednym do prawidlowego funkcjonowania demokracji
liberalnej i rzagdéw prawa, od istnienia ktérych zaleza réwniez wzrost i rozwoj.
W ostatecznym rozrachunku wplyw populizmu na gospodarke i poziom zycia
ludnosci we wszystkich zbadanych krajach okazat si¢ w dlugim okresie rujnujacy,
mimo ze w krotkim okresie przynosit czesto pozytywne efekty (Funke, Schu-
larick, Trebesch, 2023; Magistro, Menaldo, 2022). Charakterystyczne dziatania
polityki gospodarczej i spolecznej, prowadzonej przez rzady populistyczne, byly
tez w duzym stopniu obecne w programach wprowadzanych w latach 2016-2023
w Polsce, co zostalo w skrocie zilustrowane w artykule. Efekty tego populistycznego
eksperymentu nie s3 jeszcze glebiej rozpoznane, cho¢ zdaniem niektorych autorow
nalezy sie spodziewac raczej przykrych niespodzianek niz niezaktéconego wzrostu
i rozwoju (Karnowski, Rzonca, 2024).

Istotnym watkiem, zasygnalizowanym w artykule, sg udane préby przeciwdzia-
tania rozwojowi ruchéw populistycznych w historii. Tam, gdzie rzadzacy w pore
dostrzegli wazne problemy ekonomiczne zagrazajace spoleczenstwom i prébowali
im skutecznie przeciwdziata¢ w swojej polityce spoleczno-gospodarczej, stosujac
szeroko zakrojone reformy, udato si¢ zmniejszy¢ wplyw radykalnego populizmu na
opini¢ publiczng. W sytuacji zaniedbania przez partie politycznego establishmentu
waznych postulatéw ekonomicznych i spofecznych powstaje wolna przestrzen do
rozwoju populizmu. Zalezno$¢ ta dotyczy jednak przede wszystkim problemow
bytowych. Inaczej jest z tymi odmianami populizmu, ktére budowane sg gléwnie na
argumentach tozsamos$ciowych, na ktére nie ma tak prostej odpowiedzi. A takie
wersje populizmu notuja ostatnio najbardziej dynamiczny rozwoj.

Wreszcie przedstawiony w artykule watek czestego polaczenia populizmu z da-
zeniem do ostabiania rzagdéw prawa i wycofywania zasad demokracji powinien
dawac¢ polskiemu czytelnikowi do myslenia. W przywotanych sposobach dziatania
autokratéw in spe odnajdujemy wiele podobienstw do dzialan czy wysitkéw, ktore
byly podejmowane przez polskie wladze w latach 2016-2023. Dzieki wynikom
wybordw jesienig 2023 r. sporo z tych dzialan udalo si¢ zatrzymac, ale odwrdcenie
duzej czesci juz wprowadzonych zmian instytucjonalnych wymaga nadal wielkie-
go wysitku. Podczas gdy zmiany prawne i instytucjonalne okaleczajace istniejacy
wczesniej system rzagdow prawa i demokracji predzej czy pozniej zapewne uda sie
odwrdci¢, pozostaje otwarte pytanie, na ile wypaczajace rzeczywistos¢ populistyczne
myslenie, wtlaczane do gléw spoleczenstwa, zostalo przyswojone i stalo si¢ trwatym
elementem jego $wiadomosci. Dotyczy to zreszta nie tylko naszego kraju, ale coraz
szerszych kregow wspolczesnego swiata. Co gorsza, populizm powoli przenika do
jezyka i dzialania wielu politykow, ktérzy nie maja programéw antysystemowych,
lecz chcg w ten sposob pozyskaé sympatie szerszego kregu wyborcow. Populistyczna
narracja z jej prostymi argumentami trafia bowiem do duzej czesci spoleczenstw,
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odpowiadajac na ich obawy i frustracje. Zmiana tej $wiadomosci jest duzym wy-
zwaniem naszych czaséw, gdyz wymaga stworzenia nowej narracji, podejmujacej
walke z wciaz szerzacym si¢ populizmem i umiejacej zbijac jego argumenty. A do
tego potrzebna jest madra polityka informacyjna i edukacyjna, wsparta intensywnym
dzialaniem spoleczenstwa obywatelskiego i §wiata nauki. Z historii wielu spofe-
czenstw, ktore tego doswiadczyty, wiemy, ze populizm jest niszczacg sita. Powstaje
pytanie: czy uda sie zatrzymac jego impet i jak to zrobic?
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