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1. Wprowadzenie

Rzadko si¢ zdarza, by laureaci Nagrody im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii
byli tak znani zaréwno w $rodowisku naukowym, jak i wéréd czytelnikow ksiazek
popularnonaukowych, jak to si¢ dzieje tym razem z laureatami z 2024 r. Jednym
z powodow dla tego stanu rzeczy jest opublikowana w 2012 r. ksigzka Dlaczego narody
przegrywajg autorstwa Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona. Szybko stata si¢
ona miedzynarodowym bestsellerem i wywotata szeroka dyskusje nie tylko w $ro-
dowisku ekonomistdw, ale réwniez decydentéw czy naukowcéw z innych dziedzin
nauk spolecznych. Napisana w stylu popularnonaukowym, publikacja opiera si¢ na
szeroko zakrojonych badaniach przeprowadzonych przez autoréw, a dotyczacych
przyczyn sukceséw i porazek w rozwoju gospodarczym. Przedstawia szeroki przeglad
historii $wiata, od epoki neolitu po czasy wspolczesne, z perspektywy instytucjo-
nalnej. W przeciwienstwie do akademickich publikacji autoréw, ksiazka nie zawiera
teoretycznych ani ekonometrycznych modeli. Zamiast tego ilustruje ich wnioski
licznymi przykladami z historii starozytnej, nowozytnej i wspélczesnej, w tym re-
wolucji przemystowej w Europie, kolonizacji Nowego Swiata, postkolonialnej Afryki,
Zwiazku Radzieckiego, Chin cesarskich i wspoélczesnych oraz wielu innych. Autorzy
traktuja historie ludzkosci jako bogate zrodlo danych empirycznych, pozwalajace
analizowa¢ procesy ksztaltujace rozwdj spoteczenstw.

D. Acemoglu, S. Johnson i J. Robinson uwazaja, ze kluczowym czynnikiem
rozwoju jest jako$¢ instytucji gospodarczych i politycznych (wniosek znany zreszta
z ich wczesniejszej, mniej popularnej ksiazki pt. Economic Origins of Dictatorship
and Democracy z 2006 r. Sam argument, ze dobre instytucje sprzyjaja rozwojowi,
a zte go utrudniajg, nie jest nowy, ale podkreslenie kluczowej roli instytucji stanowi
rzadki punkt zgody wsrod ekonomistow z roznych szkoél i pogladéw. Dyskusje w li-
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teraturze toczg sie wokol trzech gtéwnych kwestii: czym sa ,,dobre” instytucje, czy
dobre instytucje s3 warunkiem wstepnym, czy wynikiem rozwoju, oraz jakie inne
czynniki, niezaleznie od instytucji, moga wptywac na rozwdj (do najczesciej wy-
mienianych nalezg geografia, kultura i struktura spoteczna).

Préba zaproponowania przez autoréw wyczerpujacego, uniwersalnego spojrzenia
na rozwoj cywilizacji ludzkiej — swoistej ,,krotkiej teorii wszystkiego” - jak mozna
sie bylo spodziewa¢, wywolala sprzeciw przedstawicieli innych szkdét naukowych,
ktorzy krytykowali D. Acemoglu i J. Robinsona za niedcistosci i luki w przedsta-
wianiu wydarzen historycznych, niedocenianie geografii, historii i kultury - nie-
zaleznych od instytucji czynnikéw rozwoju, nadmierng ogoélnos¢ formutowanych
tez, utrudniajgcg empiryczne weryfikowanie gtownych zatozen. Wedtug krytykow
(por. McKloskey, 2021; Qureshi et. al., 2021; Kodila-Tedika et. al., 2018) , instytu-
cjonalny fundamentalizm™ (por. Rodrik, 2006) nie pozwala nalezycie uwzglednic¢
réznorodnosci przestanek i barier w rozwoju gospodarczym.

Celem niniejszego artykutu jest préba podsumowania podstawowych zalozen
i wnioskéw zawartych w kluczowych publikacjach autoréw, stanowigcych najistot-
niejszy wklad w dzisiejsza debate o instytucjach. Gtéwne tezy ich prac, ktére naszym
zdaniem sg kluczowe: istnienie fundamentalnego konfliktu miedzy preferencjami
instytucjonalnymi elit a spoleczenstwem, a takze fakt, ze nieodpowiedzialne wobec
spoleczenstwa elity tworzg instytucje wedtug wlasnego uznania, co uniemozliwia
trwaly wzrost gospodarczy, sg bardzo istotne dla zrozumienia mechanizméw roz-
woju gospodarczego i politycznego (Acemoglu, Robinson, 2006, 2012, 2019a, 2019b;
Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001, 2005). Te tezy majg szczegélne znaczenie dla
krajoéw z gospodarka rynkowa w trakcie transformacji, w tym Polski, gdzie wcigz
$wieze sg debaty na temat roli spoleczenstwa w reformach rynkowych oraz kwestii
takich jak rzady prawa.

2. Instytucje kolonialne i rozwoj
Daron Acemoglu wraz ze wspotautorami Simonem Johnsonem i Jamesem Robin-

sonem zajeli si¢ jednymi z najwazniejszych pytan w ekonomii. Dlaczego niektdre
kraje sg znacznie bogatsze od innych? Co decyduje o tym, ktore kraje sie wzbogacity

!, Instytucjonalny fundamentalizm” to termin uzywany przez Daniego Rodrika, aby opisa¢ nad-
mierne uzaleznienie wielu prac badawczych od tezy, Ze same instytucje — szczegdlnie te formalne - sa
kluczowym czynnikiem determinujgcym rozwoj gospodarczy. Rodrik podkresla, Ze takie podejscie
moze by¢ redukcjonistyczne i ignorowa¢ inne istotne czynniki, takie jak kontekst historyczny, geo-
graficzny czy kulturowy. Koncepcja ta byta krytyczna wobec uproszczonych modeli, ktére przypisuja
wszystkie réznice w poziomie rozwoju jakosci instytucji, bez uwzglednienia ztozonych interakcji
miedzy réznymi determinantami rozwoju. W jego tekscie z 2006 r., odniesienia do tej idei mozna
znalez¢ w analizie, gdzie omawia on ograniczenia wnioskéw wycigganych wylacznie na podstawie
jakosci instytucji, szczeg6lnie tych formalnych, jak ochrona praw wlasnoéci. Przykladem jest po-
réwnanie percepcji inwestorow w Rosji i Chinach, ktére pokazuje, ze formalne prawo wlasnoéci nie
zawsze przeklada si¢ na poczucie bezpieczenstwa inwestoréw, co podwaza nadmierne poleganie na
formalnych wskaznikach instytucji w analizach rozwoju gospodarczego (Rodrik, 2006).
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i kiedy? Prace na ten temat mozna podzieli¢ na dwie szerokie kategorie. Pierwsza
to w duzej mierze badania empiryczne, ktére przekonujaco argumentuja, ze od-
powiedzia na te pytania s3 instytucje. Druga jest bardziej teoretyczna i stara si¢
zrozumiec, co sprawia, ze instytucje s3 dobre.

Podstawowym problem w ustaleniu, czy dobre instytucje prowadza do wzrostu
gospodarczego, stanowi fakt, ze wybdr instytucji jest endogeniczny. Na przyklad
demokratyczna odpowiedzialnos¢ moze by¢ wazna, aby zapewni¢ dazenie rzadéw do
maksymalizacji dobrobytu obywateli. Jednak demokracja jest takze prawdopodobnie
dobrem luksusowym; obywatele domagaja si¢ jej wiecej, gdy kraj staje sie bogatszy.
Ogolniej, kolejne czynniki, takie jak sprzyjajacy klimat, moga odpowiada¢ zaréw-
no za wybor instytucji, jak i za poziom dochodu. Prosta regresja PKB (lub innych
miar dobrobytu gospodarczego) wzgledem demokracji bylaby zatem obarczona
problemem endogenicznosci.

Aby temu zaradzi¢, trzeba zidentyfikowa¢ sytuacje, w ktorych wybor instytucji byt
zasadniczo przypadkowy. Podziat Korei po II wojnie §wiatowej jest jednym z nich,
a jego konsekwencje s3 wyrazne; wigcej na ten temat mozna znalez¢ w artykule prze-
gladowym Acemoglu, Johnsona i Robinsona (2005a). Przykfad ten ma jednak dwie
wady. Po pierwsze, jest to tylko przyklad - pojedyncze wydarzenie historyczne. Po
drugie, obecnie istnieje tak wiele réznic instytucjonalnych miedzy Koreg Poinocna
a Potudniowg, ze trudno okresli¢, ktore instytucje majg rzeczywiste znaczenie.

W pracy dotyczacej kolonializmu trzej autorzy (2001) proponuja metode okreslenia
przyczynowego wplywu instytucji na wzrost gospodarczy dla szerszego zestawu
krajow, wszystkich bylych kolonii. Podstawowym zalozeniem jest to, ze wskazniki
$miertelnosci europejskich osadnikéw wptywaly na instytucje narzucane koloniom.
Gdy $miertelno$¢ osadnikow byta wysoka, kolonizatorzy preferowali instytucje sprzy-
jajace fatwemu wydobyciu zasobow. Gdy $miertelnos¢ byla niska, kolonie czesciej
konczyly z silng ochrong praw wilasnosci i skutecznymi mechanizmami kontroli
wladzy. Cho¢ instytucje te przetrwaly do XX w., zrédla zréznicowania w $miertel-
nosci osadnikow, gtéwnie malaria i z61ta febra, nie sg juz istotnymi determinantami
dochodu narodowego. Autorzy konkluduja, Ze réznice instytucjonalne stanowia
wazne zrédlo zréznicowania dochodéw. Na przyklad importowanie instytucji chi-
lijskich do Nigerii mogloby zwigkszy¢ PKB tego ostatniego kraju siedmiokrotnie
(Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001). Kraje afrykanskie sg biedne nie z powodu
kultury czy geografii, ale z powodu gorszych instytucji, ktore sg spuscizng malarii
i z01tej febry: ,wspodtczynniki $miertelnosci europejskich osadnikéw sprzed ponad
100 lat nie maja wplywu na dzisiejszy PKB per capita, poza ich wplywem na rozwéj
instytucjonalny” (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001, s. 1371).

W kolejnym opracowaniu Acemoglu i Johnson (2005) badaja, ktore rodzaje in-
stytucji s3 najwazniejsze dla wzrostu gospodarczego. Autorzy rozwazaja dwa typy
instytucji: ,,prawa wlasnosci” chronigce przed wywtaszczeniem przez rzad, zgodnie
z analizg napisang wczeéniej (2001), oraz ,,instytucje kontraktowe”, ktore wplywaja
na zdolnos¢ prywatnych podmiotéw do zawierania uméw miedzy sobg. Oba typy
instytucji sa ze soba skorelowane i endogeniczne, ale Acemoglu i Johnson prébuja
je rozdzieli¢ za pomocg innych zmiennych. Twierdzg, ze podczas gdy $miertelnos¢
osadnikéw moze wyjasnia¢ powstanie instytucji zwigzanych z prawami wlasnosci,
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instytucje kontraktowe byly determinowane przez system prawny kolonialnych
mocarstw. Wykorzystuja t¢ zmienno$¢ w obu rodzajach instytucji, aby pokazac¢, ze
prawa wlasnosci sa znacznie wazniejsze niz srodowisko kontraktowe dla dtugoter-
minowych wynikéw gospodarczych.

W pracy z 2002 r. Acemoglu, Johnson i Robinson proponujg inny sposéb pa-
trzenia na zaobserwowanie konsekwencji instytucji kolonialnych dla dlugotermi-
nowego rozwoju. Autorzy zauwazajg silna negatywna korelacje miedzy PKB per
capita w 1995 r. a urbanizacjg i gestoscia zaludnienia w 1500 r., ktore s3 miarami
dochodu sprzed okresu kolonizacji. Podaja prosta i wiarygodna interpretacje tego
wzorca (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2002, s. 1235): ,,Europejski kolonializm do-
prowadzil do rozwoju instytucji wlasnosci prywatnej w dawnych ubogich regionach,
wprowadzajac jednoczesnie instytucje eksploatacyjne lub utrzymujac istniejace
instytucje eksploatacyjne w dawnych zamoznych miejscach”. Dobre instytucje do-
prowadzily wowczas do trwalego wzrostu w dawnych biednych regionach, podczas
gdy instytucje eksploatacyjne powodowaly stagnacje — stad ,,odwrdcenie fortuny”,
ktére pojawia sie w tytule artykutu.

W pracy z 2005 r. trzej autorzy przenosza swoja uwage z kolonii na kraje kolo-
nizujgce (Acemoglu, Robinson, Johnson, 2005b). Pokazuja, ze w latach 1500-1850
niemal caly wzrost w zachodniej Europie byt przypisywany krajom o najlatwiejszym
dostepie do handlu atlantyckiego: Wielkiej Brytanii, Francji, Niderlandom, Portu-
galii i Hiszpanii. Twierdza, ze nie wynikalo to bezposrednio z handlu atlantyckiego,
poniewaz jego skala byla zbyt mata, by bezposrednio napedzac wzrost gospodarczy.
Zamiast tego handel atlantycki wzmacnial klase kupiecky, szczegdlnie w krajach
z relatywnie stabymi monarchiami, takimi jak Wielka Brytania, Niderlandy, a do
pewnego stopnia Francja. Ta wylaniajaca si¢ klasa $rednia dazyla do wprowadzenia
instytucji politycznych chroniacych ich prawa wlasnosci. Instytucje te okazaty sie
pdzniej kluczowe dla wzrostu gospodarczego w tych regionach.

Wspomniana seria prac Darona Acemoglu, Simona Johnsona i Jamesa Robinsona
tworzy przekonujacg argumentacje, ze ochrona obywateli przed ryzykiem wywlasz-
czenia przez rzad jest kluczowa dla wzrostu gospodarczego. Nie s3 to pierwsze
analizy poruszajace t¢ kwestie, a biorgc pod uwage jej znaczenie, przyszli badacze
moga podwazy¢ niektdre aspekty interpretacji danych?. Niemniej jednak te badania
mialy ogromny wplyw zaréwno na ozywienie dyskusji o roli instytucji w dyskursie
ekonomicznym, jak i na to, jak wielu naukowcéw formuluje dzisiaj hipotezy badawcze
(por. Fukuyama, 2011, 2014; Collier, 2007; Dinecco, 2017; Michalopoulos, Papaioan-
nou, 2016; Fails, Krieckhaus, 2010). Wedlug Google Scholar prace Darona Acemoglu
byly do tej pory cytowane ponad 250 tys. razy, Jamesa Robinsona ponad 120 tys.
razy, a Simona Johnsona blisko 90 tys. razy (wedlug stanu na 2 grudnia 2024 r.).

2 Zrobil to juz m.in. D. Albouy (2012), zauwazajac, ze autorzy korzystali z btednych lub sprzecznych
danych, co przy probie replikacji badan utrudnia uzasadnienie wnioskéw noblistow, ze instytucje
prawa wlasnosci wywieraja wplyw na dochdéd narodowy.
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3. Wybory polityczne

W serii prac Darona Acemoglu z Jamesem Robinsonem noblisci wykorzystuja for-
malne modele ekonomiczne do analizy istotnych zagadnien ekonomii politycznej.
Istnieje wyrazne powigzanie miedzy tymi pracami a zagadnieniami omdéwionymi
w poprzedniej sekcji, poniewaz wspolnym motywem jest pytanie, dlaczego kraje
czasami wybierajg instytucje, ktore sg szkodliwe dla wzrostu gospodarczego.

W artykule z 2000 r. Acemoglu i Robinson badaja przejscie od autokracji do de-
mokracji. Zastanawiajg sie, co sprawia, ze elity polityczne pozwalaja ubogim na udziat
w glosowaniu, i twierdza, Ze elity przyznaja ubogim prawa wyborcze, aby zapobiec
rewolucji. Gdy biedni moga gtosowaé, wprowadzaja reformy redystrybucyjne, ktore
czynig rewolucje mniej atrakcyjng. Problematyczne w tej odpowiedzi jest jednak to,
ze elity moglyby po prostu bezposrednio przeprowadzi¢ reformy redystrybucyjne,
bez przyznawania praw wyborczych. Acemoglu i Robinson argumentuja, ze taka
alternatywa jest niewykonalna z powodu problemu spo6jnosci w czasie. Gdy zagrozenie
rewolucja minie, autokratyczne elity wycofaja reformy redystrybucyjne. W zwiazku
z tym redystrybucja bez przyznania praw wyborczych nie jest wiarygodna alternatywa
i nie jest w stanie ztagodzi¢ zagrozenia rewolucja. Natomiast, jak twierdzg autorzy,
trudniej jest cofna¢ przyznanie praw wyborczych biednym - we wspomnianym tekscie
przyjeto zalozenie, ze nadanie praw wyborczych jest trwale. W ten sposob rozszerze-
nie prawa wyborczego rozwigzuje problem spdjnosci w czasie i eliminuje zagrozenie
rewolucjg. Na poparcie tego mechanizmu autorzy pokazujg, ze przyznanie praw wy-
borczych w Wielkiej Brytanii i innych krajach europejskich towarzyszyto znacznemu
wzrostowi podatkéw redystrybucyjnych i w konsekwencji zmniejszeniu nieréwnosci.

W Europie zalozenie, zZe przyznanie praw wyborczych jest nieodwracalne, wydaje
sie prawdziwe (cho¢ i tu pewnie beda przypadki krajow, ktére miaty okres autokracji
i demokracji), ale w duzej czesci $wiata tak nie jest. Na przyktad wigkszos¢ krajow
Ameryki Lacinskiej doswiadczyta naprzemiennych okreséw demokracji, a nastepnie
zamachoéw stanu i dyktatury. W pracy z 2001 r. Acemoglu i Robinson poszerzaja
swoja wczesniejszg analize, uwzgledniajac mozliwo$¢ zamachow stanu - rewolucji
elit, ktore odbieraja biednym prawa wyborcze. Podobnie jak zagrozenie rewolucja
zmusza bogatych do redystrybucji i rozszerzenia praw wyborczych, tak zagrozenie
zamachem stanu ogranicza redystrybucje w demokracji. Autorzy pokazuja, ze
czestotliwo$¢ zamachow stanu zalezy od stopnia nierdwnosci. W stosunkowo egalitar-
nej spolecznos$ci rownowaga bedzie przypominata te opisang w poprzednim artykule:
redystrybucja podatkowa odgrywa niewielka role, wigc zagrozenie zamachem stanu
nie jest istotne. Natomiast w spoleczenstwie o wysokim poziomie nierdwnosci moze
by¢ niemozliwe zapobiezenie zamachom stanu. Kiedy biedni maja wladze, wybieraja
znaczacg redystrybucje, co prowadzi do kolejnego zamachu. W ten sposéb, zgodnie
z dowodami z Europy i Ameryki Lacinskiej, zamachy stanu sa czestsze, a zakres
redystrybucji bardziej zmienny w krajach o wigkszych nieréwnosciach.

W nastepnym tekscie Acemoglu i Robinson (2002) badajg charakter redystrybucji
w demokracji, w szczegdlnosci probujac odpowiedzie¢ na nurtujace pytanie, dlacze-
go redystrybucja czesto przyjmuje nieefektywng forme, taka jak subsydia cenowe
dla rolnictwa, zamiast bezposrednich transferéw dla rolnikéw. Autorzy sugeruja
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teorie opartg na dwdch kluczowych zalozeniach: politycy nie moga zobowigzaé
sie do przysztych polityk, a sila polityczna wzrasta wraz z wielkoscig grupy, przy-
najmniej w pewnym zakresie parametréw. Prowadzg analize dla dwdch okresow.
W pierwszym populacja dzieli si¢ na dzialalnos¢ rolnicza, ktora jest stosunkowo
nieefektywna, i przemystowa. W gospodarce pojawiaja sie nowi agenci, ktérzy musza
zdecydowac, do ktorego sektora dofaczy¢. Chociaz efektywniejsze bytoby, gdyby
weszli do przemystu, istniejacy rolnicy moga preferowa¢ subsydia, ktére zachecaja
nowych uczestnikéw do zostania rolnikami. Wieksza liczba rolnikéw w drugim
okresie poprawia ich zdolnos$¢ do uzyskania zasobéw od rzadu. Acemoglu (2000)
podobnie podkresla brak pewnosci co do przyszlych polityk jako wazny powod,
dla ktdrego spoteczenstwa wybieraja nieefektywne instytucje.

Teoria ekonomii politycznej uwzglednia takze inne role rzadu poza redystrybucja,
co szczegdlnie podkreslono we wspdlnym artykule Darona Acemoglu i Thierryego
Verdiera (2000). Autorzy rozwazaja role rzadu w korygowaniu niedoskonatosci rynku,
analizujac zachowanie urzednikéw monitorujacych firmy zanieczyszczajace $rodo-
wisko. Urzednicy sa motywowani wlasnym interesem, przez co staja si¢ podatni na
tapowki. W tym kontekscie powstaje kompromis miedzy przeciwdziataniem niedo-
skonalo$ciom rynku, wymagajacym kar finansowych w celu wyréwnania kosztow
prywatnych i spolecznych zanieczyszczen, a ograniczaniem korupcji, poniewaz wy-
sokie kary moga zwigkszac ryzyko tapowek. Rzad moze stosowa¢ place motywacyjne
i monitoring, aby ogranicza¢ korupcje, ale zazwyczaj toleruje jej pewien poziom
jako cene za radzenie sobie z niedoskonalosciami rynku. Co zaskakujace, w sytu-
acji trudnos$ci z monitorowaniem urzednikéw optymalne moze by¢ powiekszenie
biurokracji. Zwieksza to prawdopodobienistwo monitorowania firm zanieczyszczaja-
cych, co pozwala obnizy¢ wysoko$¢ koniecznych kar i zmniejszy¢ poziom tapowek.

W kolejnym tekscie Acemoglu (2005) zwraca uwage, ze wiele krajow, ktore nie
osiagnely rozwoju, to w rzeczywistosci ,,slabe panstwa” bez skutecznych rzadow
centralnych, a nie ,,silne panstwa”, w ktérych niekontrolowana wladza wykonawcza
wigze si¢ z wysokim ryzykiem wywlaszczenia. Artykul rozwija formalny model
ilustrujacy wady zaréwno silnych panstw, w ktérych samolubny rzad naklada wy-
sokie podatki ttumigce aktywnos¢ gospodarczy, jak i stabych panstw, gdzie rzad
obawiajacy si¢ o swoje przetrwanie nie jest sklonny inwestowa¢ w infrastrukture
ani dobre instytucje prawne i kontraktowe. Praca pokazuje réwniez, ze wigkszos¢
odnoszacych sukcesy krajow ma stosunkowo duze rzady (liczone przez poziom
scigganych podatkow w relacji do PKB) i argumentuje, ze odzwierciedla to koncep-
cje »konsensualnie silnego panstwa” — takiego, w ktérym rzad ma motywacje do
nakladania podatkéw i inwestowania w dobra publiczne wlasnie z powodu wiary-
godnego zagrozenia, ze w przeciwnym razie zostanie zastapiony przez inny rzad.

4. Instytucje wykluczajace i wiaczajace

Acemoglu i Robinson w 2012 r. podejmujg doglebna i szczegélows analize istniejacej
zagadki nieréwnosci ekonomicznych, spotecznych i politycznych we wspotczesnym
$wiecie w ksigzce Dlaczego narody upadajg (ang. Why Nations Fail). Autorzy staraja
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sie rozwigza¢ fundamentalny problem réznic w dochodach oraz standardach zycia
w réznych czesciach $wiata, odpowiadajac na pytanie: dlaczego niektdére narody
upadajg, podczas gdy inne odnosza sukcesy. Odpowiedz tkwi w instytucjach, ktore
ksztaltuja ogdlna polityke gospodarcza, spoteczna i polityczng danego kraju. Uza-
sadniajac ten poglad, autorzy korzystaja ze swoich wczesniejszych opracowan, ale tez
z prac takich naukowcéw jak Mellisy Dell (2010) czy Wesley Frank Cravena (1977).

Autorzy przedstawiaja silne argumenty, wnikliwie analizujac ,,historyczna
zalezno$¢ $ciezki” rozwoju, pokazujac, w jaki sposéb niektére narody obratly in-
stytucjonalng droge, ktéra doprowadzita do powstania efektywnych instytucji
zdolnych do wdrazania polityk korzystnych dla obywateli. Zostalo to dodatkowo
wyjasnione za pomoca historii ,sukcesow i porazek” oraz zestawienia przykladow
»roznych-podobnych” - réznigcych si¢ wskaznikami spofeczno-ekonomicznymi,
ale podobnych pod wzgledem regionalnym i geograficznym, na przyktad Nogales
w Arizonie (Stany Zjednoczone) i Nogales w Sonorze (Meksyk) czy Korei Pétnocnej
i Potudniowe;j.

Laczac historig z warunkami wspoélczesnymi, autorzy twierdza, ze historyczne re-
wolucyjne punkty zwrotne majg znaczenie tylko wtedy, gdy skutkuja fundamentalnymi
zmianami w strukturach spolecznych, jak mialo to miejsce w Anglii w 1688 r. pod-
czas Chwalebnej Rewolucji oraz podczas Rewolucji Francuskiej w 1789 r. Autorzy
przytaczajg przyklad niedawnej rewolucji w Egipcie (obalenie Hosniego Mubaraka),
gdzie wczedniejsze rewolucje (upadek Imperium Osmanskiego i koniec rzagdéw bry-
tyjskich w 1952 r.) nie zdotaly ustanowi¢ nowego porzadku, prowadzac do sytuacji
zblizonej do absolutyzmu (rzady Mubaraka). Na podstawie wczesniejszych wzorcow
autorzy wyrazajg watpliwosci, czy ostatnia rewolucja doprowadzi do jakichkolwiek
fundamentalnych zmian w istniejacych strukturach spofeczno-ekonomicznych
i politycznych w Egipcie. Czas pokazal, ze pod tym wzgledem sie nie mylili.

Historyczna instytucjonalna analiza historii sukceséw i porazek, zdaniem au-
toréw, jest pouczajaca w dostarczaniu odpowiedzi i rozwigzan dla istniejacego
dylematu réznic w dobrobycie i ubdstwie. Ksigzka poczatkowo przedstawia kon-
trastowy przypadek dwdch Nogales — jednego polozonego na pdétnocy w Stanach
Zjednoczonych i drugiego na poludniu w Meksyku. Pomimo podobnego polozenia
i klimatu, oba miejsca wykazujg razace réznice w dochodach i standardach zycia.
Autorzy twierdzg, Ze réznice te wynikaja z rodzaju instytucji, ktore historycznie
uksztaltowaly sie w obu krajach. Kluczem do sukcesu lub porazki sg instytucje,
ktdre zapewniaja obywatelom bodzce do ogdlnego wzrostu. Jednak same instytucje
gospodarcze nie wystarczajg, aby zapewni¢ niezbedng strukture rozwoju; polityka
iinstytucje polityczne rowniez maja kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu instytucji
gospodarczych, jak mialo to miejsce w Stanach Zjednoczonych od 1619 r., czyli od
pierwszych kolonii i prob podporzadkowania kolonistéw bardziej ekstrakcyjnym
instytucjom, co nie zdalo egzaminu.

Istotne jest zbadanie interakcji miedzy instytucjami politycznymi a gospodarczy-
mi. Rodzaj instytucji, ktore si¢ ksztaltuja, jest zalezny od sit historycznych; ,,rézne
wzorce instytucji dzisiejszych maja glebokie korzenie w przesztosci, poniewaz gdy
spoleczenstwo zorganizuje si¢ w okreslony sposéb, ma tendencj¢ do trwania w tym
ukladzie” (Acemoglu, Robinson, 2012, s. 44).
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Acemoglu i Robinson, przedstawiajac silne argumenty na rzecz analizy instytu-
cjonalnej, odrzucaja niektére popularne hipotezy probujace wyjasni¢ nieréwnosci
na $§wiecie za pomoca geografii, kultury i ignorancji wtadcéw, prowadzacej do ztych
wybordéw politycznych. Na poparcie swoich argumentéw przytaczajg przyktady takich
gospodarek azjatyckich i afrykanskich, jak: Malezja, Singapur, Botswana i Chiny.

To, dlaczego niektore narody upadaja, a inne odnosza sukcesy, zalezy w duzej
mierze od rodzaju instytucji, ktére zakorzenily sie historycznie. Autorzy klasyfikuja
i wyrdzniaja je jako ,instytucje wlaczajace” i ,instytucje wykluczajace”. Instytucje
gospodarcze wlaczajace zapewniajg obywatelom bodzce, sklaniajace ich do uczest-
nictwa w dzialalno$ci gospodarczej, co prowadzi do innowacji technologicznych
(jak w przypadku wynalazkéw w XIX w. w USA czy Anglii) oraz wzrostu poziomu
edukacji. Z kolei instytucje wykluczajace koncentrujg sie wylacznie na maksymalizacji
korzysci dla elit rzadzacych, nie oferujac obywatelom zadnych bodzcéw do uczest-
nictwa w dzialalnosci gospodarczej ani do rozwijania innowacji technologicznych.

Instytucje gospodarcze s3 nierozerwalnie zwigzane z polityka oraz inkluzywnymi
instytucjami politycznymi, ktére sa jednoczesnie pluralistyczne i silnie scentrali-
zowane. Wskazuje to na konieczno$¢ osiggniecia delikatnej rownowagi w podziale
wladzy politycznej. Taka réwnowaga jest warunkiem wstepnym dla stworzenia
synergii miedzy instytucjami politycznymi a gospodarczymi. Kwestia centralizacji
wladzy zostala ponownie przeanalizowana na przykladzie Karaibéow w XVI-XVIII w.,
rozwoju Zwigzku Radzieckiego do lat 70. XX w., Korei Poludniowej, a ostatnio takze
Chin, gdzie eksploatacyjne instytucje polityczne o wysokim stopniu centralizacji
mialy kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu inkluzywnych instytucji gospodarczych.
Centralizacja polityczna jest kluczowym elementem tego rodzaju wzrostu. Jednakze
w przypadku braku inkluzywnych instytucji politycznych moze to nie doprowadzi¢
do trwatego wzrostu gospodarczego. Dodatkowo istnieje ryzyko, ze instytucje go-
spodarcze moga przeksztalcic¢ sie w eksploatacyjne, dzialajace na korzys¢ elit wladzy.

Historyczne momenty krytyczne (ang. critical junctures) odgrywaja role w ksztal-
towaniu instytucji, ktore si¢ zakorzeniajg — czy to wlaczajacych, czy wykluczajacych -
przyczyniajac sie do poczatkowych niewielkich réznic w procesie budowy instytucij.
Te niewielkie réznice majg znaczenie, poniewaz ulegaja dalszemu wzmocnieniu,
ulatwiajac pojawienie si¢ instytucji kluczowych dla sukcesu lub porazki. Wskazano
réwniez, ze instytucje s3 zakorzenione w panujacych etosach spoteczno-kulturowych
danego narodu. Wzorce i dynamika interakcji miedzy historycznymi momentami
krytycznymi a instytucjami odgrywaja istotng role, wplywajac na rozne $ciezki
instytucjonalne, ktore uksztaltowaty sie w réznych czesciach §wiata. Argument
»krytycznego momentu” wyjasnia, dlaczego rewolucja przemyslowa zakorzenita si¢
w Anglii i rozprzestrzenila na Stany Zjednoczone, Francje i Japonie, podczas gdy kraje
takie jak Hiszpania, Austro-Wegry, Rosja czy Chiny nie wykorzystaly jej potencjatu.

Ekspansje imperialistyczne i kolonialne byty dodatkowymi czynnikami, ktére
zahamowaly wzrost gospodarczy w wigkszoséci Azji i Afryki, tworzac instytucje
wykluczajace. Przyklady Sierra Leone i wiekszo$ci Afryki Subsaharyjskiej pokazu-
ja, jak kolonizacja doprowadzita do powstania ,,blednego kota” (ang. vicous circle)
instytucji eksploatacyjnych zaréwno przed, jak i po okresie kolonialnym. Kluczem,
jak wskazujg autorzy, jest transformacja instytucji wykluczajacych we wlaczajace
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za pomocg odpowiednich wybordw politycznych i wlasciwej polityki, co mialo
miejsce w potudniowych Stanach Zjednoczonych, Botswanie i Chinach - proces
okreslany jako pozytywne sprzezenie zwrotne (ang. virtous circle). Co ciekawe,
wedlug autoréw istotng role odgrywa takze przypadek.

Autorzy przedstawiaja przekonujacg teorig instytucjonalna, operujacg na dwoch
poziomach: interpretacji historycznej w kategoriach instytucji wykluczajacych
i wlaczajacych oraz historii prowadzacej do powstania nowych inkluzywnych $cie-
zek instytucjonalnych. Podkreslaja réwniez kluczowy zwiazek i synergie miedzy
instytucjami gospodarczymi i politycznymi - jedne tworza sprzyjajace srodowisko
gospodarcze, a drugie ulatwiaja idealny podzial wtadzy, ktéry jest zaréwno dosta-
tecznie pluralistyczny, jak i scentralizowany.

5. Waski korytarz

W obliczu narastajacych podzialéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych,
niepokojow spotecznych oraz rosngcej popularnosci argumentéw przeciwko wolnosci,
w 2019 roku Acemoglu i Robinson (2019b) napisali kolejna ksigzke Wgski korytarz.
Paristwa, spoleczeristwa i losy wolnosci (ang. The Narrow Corridor: States, Societies,
and the Fate of Liberty), bezkompromisowo podkreslajaca znaczenie wolnosci dla
rozwoju. Wolnos¢ nie tylko tworzy dobrobyt, ale jest takze fundamentem, ktéry
pozwala jednostkom realizowa¢ ich pragnienia — tworzy¢ i prowadzi¢ zycie, jakie
chca. Ta tradycyjna wolnos$¢, o ktérej pisal John Locke, polega na tym, Ze jednostki
moga dziata¢, kupowaé, sprzedawaé, mysle¢ i mowic¢ bez koniecznos$ci proszenia
o zgode, o ile ich dzialania nie wyrzadzaja bezposredniej szkody innym. Ludzie
muszg by¢ wolni od przemocy, zastraszania, karania i sankcji spotecznych, aby moc
dokonywa¢ wolnych wyboréw dotyczacych swojego zycia.

Jednak taki rodzaj wolnosci rzadko byl obserwowany na $wiecie lub w historii.
Acemoglu i Robinson, jak wielu filozoféw moralnych, ekonomistéw politycznych
i politologéw przed nimi, stawiaja w swej ksigzce odwieczne pytanie: ,,Dlaczego
wolnosc¢ jest tak trudna do osiagniecia i utrzymania?”. Aby zmierzy¢ si¢ z tym zlo-
zonym pytaniem z zakresu ekonomii politycznej, autorzy przedstawiajg skrocong
historie spoleczenstw ludzkich, skupiajac si¢ na tym, kiedy wolnos¢ si¢ utrwalita,
a kiedy jej brakowalo. Uwazajg, ze kluczowym skladnikiem trwalej wolnosci jest
panstwo. Wolnos¢ potrzebuje panistwa, ale panistwo musi by¢ kontrolowane. Musimy
»okielzna¢ Lewiatana”. I tu pojawia si¢ problem.

W historii ludzkosci ludzie rzadko byli skuteczni w ograniczaniu Lewiatana, co
prowadzi do dylematu. Ludzie pragng wolnosci, ale potrzebujg panstwa, by zapewnic¢
niezbedna ochrone do tego, aby obywatele nie naruszali wzajemnie swoich praw.
Gdy jednak panstwu przyznana zostaje wladza, gtéwnym zagrozeniem dla wolnosci
staje si¢ ono samo. A poniewaz $ciezka unikniecia tyranii panstwa i tyranii bezpan-
stwowosci jest naprawde waska, autorzy nadali swojej ksigzce tytut Wgski korytarz.

Publikacja przedstawia ramy analizy alternatywnych form rzadzenia, dazac do
osiggniecia i utrzymania wolnego spofeczenstwa. W teorii, ktérg formutujg noblisci,
spoleczenstwa sg klasyfikowane jako te, w ktorych: (1) brak Lewiatana; dominuje
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(2) despotyczny Lewiatan; obecny jest (3) okielznany Lewiatan. W pierwszym
scenariuszu brak rzadu oznacza zycie ,,podte, brutalne i krotkie” lub spokojne, ale
oparte wylacznie na normach, ktére moga ttumi¢ wolnos$¢. W przypadku despo-
tycznego Lewiatana mozliwy jest pokdj i wzrost gospodarczy, co zwykle prowadzi
do nieréwnosci, gdzie wolno$¢ i dobrobyt sa udziatem jedynie nielicznej elity.
Okietznany Lewiatan umozliwia droge do wolnosci, zapewniajac nie tylko nie-
zbedne $rodki ochrony i zabezpieczenia, ale takze sieci bezpieczenstwa socjalnego
oraz dobra publiczne.

Aby osiagnac korzysci ptynace z wolnosci i swobody, potrzebujemy okielznanego
Lewiatana. Najpierw jednak, zanim nastapi budowa panstwa, muszg istnie¢ pewne
normy i instytucje, w przeciwnym razie skonczymy z despotycznym Lewiatanem.
Te warunki wstepne to oddolne, partycypacyjne instytucje oraz egalitarne normy
zakorzenione w wolnosci, ktoére zwykle istnieja najpierw w spolfeczenstwach bez-
panstwowych, takich jak plemiona germanskie czy wloskie miasta-panstwa. Rzad
moze poprawi¢ sytuacje takiego spoteczenstwa, kodyfikujac normy oparte na
wolnosci, przelamujac normy nieliberalne oraz centralizujac prawo i egzekwowanie
przepisow, jak to mialo miejsce w Cesarstwie Rzymskim. Ta unikalna réwnowaga
wladzy miedzy panstwem a spoleczenstwem to waski korytarz, w ktérym wspol-
istnieja potezne panstwo i wolno$¢. Tu zaréwno zdolno$¢ panstwa, jak i wolnosci
jednostek wzrastaja, tworzac prosperujace spoleczenstwo, takie jak starozytna
Grecja czy Stany Zjednoczone.

Jednak praca ta nie jest pozbawiona wad i niedociggnie¢. Autorzy przedstawiajg
liczne przykltady ukazujace, ze niektére spoteczenstwa nigdy nie wchodzg do ,wa-
skiego korytarza”, inne wchodzg i wychodzg, a nieliczne utrzymuja réownowage
miedzy wolnoscia a wladza panstwowa. Gdy wladza panstwa jest zbyt silna, spo-
teczenstwo zmierza ku despotyzmowi. Gdy normy spoleczne sg zbyt silne, spote-
czenstwo przesuwa sie ku bezpanstwowosci. Jednak nie jest jasne, co dokladnie
powoduje te rownowage lub co pcha spoleczenstwo w jednym kierunku, a nie
w drugim. Autorzy mogli poglebi¢ swoj wklad teoretyczny, wlaczajac wnioski
z literatury dotyczacej wyboru publicznego. Na przyktad, politycy, zaréwno auto-
kraci, jak i demokratycznie wybrani, s3 napedzani interesem wtasnym, ktéry czesto
nie jest zgodny z ochrong wolnosci jednostek. Ograniczenie Lewiatana wymaga
kontrolowania grup intereséw czy ograniczania biurokratycznego rozrostu oraz
minimalizowania przejmowanych regulacji.

Ponadto Acemoglu i Robinson, aby opisa¢ relacje miedzy spoteczenstwem a pan-
stwem, wykorzystujg analogie efektu Czerwonej Krélowej. Siegaja po Alicje po drugiej
stronie lustra autorstwa Lewisa Carrolla, w ktérej Czerwona Krélowa wyjasnia Alicji:
~trzeba biegac, ile sil, by pozosta¢ w tym samym miejscu”. Autorzy podkreslaja, ze
aby spoleczenstwo moglo osiggnac i utrzymac wolno$¢, musi nieustannie pracowaé
nad zachowaniem réwnowagi miedzy wladza panstwows a spoteczng. Wedtug tej
koncepcji zaréwno panstwo, jak i spoleczenistwo musza stale wzajemnie si¢ moni-
torowa¢ i doskonali¢. Jesli jedna ze stron zyska nadmierng przewage — na przyklad
Lewiatan stanie si¢ zbyt silny lub spoleczenstwo zbyt stabe — rownowaga zostanie
zachwiana, co moze prowadzi¢ do autorytaryzmu, despotyzmu lub anarchii. Efekt
Czerwonej Krolowej ilustruje tu koniecznos¢ ciaglej aktywnosci i adaptaciji w relacjach
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miedzy instytucjami, aby utrzymac ,waski korytarz” umozliwiajacy funkcjonowanie
wolnego spoleczenstwa. Efekt obrazuje uniwersalng zasade, zgodnie z ktora prze-
trwanie i rozwoj — zaréwno w biologii, jak i w strukturach spotecznych — wymagaja
ciaglego wysitku i adaptacji do zmieniajacych sie¢ warunkéw oraz wyzwan.

6. Krytyka teorii instytucjonalnej Acemoglu, Johnsona
i Robinsona

Nie istnieje uniwersalny przepis na stworzenie instytucji, ktére wyrwa narody z cy-
klu ubdstwa i pozwolg im prosperowac. Proces ten jest stopniowy i zalezny od licz-
nych czynnikéw spoleczno-politycznych oraz historycznych. Przyktady Botswany,
posiadajacej tradycyjne pluralistyczne instytucje polityczne, oraz Brazylii, gdzie
od podstaw rozwijaly si¢ instytucje spoleczenstwa obywatelskiego, podkreslaja
zlozonos¢ tego procesu. Transformacyjna role odgrywaja réwniez media. Jednak-
ze teoria instytucjonalna Acemoglu, Johnsona i Robinsona spotkata si¢ z liczng
krytyka, ktora kwestionuje jej uniwersalnos¢ i kompletnos¢ (por. McKloskey, 2021;
Kodila-Tedika et al., 2018; Qureshi et al., 2021; Albouy, 2012; Fails, Krieckhaus,
2010; Dzionek-Koztowska, Matera, 2021; McArthur, Sachs, 2001; Murphy, O’Reilly,
2023). Teoria zalezno$ci rozwoju od instytucji jest zakorzeniona w dorobku nowe;j
ekonomii instytucjonalnej, ale w sposéb szczegdlny podkresla znaczenie instytucji
formalnych, ignorujac w duzej mierze role instytucji nieformalnych (North, 1990).
Zdaniem Acemoglu, Johnsona i Robinsona instytucje, a nie kultura, sa gléwnym
czynnikiem napedzajagcym wzrost gospodarczy i ksztaltujacym systemy gospo-
darcze oraz polityczne (Dzionek-Kozlowska, Matera, 2021). Uwazaja oni, ze normy
spoleczne, cho¢ zwigzane z kultura, sg bardziej efektem dziatania instytucji niz ich
niezalezng przyczyna. Koncentrujg sie na instytucjach formalnych, nie wyrdzniajac
wyraznie instytucji nieformalnych. Ich analiza zaklada, ze instytucje formalne sa
niezalezne od wplywu kultury, co pozwala na bardziej spéjne wyjasnienie rozwoju
spoleczno-gospodarczego bez odwolywania si¢ do czynnikéw kulturowych. Cho¢
autorzy uznaja, ze kultura moze wzmacniac instytucje, traktuja ja jako efekt, a nie
przyczyne zmian instytucjonalnych, dla wielu krytykéw (por. Dzionek-Kozlowska,
Matera, 2021) jest to zbytni redukcjonizm.

McCloskey (2021) zwraca uwage na niedocenianie przez Acemoglu i Robinsona
roli indywidualnych aktoréw w procesach historycznych. Wedtug niej to wlasnie
jednostki ze swoimi pomystami, innowacjami i przekonaniami sg czesto katali-
zatorami zmian. Ekonomistka sugeruje, ze zbyt duze skupienie na instytucjach
i strukturach panstwowych prowadzi do zubozenia obrazu rzeczywistosci, gdzie
jednostki sg jedynie biernymi uczestnikami, a nie aktywnymi twdrcami historii.
Kolejnym zarzutem jest zbyt deterministyczne podej$cie Acemoglu i Robinsona.
Ich teoria sugeruje, Ze rozwdj spoleczny jest w duzej mierze uwarunkowany przez
istniejace instytucje, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze spoleczenstwa sg niejako
»skazane” na okreslony tor rozwoju. McKloskey uwaza, ze takie podejscie utrudnia
zrozumienie roli przypadku, nieprzewidywalnych wydarzen i ludzkiej kreatywnosci
w ksztaltowaniu przyszlosci.
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Murphy i O’Reilly (2023) w swoim badaniu przeanalizowali teorie zaprezentowa-
na w ksigzce Wyski korytarz, ktora zaklada, ze rownowaga pomiedzy sifa panstwa
a silg spoleczenstwa jest kluczowa dla rozwoju gospodarczego. Autorzy przetozyli
koncepcyjne ramy przedstawione przez Acemoglu i Robinsona na konkretne,
mierzalne zmienne. To pozwolilo na analize historycznych trajektorii panstw pod
katem rownowagi miedzy panstwem a spoleczefistwem. W badaniu oceniono, czy
réwnowaga miedzy zdolnosciami panstwa a silg spoteczenstwa rzeczywiscie prowadzi
do pozytywnych rezultatéw rozwojowych. Wyniki wskazuja, Ze dowody empiryczne
na poparcie tej tezy sa ograniczone. Efekty pracy sugeruja, ze zalezno$¢ miedzy
panstwem a spofeczenstwem moze zaleze¢ bardziej od specyficznych kontekstow
historycznych i spotecznych, niz zaklada to model ,waskiego korytarza”. Badanie
podaje w watpliwos$¢ uniwersalno$¢ teorii Acemoglu i Robinsona, sugerujac, ze
dynamika miedzy panstwem a spoleczenstwem wymaga dalszej analizy i bardziej
zroznicowanego podejscia.

Najistotniejsza krytyka podejscia noblistow jest jednak formulowana z perspek-
tywy hipotezy geograficznej m.in. McArthura i Sachsa (2001), ktora sugeruje, ze
geograficzne polozenie kraju (np. klimat, dostep do zasoboéw naturalnych, uksztalto-
wanie terenu) wplywa na jego rozwéj gospodarczy i dobrobyt (por. Diamond, 1997).
Kraje posiadajace bogate zasoby naturalne moga szybciej sie rozwijaé. Warunki
klimatyczne wplywaja na zdrowie i produktywnos¢ ludnosci - tropikalne choroby,
jak malaria, majg negatywny wplyw na rozwdj. Kraje przybrzezne z rozwinigtymi
sieciami wodnymi tatwiej nawigzujg relacje handlowe, co sprzyja rozwojowi. Kraje
srddladowe lub goérzyste majg trudniejszy dostep do miedzynarodowych rynkow.
Przyktady to m.in. Europa i Azja, gdzie klimat umiarkowany sprzyjat rozwojowi
rolnictwa, co umozliwilo stabilny wzrost gospodarczy. Do tego Afryka Subsaha-
ryjska, gdzie tropikalne choroby, ograniczony dostep do portéw i mniejsza ilo$¢
ziemi uprawnej negatywnie wplynety na rozwoj regionu, na co zwraca uwage swojej
krytyce Auer (2013). Hipoteza ta nie wyjasnia w petni rozwoju gospodarczego; liczne
przyktady krajow o podobnych warunkach geograficznych, ktdre ro6znig si¢ pozio-
mem rozwoju, wskazuja na konieczno$¢ uwzglednienia innych czynnikéw, takich
jak instytucje polityczne i kulturowe (Easterly, 2001), instytucje lokalne (Ketterner,
Rodriquez-Pose, 2018), ale wielu autoréw, jak J. Sachs (2005), uwaza, ze czynniki
geograficzne stanowig istotniejsze wyjasnienie trajektorii rozwoju.

Warto wspomnie¢ o pewnych lukach, ktére mozna zauwazy¢ w analizie noblistow.
Wydaja sie one wskazywac raczej na silte i aktualno$¢ teorii instytucjonalnej niz
jej braki. Model trwalego wzrostu gospodarczego w niektdrych czesciach $wiata,
ktéry laureaci Nagrody im. Alfreda Nobla przesledzili historycznie i wskazali jako
przyktad sukcesu, ostatnio znalazt si¢ pod ostrzalem w $wietle trwajacego globalnego
kryzysu gospodarczego w Europie, Ameryce P6inocnej i Japonii. Jednoczesnie na
arenie $wiatowej pojawia si¢ nowa grupa panstw, takich jak kraje BRICS. Czy jest
to zatem moment krytyczny lub historyczna chwila, w ktdrej istniejace ramy insty-
tucjonalne zostajg zastagpione nowymi instytucjami? By¢ moze rozsadnie byloby,
gdyby Acemoglu, Johnson i Robinson zajeli sie tym pytaniem, wykraczajac poza
historyczny opis, co uczyniloby ich analize bardziej wspolczesng (por. Bremmer,
2012).
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Zgadzajac si¢ z argumentem noblistow o koniecznosci rownowagi miedzy cen-
tralizacjg polityczna a pluralizmem, warto zauwazy¢, ze istniejaca réznorodno$¢ na
poziomie lokalnym wymaga zdecentralizowanej struktury zarzadzania, a w kon-
sekwencji - zdecentralizowanych ram instytucjonalnych, co mozna zaobserwowac
na przykladzie Indii i Brazylii, a takze w duzej mierze w wigkszosci duzych panstw
federacyjnych (Ostrom, 1990). Ten aspekt ram instytucjonalnych nie zostal szcze-
gélowo omoéwiony przez autordéw, cho¢ ma ogromne znaczenie dla skutecznosci
polityki na poziomie lokalnym.

Podsumowanie

Swiat stoi w obliczu wielu napie¢, w ktérych demokracja, wolnosé, czy sposéb
ksztaltowania instytucji wlaczajacych sa krytykowane przez wiele ruchéw poli-
tycznych. Nie jest przypadkiem, zZe w latach, gdy wiele rewolucji, jak te opisywane
w przypadku Arabskiej Wiosny, przynioslo rezultaty dalece niezadowalajace dla
spoleczenstw organizujacych rewolucje. Wiele krajow, ktore wezesniej uchodzity za
demokracje, przezywalo regresy, jak np. wzrost autorytarnych tendencji, oslabia-
nie instytucji demokratycznych, ograniczanie przestrzeni dla opozycji i mediow.
Tego rodzaju zmiany mozna zaobserwowa¢ zaréwno w krajach rozwinietych, jak
i w rozwijajacych sie, co prowadzi do ogélnego spadku liczby petnych demokracji
(Freedom House, 2024). Odktadajac na bok moment, w ktérym jestesmy jako $wiat,
Acemoglu, Robinson i Johnson oferujg szereg uzytecznych idei, dzieki ktorym
mozemy analizowa¢ kazde spoleczenstwo.

Z biegiem czasu wszystkie spoleczenstwa przechodza przez ,instytucjonalny
dryft”, ktory wyjasnia, jak r6zne narody moga powstawa¢ w podobnych okoliczno-
$ciach politycznych, ale konczy¢ w bardzo réznych miejscach, jesli chodzi o rozwdj
gospodarczy i spoleczny.

Centralizacja wladzy to zjawisko o dwojakim charakterze. Z jednej strony zbyt
stabo scentralizowane panstwo nie bedzie w stanie stworzy¢ wlaczajacych instytucji
politycznych, bowiem panstwo potrzebuje centralizacji, by nie skonczy¢ jak Soma-
lia (Acemoglu, Robinson, 2012). Z drugiej jednak, nadmierna centralizacja czyni
je podatnym na zawlaszczenie przez dyktatoréw. Przeksztalcenie wykluczajacych
instytucji politycznych w instytucje wlaczajace jest mozliwe, ale niezwykle trudne
i rzadko spotykane w historii. Proces ten niemal zawsze wymaga szerokiej koalicji
intereséw, w ktdrej przynajmniej cze$¢ uprzywilejowanych klas opowiada si¢ po
stronie grup marginalizowanych.

Udzial w globalnym wzroscie gospodarczym i wolnym handlu niekoniecznie po-
woduje, ze narody staja si¢ bardziej inkluzywne, demokratyczne czy pluralistyczne, jak
wielu zakfadato w ostatnich dekadach XX w.

W wielu aspektach teorie Acemoglu, Robinsona i Johnsona oferuja odpowiedzi
na najwazniejsze pytania, nad ktérymi zastanawiali si¢ ekonomisci przez stulecia:
dlaczego jedni sg bogaci, a inni biedni; jak sprawi¢, by dany kraj szybciej si¢ roz-
wijal. Niemniej jednak, mimo bogactwa ich dorobku, ktéry w niniejszym tekscie
zostal jedynie zasygnalizowany, mozna dostrzec istotne ograniczenia. Argumentacja
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autorow cechuje si¢ powtarzalnoscia, wielokrotnie odwoluja sie do tych samych
przykladéw i badan. Ponadto ich podejscie instytucjonalne bywa krytykowane za
nadmierny redukcjonizm.

Jednak sami autorzy sg $wiadomi ograniczen swojego podejicia, co wyraznie
podkreslaja:

Kazde zlozone zjawisko spoleczne, takie jak pochodzenie réznych trajektorii ekono-
micznych i politycznych setek politycznych jednostek na caltym $wiecie, ma zapewne
wiele przyczyn, przez co wiekszo§¢ naukowcow spotecznych unika jednowymiarowych,
prostych i szeroko stosowanych teorii, a zamiast tego poszukuje réznych wyjasnien
pozornie podobnych wynikéw pojawiajacych sie w réznych czasach i obszarach. My
natomiast zaproponowali$my prostg teori¢ i uzyliSmy jej do wyjasnienia gtéwnych
rysow rozwoju gospodarczego i politycznego na calym $wiecie od rewolucji neolitycz-
nej. Nasz wybdr nie wynikal z naiwnej wiary, ze taka teoria wyjasni wszystko, lecz
z przekonania, Ze teoria powinna pozwala¢ skupi¢ sie na paralelach, czasem kosztem
abstrahowania od wielu interesujacych szczegétdéw. Udana teoria, wigc, nie wiernie
odtwarza szczegoly, ale dostarcza uzytecznego i empirycznie dobrze ugruntowanego
wyjasnienia szeregu proceséw, jednoczes$nie wyjasniajac gléwne sity w dziataniu
(Acemoglu, Robinson, 2012, s. 429).

Noblisci dostarczyli $wiatu cenng rame interpretacyjng do rozumienia przesztych
i obecnych wydarzen, ale to nie koniec badan i proby obalania ich hipotez. To chyba
najwiekszy wktad w nauke. Stworzyli podwaliny czego$, na czym beda opierac si¢
kolejne pokolenia ekonomistow, pokazujac, ze inne czynniki takze sg istotne dla
rozwoju, lub tez w przypadku nasilenia si¢ zjawisk niedemokratycznych na swiecie,
korzystajac z teorii noblistow, bedzie mozna argumentowac na rzecz koniecznosci
zmiany podejscia przez rzadzacych.
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