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Pisz¢ o Pani Profesor Joannie Kotowicz-Jawor z perspektywy ponad szes¢dziesieciu
lat bliskich stosunkéw zawodowych, jakie mnie z Nig taczyly. Spotykaly$my sie
w tym czasie systematycznie, czgséciej lub rzadziej, obserwowaly$Smy wzajemnie
nasze kariery zawodowe, wymieniaty$my poglady merytoryczne, informacje i plotki
dotyczace wydarzen i 0s6b z zycia naukowego i gospodarczego, w ostatnich 15 latach
blisko ze sobg wspotpracowalysmy.

Poznatam Jg pod koniec 1962 roku, gdy obie zaczynaty$my kariery naukowe jako
nowo zatrudnione asystentki w Szkole Giéwnej Planowania i Statystyki (SGPiS).
Poséredniczyta w naszym spotkaniu moja dobra kolezanka z roku i z akademika,
Teresa Kozak. Joanna ujeta mnie swojg naturalnoscia i rzeczowoscig, przez co ro-
zumiem brak w jej zachowaniu przybierania jakich$ p6z czy histeryzowania. Gdy
ja rozpoczynatam prace w Katedrze Ekonomii Politycznej na Wydziale Handlu
Wewnetrznego, kierowanej przez profesora Aleksego Wakara, Joanna, absolwentka
Szkoty Gléwnej Stuzby Zagranicznej, zostala — obok kilku innych oséb - zatrud-
niona w organizowanym wlasnie Migdzyuczelnianym Zaktadzie Problemowym
Krajow Stabo Rozwinietych przy Uniwersytecie Warszawskim (UW) i SGPiS. Jej
bezposrednim zwierzchnikiem i kierownikiem Zakladu byt docent Ignacy Sachs.
Zaklad byl bardzo szczegdlng - jak na tamte czasy - instytucja. Zatrudnieni tam
pracownicy na ogo! nie uczestniczyli w dydaktyce oferowanej ogdtowi studentéw czy
to Uniwersytetu czy SGPiS; poza prowadzeniem badan nad przyczynami zacofania
i drogami rozwoju krajow nazywanych wtedy stabo rozwinietymi Zaklad organizowat
i prowadzil zajecia w ramach Wyzszego kursu planowania dla ekonomistéw z tych
krajow. Kazdego roku uczestniczyla w nim grupa mniej wiecej 30 oséb z catego
swiata. W wydanych kilkanascie lat temu wspomnieniach kierownik Zaktadu po-
dzielif si¢ informacja, ze niektdrzy uczestnicy kursu otrzymywali na ten cel stypendia
ONZ ize ONZ finansowala takze przyjazdy zagranicznych wykladowcéw na kursie
(Sachs, 2011). Ze strony patronujacych uczelni nadzér merytoryczny nad dzialaniem
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Zakladu sprawowali: profesor Czestaw Bobrowski z Uniwersytetu Warszawskiego
i profesor Kazimierz Laski z SGPiS. Patronem naukowym, a formalnie kierownikiem
rady naukowej Zakladu byl profesor Michat Kalecki. Z czasem Zaklad zgromadzit
grupe doktorantéw, a profesor Kalecki zainicjowat elitarne seminarium, na ktérym
swoje koncepcje dotyczace rozwoju i zacofania prezentowali najwybitniejsi specjalisci
z calego $wiata, zapraszani przez zwigzanych z Zakladem profesoréw, majacych
rozlegle stosunki w miedzynarodowym $rodowisku naukowym.

Joanna z entuzjazmem przyjmowata swoje nowe obowiazki pracownicze, czym
dzielila si¢ ze mng w czasie czgstych nieformalnych kontaktéw na uczelni. (W
tamtym czasie pracownicy spedzali w siedzibie uczelni znacznie wiecej czasu niz
obecnie). Na zawsze zapamietatam referowany mi przez Nig, szeroko wtedy w $wiecie
dyskutowany przypadek Wtoch, gdzie w jednym kraju o jednym formalnie systemie
instytucjonalnym, jednym porzadku prawnym, istniejg obok siebie praktycznie
dwie gospodarki: rozwinieta Péinoc i zacofane Potudnie. Problem ten interesowat
ja chyba na powazne, odbyla nawet staz naukowy w jednym z instytutéw badaw-
czych w Neapolu.

I nagle w 1968 roku wszystko si¢ skonczylo. Z dnia na dzien Migdzyuczelniany
Zaklad zostal rozwigzany, wszyscy pracownicy — zwolnieni, doktoranci - rozpe-
dzeni, seminarium - zlikwidowane, Wyzszy kurs planowania dla ekonomistéw
z krajow stabo rozwinigtych — po krétkim sieroctwie zostat dotaczony do utwo-
rzonego w SGPiS nowego Instytutu Rozwoju Gospodarki Krajéow Rozwijajacych
sie. Zamiast ttumaczy¢ te fakty wlasnymi stowami przytocze osobliwe wyrazenie
znalezione kiedys$ w jakiejs relacji publicystycznej: ,W SGPiS zostala przeprowa-
dzona — w nastepstwie wydarzen marcowych - czystka rasowo-ideologiczna”. Nie
pamietam, aby$my z Joanna komentowaly otwarcie te wydarzenia. Od tamtego
czasu instytucja SGPiS-SGH byta dla Niej pokryta jakas warstwa niecheci; nie
lubila ani o niej méwi¢, ani tam bywac¢, czemu zresztg trudno si¢ dziwi¢. Zosta-
ta - jak kilkoro jej kolegéw — na pustym placu, nie zdazyta przed tym zrobi¢ nawet
doktoratu.

W tym samym, 1968 roku zostala zatrudniona w Instytucie Panowania przy
(Centralnej) Komisji Planowania Gospodarczego, jednym z istniejacych wowczas
w Warszawie resortowych instytucji prowadzacych badania nad okreslonymi
aspektami zycia gospodarczego. W pisanym wlasnorecznie zyciorysie przy zatrud-
nianiu si¢ w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN informowala, ze do roku 2000,
obok Instytutu Planowania, pracowata kolejno w Instytucie Gospodarki Narodo-
wej i w Instytucie Rozwoju i Studiéow Strategicznych. Odbywane z Nig spotkania
i rozmowy w ciggu tych 30 lat uksztaltowaly we mnie przekonanie, ze pracowatla
w istocie w jednym miejscu, to zatrudniajacy Ja instytut zmienial si¢ i swoje nazwy
stosownie do przeksztalcen polskiej gospodarki i pomystéw polskich gospodarzy.
W instytucie(ach) Joanna znalazta dtugoletniego opiekuna naukowego w osobie
profesora Zdzistawa Sadowskiego, promotora Jej pracy doktorskiej, i pokonata kolejne
stopnie akademickiej kariery naukowej, poczawszy od stopnia doktora uzyskanego
w 1978 roku, a skoficzywszy na tytule profesorskim otrzymanym w roku 1997. Przez
caly okres pracy w instytucie(ach) Jej zaangazowanie badawcze skupialo si¢ na ana-
lizie popytu inwestycyjnego i analizie proceséw inwestycyjnych przy stopniowym
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przesuwaniu sie z inwestycji w kapital rzeczowy na innowacje, a takze z patrzenia
na gospodarke z perspektywy makro na patrzenie z perspektywy przedsi¢biorstwa.

Charakter naszych kontaktéw w ciagu tych 30 lat nie zmienil si¢ w poréwnaniu
z okresem lat 60. Rzadsze niz wczesniej w SGPiS, ograniczaly sie w zasadzie do
spraw zawodowych. Mialam zawsze blade pojecie o jej mezu i corkach, podobnie
jak Ona o moich bliskich; wychodzilysmy z réznych srodowisk, dzielity nas poglady
polityczne, gusta estetyczne czy literackie. Nie przeszkadzato nam to jednak znaj-
dowa¢ wspolnych punktéw w naszych zainteresowaniach zawodowych. W latach
zatrudnienia Joanny w instytucie(ach) takim wspélnym punktem byla sprawa nad-
miernej skfonnosci gospodarki centralnie planowanej do inwestowania — przedmiot
Jej rozprawy doktorskiej. Napisata o tym nawet ksigzke Presja inwestycyjna w latach
siedemdziesigtych (Kotowicz-Jawor, 1983), niestety niedoceniong w srodowisku;
mnie problem ten interesowal w czasie przygotowywania mojej rozprawy habili-
tacyjnej jako jedna z strukturalnych ulomnosci systemu gospodarczego opartego
na centralnym planowaniu gospodarki.

Pod koniec 1999 roku, bedac dyrektorem Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN,
poszukiwalam swojego nastepcy i zaproponowatam Joannie, aby ubiegata si¢ o to
stanowisko. Kategorycznie odmowila, ale pdzniej przeniosta sie do pracy w Insty-
tucie (co uczynita na poczatku 2000 roku), taczac swoje zatrudnienie tam z praca
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego juz jako tytularny
profesor. Niedtugo potem podjeta w Instytucie funkeje zastepcy dyrektora do spraw
naukowych. Szybko odnalazla si¢ jako kierownik i organizator kompetentny i zréw-
nowazony, znajdujacy zloty srodek miedzy biurokratyczng dyscypling i swoboda
niezbedng w pracy badawczej. Wtedy tez ujawnila si¢ z inng swojg sprawnoscia,
rzetelnego, punktualnego i przewidywalnego redaktora, cztonka redakeji czasopism
naukowych i recenzenta (np. prac na stopnie naukowe). Z racji wspomnianych
zalet stale byta zapraszana do wykonania tego rodzaju zadan i stale znajdowala si¢
w stanie albo po wykonaniu jakiej$ recenzji czy redakgcji, albo przed przyjeciem
kolejnej. Przez kilkanascie lat byta jednym z najaktywniejszych cztonkéw zespotu
opracowujacego analizy ogolnej sytuacji gospodarki Polski i poszczegdlnych jej
sektoréw, publikowanych w wydawanym przez Instytut pétroczniku ,,Gospodarka
Polski — Prognozy i Opinie”.

Co zajmowalo Ja na przetomie wiekéw jako ekonomistke? Prawdopodobnie
w zwigzku z zatrudnieniem na Wydziale Nauk Ekonomicznych UW zajela si¢
problemami przedsi¢biorstwa, a konkretnie czynnikami okreslajacymi sklonnosé¢
przedsiebiorstwa do inwestowania i do innowacji. Korzystajac ze zdobytej wczesniej
wiedzy, zaproponowala atrakcyjny przedmiot dydaktyczny w budowanych po 1990
roku nowych sylabusach studiéw ekonomicznych. Ten wlasnie watek wtedy nas
polaczyl, gdyz ja réwniez podjetam sie w dwczesnych warunkach prowadzenia wy-
kfadu z odnowionej teorii przedsigbiorstwa, poszukujac ujec rozluzniajacych w rézny
sposob neoklasyczny gorset, w jaki jest zapakowana tradycyjna wersja tej teorii.

Po kilku latach pracy w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN, w ramach jednej
z restrukturyzacji Instytutu utworzony zostal w nim Zaklad (badawczy) Mikro-
ekonomii z Panig Profesor Joanng Kotowicz-Jawor jako kierownikiem. Pelnigc te
funkcje, zaproponowala szerokie badania probleméw innowacyjnosci polskich
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przedsigbiorstw i zorganizowala odpowiednia grupe badawczg obejmujaca kilka oséb
spoza Instytutu. Z radoscig wstapitam do zakladu i przylaczytam si¢ do tej grupy.
Jako pierwszy podjelismy temat przeptywoéw wiedzy w gospodarce i roli pomocy
publicznej z Unii Europejskiej w intensyfikacji tych przeptywéw, na ktéry to temat
otrzymalismy dofinansowanie z Narodowego Centrum Nauki (NCN). Wyniki badan
Kotowicz-Jawor (w moim przekonaniu - interesujace) opublikowane zostaty w ksigzce
zatytulowanej Wplyw funduszy strukturalnych na transfer wiedzy do przedsieg-
biorstw, z Joanng Kotowicz-Jawor jako redaktorem naukowym (Kotowicz-Jawor,
2012). W nastepnym projekcie zajmowali$my sie czynnikami odpowiedzialnymi za
niska sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw i calej polskiej gospodarki do innowacji.
Wyniki naszych poszukiwan opublikowane zostaly w ksigzce zatytulowanej Inno-
wacyjnos¢ polskiej gospodarki w przejsciowej fazie rozwoju, takze z Panig Profesor
jako redaktorem naukowym (Kotowicz-Jawor, 2016). Z perspektywy czasu musz¢
subiektywnie przyzna¢, ze ta praca i ksigzka nie bardzo si¢ nam udaty. Kolejnym
podjetym projektem badawczym zespotu bylo stworzenie projektu narodowego sy-
stemu innowacyjnego dla Polski. Wykorzystujac przyjete z sukcesem przez niektore
kraje zespoty regut i bodZzcéw, czyli mechanizmy regulacji, zwane tez narodowymi
systemami innowacyjnymi (NSI), wspierajace niewystarczajaca naturalng sklonnos¢
do innowacji, zamierzalismy zaproponowa¢ dla Polski taki NSI, ktéry harmonizo-
walby i intensyfikowat dzialania rzadu, biznesu i sektora nauki w tym kierunku.
Nie zdotawszy przekona¢ odpowiednich instytucji do zewnetrznego wsparcia fi-
nansowego tego projektu, odstapiliémy od jego realizacji. Pozostaly po nim szkice
i opracowania czgstkowe w naszych komputerach. Ostatnim projektem podjetym
z inicjatywy Pani Profesor byly badania - krétko powiedziawszy — gospodarki
4.0. (bylam juz wowczas formalnie poza Instytutem, w pracach grupy badawczej
wystepowalam jako wolontariusz). Chcielismy zrozumie¢ i opisa¢ reguly dzialania
gospodarek z ogromnymi przedsigbiorstwami, platformami, sieciami i innymi in-
nowacjami wynikajacymi z rewolucji technologiczno-informatycznej. Duzo radosci
sprawialy nam pierwsze prace wykonywane w ramach tego projektu; obserwowanie
pod tym katem praktyki gospodarczej, pierwsze studia literaturowe. Po pewnym
czasie nasz entuzjazm jednak oslabl, projekt zostal porzucony, rozpadta sie grupa
badawcza, a ostatecznie doszto do likwidacji Zakladu Mikroekonomii w Instytucie.
Czynniki przyczyniajace si¢ do tej sytuacji mozna podzieli¢ - stosujac ulubione
przez Joanne kryterium podziatu - na egzogenne i endogenne. Do tych pierwszych
zaliczylabym sytuacje pandemii, w jakiej znalezli$my sie wszyscy po 2020 roku,
utrudniajagcg komunikowanie si¢ czlonkéw grupy badawczej, a takze trudnosé
pogodzenia obmyslanych badan z przyjetym w naszym kraju systemem oceny
wynikow prac badawczych, preferujacym raczej prace dajace sprecyzowane efekty
w krétkim okresie. Do drugich zaliczam upadek sil u niektérych czlonkéw grupy
badawczej, bedacy nastepstwem utraty przez nich zdrowia i nabierania lat zycia.
Po otrzymaniu wiadomosci o $mierci Joanny sporo mys$latam o tym, co cha-
rakteryzowalo Jg jako ekonomistke, co sprawilo, ze wlasnie z Nig faczyly mnie
tak dtugo bliskie relacje zawodowe. Odpowiedz, jaka znalaztam, wydaje mi sie
oczywista, zwlaszcza z perspektywy przyjetej przeze mnie, a przez niektérych
wykpiwanej, analogii roli ekonomisty z rola lekarza medycyny. Postugiwat si¢ nig
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czasami w luznych rozmowach mdj mistrz, Aleksy Wakar, sam niedokonczony
lekarz. Otéz wydaje sig, ze jeden i drugi (lekarz i ekonomista) poznaja dokladnie
budowe organizmu (ludzkiego i gospodarczego) i funkcje pelnione przez jego cze-
$ci i organy po to, aby zaradzi¢ w przypadku stwierdzonych niesprawnosci. O ile
jednak dla jednych, np. dla Wakara, rozumienie niesprawnosci w gospodarce bylo
oczywiste, jest to gospodarowanie nieefektywne, niepetne, nieoszczedne wykorzy-
stanie zasobow gospodarczych, to co najmniej pofowa ludzi zaliczajacych sig¢ dzisiaj
do ekonomistéw za podstawowa niesprawnos¢ gospodarki uznaje niezapewnienie
wszystkim ludziom ,,sprawiedliwo$ci spolecznej” w sprawach materialnych (w miare
réwny podzial wytwarzanego bogactwa). Wydaje mi si¢, ze Joanna w czasie naszych
rozmow i wspolpracy pozwolita mi sadzi¢, ze faczylo nas jednakowe widzenie roli
zawodowego ekonomisty oraz takie samo - efektywnosciowe, a nie sprawiedli-
wosciowe —nastawienie wobec gospodarki i dlatego dobrze nam si¢ nam ze sobg
rozmawialo i wspolpracowalo.
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