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Poziom i zroznicowanie regionalne PKB Polski
w okresie miedzywojennym

The level and regional differentiation of Poland’s GDP in the interwar
period

Streszczenie

W artykule podjeto prébe oszacowania poziomu PKB per capita w Il Rzeczypospolitej w roku 1938 w skali catego kraju i poszczegél-
nych wojewddztw. Za punkt wyjscia przyjeto oceny Maddisona dotyczace wartosci PKB p.c. Polski w obecnych granicach, a takze
polskie i niemieckie dane statystyczne z okresu miedzywojennego. Z jednej strony uzyskane wyniki pozwolity na stwierdzenie ze
poziom rozwoju |l RP byt znacznie nizszy w roku 1938 nie tylko w poréwnaniu z zachodnia Europa, ale rowniez z przechodzacym
gwattowny proces industrializacji Zwiazkiem Sowieckim, z drugiej strony pozwolity na ocene réznic regionalnych, mierzonych
réznicami w poziomie i w strukturze wytwarzania PKB, a w $lad za tym — na okreslenie skali dychotomii Polska A/Polska B, a takze
pordwnanie z sytuacja innych duzych krajow Europy, w tym cierpiacych na podobna dychotomie rozwojowa Wtoch. Skala zréznico-
wania regionalnego PKB p.c., przekraczajaca 3 do 1, nie byfa razaco wysoka na tle innych wielkich krajow Europy. Problemem byto
jednak to, ze na obszarach stabo rozwinietych i uzaleznionych od rolnictwa mieszkata wiekszos¢ ludnosci Polski, a na obszarach
zindustrializowanych zdecydowana mniejszos.
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Abstract

The article estimates the level of GDP per capita in the Second Polish Republic in 1938, both for the entire country and for indi-
vidual voivodeships. The calculations take as their starting point Maddison’s historic estimates of GDP produced in the territory
that now constitutes Poland, together with Polish and German statistical data from the interwar period. First, the results show
that Poland’s GDP per capita in 1938 was significantly lower than that of Western Europe and the rapidly industrializing Soviet
Union. Second, they allow differences in regional development to be assessed on the basis of the size and composition of GDP,
the sharpness of the dichotomy between Poland A and Poland B, and a comparison of Poland’s regional problems vis-a-vis those
of other large European countries, especially Italy. The scale of regional differences in GDP per capita, which exceeded 3 to 1, was
not abnormally high compared to other large European countries. The problem, however, was that most of Poland’s population
lived in underdeveloped areas and were dependent on agriculture while only a small minority lived in industrialized areas.
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1. Uwagi wstepne

Historia gospodarcza Polski w okresie migdzywojennym jest obszarem budzacym
wcigz zywe zainteresowanie, a jednoczesnie nadal niedostatecznie rozpoznanym
(analize potrzeb w zakresie dalszych badan omawia opracowanie: Leszczynska,
2019). Oceny rozwoju gospodarczego II Rzeczpospolitej (II RP) skazone byly czgsto
biezacymi potrzebami politycznymi. W czasach wladzy komunistycznej dominowaly
oceny negatywne. Podkreslane bylo zacofanie II RP i niezdolnos¢ do przeprowa-
dzenia gruntownych reform gospodarczych. Krytyka ta byla zreszta czesto stuszna:
przykladowo potowiczny charakter reformy rolnej z lat 1919-1920, wynikajacy
zarowno z konserwatyzmu, jak i z obaw o oslabienie pozycji polskiego ziemianstwa
na terenach kresowych, w znacznym stopniu ograniczyl pozadana poprawe sytuacji
na wsi (Zigtara, 2015, s. 35-37). Prawda bylo rowniez niepowodzenie wejscia na
sciezke przyspieszonej industrializacji (Landau, Tomaszewski, 1967-1989). Reakcja
na zmasowang krytyke stata si¢ jednak z czasem obrona osiagniec¢ II RP, zwracajaca
uwage na szczeg6lnie trudne uwarunkowania rozwoju, przeszkody stojace przed
organizmem gospodarczym jednoczacym si¢ po dlugotrwalym podziale, a takze
umykajace uwadze trendy rozwojowe (jedna z najbardziej znaczacych pozycji
z tego nurtu byt artykul: Roszkowski, 1982). Istotng role przypisuje si¢ tez polityce
gospodarczej w okresie wychodzenia z Wielkiego Kryzysu, do roku 1936 opartej na
dogmatycznym przywiazaniu do silnej waluty, ktdrej skutkiem byta katastrofalna
deflacja (Morawski, 2008, s. 167-174). O znaczeniu tego problemu $wiadczy fakt,
ze szuka si¢ w tym konteks$cie rowniez odniesien do obecnych dylematéw polityki
gospodarczej Polski (Kawalec, Pytlarczyk, 2016, s. 286-289).

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na fakt, ze czgsto brak jest podstawowych
danych statystycznych, ktore pozwolilyby na obiektywna dyskusje i rozstrzygniecie
sporéw. Nie dokonano, jak dotad, wiarygodnej rekonstrukeji szeregéw PKB dla czaséw
IT RP - przy czym dotyczy to zaréwno poziomu, jak i dynamiki zmian. Stosowane
czesto ,,w zastepstwie” PKB réznorodnie zdefiniowane miary dochodu narodowego
nie tylko silnie réznig si¢ co do skali, ale, co gorsza, daja sprzeczne wyniki w zakresie
kierunkéw zmian (zestawienie réznych szacunkéw zawiera opracowanie: GUS, 2018,
Tabela 142, s. 344). Do ocen rozwoju II RP uzywa sie tez czasem szacunkéw PKB per
capita (p.c.) Polski dokonanych przez Angusa Maddisona (2001) i aktualizowanych
w ramach Maddison Project (Bolt, van Zanden, 2020)'. Poniewaz jednak standar-
dowym podejsciem w tych badaniach jest szacowanie PKB dla terytorium krajow
w granicach wspolczesnych (po roku 1991), wyniki prezentowane dla przedwojennej
Polski nie dotyczg obszaru II RP, ale s3 sumg PKB wytwarzanego przez zachodnie

! Szacunki Maddisona dokonane sg w dolarach, w cenach stalych roku 1990, z uwzglednie-
niem rzeczywistego parytetu sity nabywczej walut, bioracego pod uwage réznice w poziomie cen
wystepujace miedzy krajami (sg to tzw. dolary migdzynarodowe Geary-Khamisa, uzywane réwniez
w bazach danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, IMF, 2023). W obecnie prezentowa-
nych szacunkach Maddison Project tez stosowane sg dolary miedzynarodowe Geary-Khamisa, ale
w cenach stalych roku 2011 (Bolt, van Zanden, 2020, s. 4-5). W dalszej cz¢éci tekstu oznaczamy je,
odpowiednio, skrétami USD PPP 1990 i USD PPP 2011. Dane wyrazone w USD PPP 1990 mozna
przeliczy¢ na USD PPP 2011 z zastosowaniem odpowiedniego deflatora.
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wojewddztwa II RP oraz przez éwczesne prowincje niemieckie i obszar Wolnego
Miasta Gdanska, ktore po wojnie weszty w skiad Polski (o stosunkowo wysokim
PKB p.c.), a nie zawieraja PKB wytwarzanego przez stosunkowo nisko rozwinigte
wschodnie wojewodztwa II RP. Uzywanie tych szacunkéw do ocen rozwoju II RP
moze wiec by¢ catkowicie mylace.

Wsrdd tematéow niebudzacych kontrowersji znajduje sie natomiast silne zréz-
nicowanie rozwojowe II RP, dzielace kraj na tzw. Polske A i B (Leszczynska, 2019,
s. 133). Likwidacja tego dualizmu rozwojowego stanowi¢ miata, wedlug przedsta-
wionego w roku 1938 przez Eugeniusza Kwiatkowskiego ,,Planu Pietnastoletniego”,
piata i ostatnig faze dlugofalowego programu rozwoju kraju (Golota, 2018, s. 201;
Samecki, 1998, s. 466-468). Cho¢ zjawisko dualizmu Polska A/Polska B jest zawsze
przytaczane jako jeden z kluczowych probleméw II RP, brak jest jego odpowiednie-
go udokumentowania statystycznego, czyli szacunkéw PKB p.c. w poszczegdlnych
regionach. Brak takich szacunkéw stanowi przeszkode w obiektywnej ocenie skali
zrdznicowania i szans poprawy sytuacji.

W artykule podejmujemy prébe uzupelnienia niektérych luk w zakresie danych
pozwalajacych na oceng sytuacji gospodarczej II RP. Przyjmujac za punkt wyjscia
szacunki Maddisona oraz polskie i niemieckie dane historyczne, dokonamy sza-
cunku PKB wytworzonego w roku 1938 na terenach nalezacych dzi$ do Polski,
a wchodzacych wowczas, odpowiednio, w sklad Rzeszy i Polski (przez granice
z roku 1938 rozumiemy granice II RP sprzed aneksji Zaolzia). Nastepnie dokona-
my szacunku PKB wytwarzanego na obszarze poszczegolnych wojewodztw II RP.
Po zsumowaniu pozwoli to na oszacowanie PKB wytworzonego na terenie calego
kraju w granicach z roku 1938, a takze na wyciagniecie kilku wnioskéw na temat
skali problemu dychotomii rozwojowej dwczesnej Polski.

Artykul ma nastepujaca strukture. Po uwagach wstepnych, pokazujacych zna-
czenie prowadzonych badan, w pierwszej czgséci przedstawiona jest metodologia
szacunku, zaréwno z uzyciem specjalnego wielostopniowego algorytmu, jak i z wy-
korzystaniem metod ekonometrycznych uzytych w celu weryfikacji prawidtowosci
obliczen. W czeéci drugiej przedstawiony jest szacunek poziomu PKB p.c. calej
Polski w granicach z roku 1938, a takze PKB p.c. w poszczegolnych wojewodztwach
IT RP, wraz z uwagami na temat Zrodel zréznicowania regionalnego. W czesci
trzeciej poréwnujemy skale zréznicowania regionalnego migdzywojennej Polski
z dwczesng sytuacjg innych duzych krajow Europy, w tym cierpigcych na podobna
dychotomie rozwojowa Wtoch.

2. Metodologia obliczen

Szacunek PKB wedlug wojewddztw oraz PKB calej Polski w roku 1938 (w granicach
IT RP) dokonany zostal wedlug wielostopniowego algorytmu, uwzgledniajacego
problemy wynikajace z dostepnosci danych oraz potrzeby zapewnienia spdjnosci
istniejacych szacunkow.

Punktem wyjscia dla analizy byly szacunki Maddison Project dotyczace PKB,
ludnosci i PKB p.c. Niemiec oraz Polski w roku 1938 (szacunki Maddison Project,



352 W. M. Ortowski, Poziom i zréznicowanie regionalne PKB Polski w okresie miedzywojennym

po przeliczeniu na te same ceny stale, s3 niemal identyczne z oryginalnymi sza-
cunkami Maddisona). Wedtug tych szacunkéw PKB p.c. obu krajow (we wspodt-
czesnych granicach i w USD PPP 2011) wynosil, odpowiednio, 7960 USD i 3478
USD, a populacja, odpowiednio, 68,8 mln i 31,1 mln. Nalezy zauwazy¢, ze liczba
ludnosci Niemiec (we wspolczesnych granicach) jest w Maddison Project zawyzona,
co wymagalo dokonania odpowiedniej korekty danych. Wedtug danych Statistische
Reichsamt w roku 1938 populacja Rzeszy, bez Austrii i zajetych terendw czeskich,
liczyta 68,3 mln oséb, wliczajac w to réwniez ludnos¢ mieszkajaca na terenach,
ktére obecnie wchodzg w sktad Polski (por. tabela 1).

Kolejna korekta dotyczyta PKB p.c. wytwarzanego na terenie obecnej Polski.
Zgodnie z argumentacjg zawartg w opracowaniu dotyczacym PKB p.c. Polski
w latach 1870-1910 (Bukowski i in., 2018) oparcie sie przez Maddisona na danych
dotyczacych stabo rozwinietej Galicji, a nastepnie uogdlnienie ich dla calego obec-
nego obszaru Polski, moglo prowadzi¢ do btedéw, zwlaszcza w odniesieniu do
lepiej rozwinietych terenéw zaboru pruskiego (ibidem, s. 144-145). Jak si¢ uwaza,
spowodowalo to zanizenie szacunku PKB p.c. Polski w roku 1913, oceniane na 15%
(ibidem, Tabela 7, s. 145). Przyjmujac te argumenty, o tyle zwigkszamy réwniez
poziom PKB p.c. w roku 1938.

Tabela 1.
Ludnos¢ i PKB Niemiec oraz Polski (w obecnych granicach) w roku 1938

Ludnos¢ (min) (mlzKl?SD) PKB p.c. (USD)
1. Oryginalne szacunki Maddisona, USD PPP 1990
Niemcy 68,6 3244 4994
Polska 311 67,8 2182
2. Szacunki Maddison Project, USD PPP 20112
Niemcy 68,6 545,7 7960
Polska 311 108,2 3478
3. Korekty szacunkéw Maddison Project, USD PPP 2011
Niemcy 60,2° 4791 7960
Polska 311 1244 4000°¢
z (zego:
— terytoria nalezace w 1938 r. do Rzeszy
Niemieckiej i Wolnego Miasta Gdariska 84 46,7 5572¢
— terytoria nalezace w 1938 r. do Il RP® 22,7 71,7 3420

Uwagi:® Wartosci identyczne z oryginalnymi szacunkami Maddisona (po przeliczeniu z USD PPP 1990 na USD PPP
2011 zuzyciem deflatora korygujacego réwnego 1,594 wyliczonego na podstawie danych IMF (2023).? Populacja
Niemiec skorygowana na podstawie danych Statistische Reichsamt (1939). <PKB p.c. Polski powigkszony o 15%
na podstawie: Bukowski i in. (2018). ¢ PKB p.c. na poziomie 70% warto$ci oszacowanej w Maddison Project dla
Niemiec w obecnych granicach. ¢ Wartosci wyliczone rezydualnie.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Maddison (2001), Maddison Project (2020).
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W drugim kroku dokonalismy podziatu populacji i PKB wytwarzanego na
terenach obecnej Polski pomiedzy tereny wchodzace w roku 1938 w sktad II RP
oraz wchodzace wowczas w sktad Rzeszy Niemieckiej i Wolnego Miasta Gdanska.
Liczbe ludnosci zamieszkujacg oba te obszary w roku 1938 oszacowali$my na pod-
stawie danych GUS-u i Statistische Reichsamt. Przecietny PKB p.c. na obszarach
owczesnych prowincji Rzeszy i Gdanska ustalili$my, wykorzystujac dane na temat
dochodu narodowego wytworzonego w prowincjach Niemiec w roku 1936 (Stati-
stische Reichsamt, 1940, s. 578). Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna zalozy¢,
ze prowincje niemieckie wchodzace obecnie w sklad Polski nalezaly do najstabiej
rozwinietych w Rzeszy i charakteryzowaly si¢ PKB p.c. przecigtnie na poziomie
ok. 70% poziomu na terenach obecnej RFN (od 67% w prowincji Oberschlesien do
85% w prowincji Niederschlesien; dla obszaru Wolnego Miasta Gdanska przyjelismy
PKB p.c. na poziomie prowincji Pommern). Przyjmujac takie wlasnie zalozenie,
dokonalismy szacunku PKB wytworzonego na terenach obecnej Polski nalezacych
w roku 1938 do Rzeszy i W. M. Gdanska, a takze - rezydualnie — na pozostalych
terenach nalezacych do II RP. Na obszarach obecnej Polski nalezacych w roku
1938 do Rzeszy i W. M. Gdanska zamieszkiwalo ok. 8,4 mln oséb, wytwarzaja-
cych PKB p.c. w wysokosci 5572 USD, natomiast na obszarach Polski nalezacych
w roku 1938 do II RP ok. 22,7 mln 0s6b z PKB p.c. na poziomie 3420 USD, a wigc
o niemal 40% nizszym.

W trzecim kroku dokonali$my wstepnego szacunku PKB p.c. w wojewddztwach
IT RP w roku 1938, stosujac specyficzny algorytm. Problem z wyliczeniem polegat
na tym, ze nie mieli$my informacji na temat PKB wytwarzanego na obszarze calej
IT RP (brak bylo zwlaszcza danych o PKB wytwarzanym na obszarze wojewodztw
wschodnich). Z drugiej strony posiadaliémy szacunki facznego PKB wytwarzanego
na tej czesci IT RP, ktora obecnie znajduje sie w granicach Polski. Nie istniala wigc
mozliwo$¢ ani zastosowania standardowej metody szacowania fop-down (dezagrega-
cja danych krajowych na poziom regionéw za pomoca indekséw regionalnych), ani
prostego zastosowania metody bottom-up (sumowania danych z regionéw; Eurostat,
2013), bowiem uzyskany wynik bylby niezgodny z szacunkami dotyczacymi czedci
obszaru II RP lezacej obecnie w granicach Polski.

W takiej sytuacji zastosowalismy algorytm bedacy w pewnym sensie potaczeniem
obu standardowych metod. Najpierw, w celu ustalenia uwagi, przyjelismy umow-
ng warto$¢ PKB wytworzonego na terenie calego kraju w granicach z roku 1938
(przyjeta umownie na poziomie 100%). Nastepnie przyjelismy zalozenie na temat
struktury wytwarzanego PKB wedlug podstawowych dzialéw gospodarki (rolnictwo
i le$nictwo, przemyst i budownictwo, ustugi). Dostepne szacunki charakteryzuja
sie bardzo duzym rozrzutem (szacunki udziatu rolnictwa w dochodzie narodowym
mieszczg sie dla lat 30. XX w. w szerokim przedziale od 49 do 67%; Landau, Toma-
szewski, 1967-1989, s. 99-100). W takiej sytuacji postanowilismy postuzy¢ sie, przez
analogie, struktura PKB wytwarzanego w Niemczech w okresie, gdy PKB p.c. byt
zblizony do obserwowanego w Polsce w roku 1938 (ktéry wstepnie zalozylismy na
poziomie ok. 3000 USD PPP 2011, a priori zakladajac nizszy poziom rozwoju wo-
jewddztw wschodnich niz terytoriéw znajdujacych si¢ obecnie w granicach Polski).
Wedlug Maddison Project taki wlasnie poziom rozwoju Niemcy uzyskaly wkrotce
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po zjednoczeniu w roku 1871. W konsekwencji przyjelismy dla II RP w roku 1938
przecietne udzialy trzech dzialéw w PKB odnotowane w Niemczech w pigcioleciu
1871-1875, wynoszace odpowiednio: rolnictwo i lesnictwo 42%, przemyst i budow-
nictwo 32%, ustugi 26% (wskazniki te pochodzg z bazy danych GESIS; Rahlf, 2015).

Dysponujac umowng wartoscia PKB w trzech podstawowych dziatach gospo-
darki, zdezagregowalismy ja na wojewodztwa wedlug metody top-down, stosujac
w tym celu wskazniki regionalne (dla wojewddztw II RP) pochodzace z danych
GUS-u (GUS, 1939 i GUS, 2003; por. tabela 2). Niestety, ograniczona dostepnos¢
danych zmuszala cz¢sto do poszukiwania wskaznikéw tylko posrednio zwigza-
nych z warto$cig dodang (np. do zdezagregowania PKB wytworzonego w prze-
mysle i budownictwie uzyliSmy wskaznika tacznych wynagrodzen, stanowigcych
jedynie czes¢ wartosci dodanej, zakladajac zblizong strukture podziatu wartosci
dodanej miedzy prace i kapital w poszczegdlnych wojewddztwach). Dla poszcze-
golnych wskaznikéw zwiazanych z dziatami produkcji rolniczej i lesnej zasto-
sowalismy wagi zgodne ze strukturg wartosci sprzedazy, w przypadku dziatow
przemystu i budownictwa wagi zgodne ze strukturg zatrudnienia w roku 1938, a dla
uslug wagi zgodne ze strukturg zatrudnienia wedlug danych spisu powszechnego
z1931r.

Tabela 2.
WskaZniki stuzqce dezagregacji wartosci dodanej miedzy wojewddztwa w roku 1938

Dziat gospodarki ;Jld;:(a; W nil\(/t?:s?:vvevagi) Wskazniki regionalne stuzace dezagregagji
Rolnictwo 42%  Rolnictwo (90%) Wielko$¢ zbioréw gtownych ziemioptodow (wazona $rednia ceng
i lesnictwo — produkja roglinna jednostkowa), 1938
~produkda zwierzeca Pogtowie bydta (skorygowane o wskaznik mlecznosci krow, 60%),
trzody chlewnej (35%), owiec (5%), 1938
Lesnictwo (10%) Pozyskanie drewna (lasy paristwowe i prywatne), 1938
Przemyst 32%  Gornictwo (11%) Produkcja (odpowiednio: wegla, ropy naftowej, soli), 1938
i budownictwo Przemyst przetworczy Wynagrodzenia (wyptaty brutto dla pracownikéw najemnych
i budownictwo (89%) w wielkim i Srednim przemysle, wraz z budownictwem), 1937
Ustugi 26%  Handel (36%) Utrzymujacy sie z pracy w handlu i ubezpieczeniach, 1931
Transport (24%) Utrzymujacy sie z pracy w komunikagji i transporcie, 1931
Oswiata (6%) Liczba uczniow w szkotach, 1938
Administracja (12%) Liczba policjantéw, 1938
Ochrona zdrowia (5%) Liczba lekarzy, 1938
Inne ustugi (18%) Ilo$¢ kart rzemieslniczych, 1937

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (1932, 1936, 1939).

Uzyskane w ten sposéb wstepne (techniczne) oszacowania PKB wytwarzanego
w wojewodztwach IT RP sumowaly si¢ do przyjetej umownie warto$ci 100%; suma
PKB na obszarze nalezacym obecnie do Polski wyniosta 72,9% i roznila si¢ oczywiscie
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od warto$ci wyrazonej w USD oszacowanej w tabeli 1 (77,7 mld USD). Zakladajac,
ze blad rozklada sie rowno miedzy regionami, w czwartym kroku skorygowalismy
wiec proporcjonalnie wyniki uzyskane dla wszystkich wojewddztw, tak by uzyska¢
pozadana taczng wartos¢ PKB wytworzonego w roku 1938 na obszarze wojewodztw
lezacych dzi§ w granicach Polski. Pozwolifo to na uzyskanie szacunkéw PKB i PKB
p-c. zaprezentowanych w tabeli 3.

W efekcie zastosowanej procedury uzyskaliSmy wiec oszacowanie wartosci PKB
oraz PKB p.c. wytworzonych w roku 1938 na terenie poszczegdlnych wojewddztw,
a po zsumowaniu warto$¢ PKB oraz PKB p.c. dla calej II RP.

Tabela 3.
Szacunek poziomu i struktury PKB w wojewdédztwach Il RP w roku 1938

Ludnosé PKB PKB Szacunkowa struktura PKB (w %)
(mln) (mld USDPPP p.c. (USDPPP Rolnictwo Przemyst Ushuci
20Mm) 20m) ilenictwo i budownictwo g
M.st. Warszawa 1,3 78 6086 0 62 38
Warszawskie 2,7 76 2863 51 25 24
todzkie 29 109 3801 26 53 22
Kieleckie 29 10,2 3512 30 48 22
Lubelskie 23 57 2482 63 9 28
Biatostockie 14 40 2901 58 14 28
Wilenskie 14 3,2 2314 60 7 34
Nowogrédzkie 11 24 2129 75 4 22
Poleskie 1,2 3,0 2423 73 5 22
Wotyniskie 2,2 51 2258 70 7 22
Poznariskie 2,0 89 4342 56 18 26
Pomorskie 2,5 77 3023 48 21 31
Slaskie 17 97 5838 6 78 16
Krakowskie 2,5 6,8 2710 35 37 29
Lwowskie 34 72 21M 48 19 33
Stanistawowskie 1,6 33 2031 60 ll 28
Tarnopolskie 17 33 1928 69 4 26
POLSKA 34,8 106,6 3064 42 32 26

Zrédto: Opracowanie wtasne, obliczenia na podstawie danych GUS (1939).

Jesli wiec przyjmujemy za poprawne szacunki Maddisona dotyczace calego obszaru
Polski i Niemiec w obecnych granicach (skorygowane w sposéb zaprezentowany
w tabeli 1), to zaprezentowane w tabeli 3 poziomy PKB p.c. w wojewodztwach IT RP
mozemy uznac za spdjne zardwno z nimi, jak i z dostepnymi danymi statystycznymi
dla éwcezesnych wojewddztw IT RP i prowincji Niemiec.
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3. PKB i zré6znicowanie regionalne w Il RP

Zgodnie z naszymi szacunkami PKB p.c. Polski w roku 1938 (w granicach II RP)
wynosit 3064 USD w cenach roku 2011 (co odpowiada 1922 USD w uzywanych
przez Maddisona cenach roku 1990). II RP nalezata do krajéw Europy o stosunkowo
niskim poziomie rozwoju: PKB p.c. w roku 1938 byl ponad dwukrotnie nizszy niz
w Zachodniej Europie i osiggal jedynie 31% poziomu brytyjskiego, 40% niemieckiego,
43% francuskiego i 62% wloskiego. Polska ustepowala rowniez pod tym wzgledem
sasiadom z potudnia (polski PKB p.c. stanowil 67% poziomu czeskiego i 72%
wegierskiego), ale wyprzedzala kraje batkanskie (PKB p.c. nizszy 0 20-30% od polskie-
g0) i zniszczong przez wojne domowgq Hiszpanie (PKB p.c. nizszy o 14% od polskiego).

Interesujace jest to, ze w latach 30. XX w. II RP zostala prawdopodobnie wyprzedzona
pod wzgledem poziomu rozwoju przez przechodzacy forsowna industrializacje Zwigzek
Sowiecki (w roku 1938 polski PKB p.c. stanowit 89% poziomu sowieckiego, cho¢ w roku
1929 byt bez watpienia wyzszy). Niezaleznie od zbrodniczego charakteru i ekonomicznej
nieefektywnosci systemu komunistycznego nalezy przyznac, ze byl on w stanie, stosujac
metody najbardziej drastycznego przymusu z praca niewolnicza i sztucznie wywotywa-
nymi falami glodu wlacznie, wygenerowa¢ przymusowe oszczednosci, ktdre umozliwily
sfinansowanie skoku industrializacyjnego (Davies, Wheatcroft, 2004, s. 406-408). Wedlug
szacunkéw Maddison Project sowiecki PKB p.c. wzrést pomiedzy rokiem 1928 a 1938
0 56%, podczas gdy w Europie o 14%, a na obecnych ziemiach polskich jedynie o 9%.

Rysunek 1.
Granice wojewddztw, granice zabordéw i podziat na Polske A i Bw roku 1938

- Polska A
|:| Polska B

nowo-
grodzkie

biatostockie

poleskie

wotyriskie

\\\\\\\\

— Granice wojewddztw, 1938 .
Granice zaboréw przed 1918 r.
Wschodnia granica Krolestwa Polskiego przed 1918 r.

Ziemie potnocne i zachodnie
(w roku 1938 w granicach Niemiec i W.M.Gdariska)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS (1939).
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Stosunkowo niski poziom rozwoju terenéw migedzywojennej Polski mial swoje
korzenie w odleglej historii, a zwlaszcza w podziale kontynentu europejskiego,
ktéry nastapil w XVI w., na czg$¢ zachodnig, rozwijajaca si¢ w sposéb intensywny
i oparty na wzroscie wydajnosci pracy oraz czg¢s¢ wschodnig, cechujacg si¢ rozwo-
jem ekstensywnym opartym na zjawisku wtdrnej panszczyzny, czyli przymusowe;j
pracy chlopow (Wallerstein, 1974, s. 66-68). Dla zréznicowania rozwoju ziem
polskich najwigksze znaczenie mialy jednak czasy rozbiorowe, w tym zwlaszcza
druga potowa XIX w. Ziemie, ktére weszly w skiad II RP tylko w ograniczonym
stopniu i nieréwnomiernie, wiaczyty sie do wielkich proceséw industrializacji,
ktére w ciggu XIX i poczatku XX w. w rewolucyjny sposéb odmienily gospodarke
swiatowg (Landes, 1969; Kuznets, 1976). Bylo to przede wszystkim skutkiem dwoch
zjawisk. Po pierwsze, rozbiory doprowadzity do sztucznego podzialu i powstania
ucigzliwych granic celnych, ktére przecigty naturalne potaczenia handlowe i pro-
dukcyjne miedzy sgsiadujacymi regionami, skazujac poszczegdlne zabory na role
gospodarczych peryferiow wielkich imperiéw (zawazylo to ciezko np. na rozwoju
przemystu Gérnego Slaska przegrywajacego, ze wzgledu na swéj peryferyjny charak-
ter w granicach II Rzeszy, konkurencje z przemyslem Zaglebia Ruhry). Po drugie,
ich efektem stalo si¢ rowniez ograniczenie dziatan ze strony panstwa wspierajacego
przez swoja polityke gospodarcza procesy rozwoju i industrializacji. Przykltadowo
wladze rosyjskie w polityce celnej preferowaty interesy przemystu rosyjskiego kosztem
intereséw przemystu Krolestwa Polskiego, a jednocze$nie z powodéw militarnych
celowo hamowaly rozwdj kolejnictwa na zachdd od Wisty (Orfowski, 2010, s. 34).
Z kolei wladze austriackie traktowaly Galicje w sposdb na poty kolonialny, uwa-
zajac ja gldwnie za rynek zbytu dla rozwijajacego si¢ przemystu ,,dziedzicznych”
ziem habsburskich (Austrii, Czech, Slaska Cieszynskiego). Efektem bylo np. takie
uksztaltowanie taryf kolejowych, ze dowdz towaréw przemystowych do Lwowa byt
tanszy z Wiednia niz z Krakowa (Samecki, 1998, s. 35). W przypadku ziem zaboru
pruskiego wladze zwalczaly intensywnie ich polski charakter (zwlaszcza po roku
1870) i cho¢ dbaly o wspieranie rozwoju gospodarczego, przyznawaly im jednak
gléwnie role zaplecza rolno-surowcowego Niemiec.

W rezultacie silne procesy industrializacyjne wystapity tylko na niektérych
obszarach Krdlestwa Polskiego (gléwnie rozwoj przemystu wtdkienniczego zoriento-
wanego na rynek rosyjski) oraz na Slasku (pruskim i austriackim), a ominety niemal
calkowicie wigkszos$¢ terendéw Galicji i ziemie kresowe (ziemie zaboru rosyjskiego
wcielone bezposrednio do Rosji).

Efektem stalo sie silne zréznicowanie sytuacji gospodarczej scalanych powtoérnie
dzielnic rozbiorowych (por. tabela 4). Szczegdlnie stabo rozwinigte tereny bytego
zaboru austriackiego i ziemie kresowe, zamieszkale w sumie przez niemal polo-
we ludnosci II RP, charakteryzujace si¢ w roku 1938 poziomem PKB p.c. o jedna
czwartg nizszym od $redniej i przekraczajacym 50% udzialem rolnictwa i le$nictwa
w tworzeniu PKB. Przemyst ziem wchodzacych w skltad Krélestwa Polskiego i by-
tego zaboru pruskiego, mimo swojego wyspowego charakteru, wytwarzal ponad
40% regionalnego PKB, dzieki czemu w roku 1938 PKB p.c. bylego Krolestwa byt
wyzszy 0 13,6% od $redniej krajowej, a zaboru pruskiego (wraz z Gérnym Slaskiem
i Slaskiem Cieszynskim, potaczonym w IT RP w autonomiczne wojewddztwo $lgskie)
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o ponad 37% wyzszy. Paradoksalnie wigc fagodna polityka Austrii wobec zywiotu
polskiego na ziemiach zabranych mogla przyczynic¢ sie do powolnego rozwoju
gospodarczego, natomiast ostra polityka germanizacyjna Prus mogta da¢ impuls
do rozwoju przyspieszonego. Pozytywny wplyw na industrializacje mialo tez, trak-
towane przez wladze carskie jako narzedzie antypolskie, zniesienie w roku 1851
granicy celnej miedzy Rosja a Krolestwem Polskim, ktére umozliwito gwaltowny
rozwdj tédzkiego przemystu.

Tabela 4.
Charakterystyki zréznicowania regionalnego Il RP w roku 1938

Podstawowe wskazniki (Polska=100) Szacunkowa struktura PKB (w %)
Ludnos¢ PKB Rolnictwo Przemyst Pozostate
(mln) PKB p.C. i leSnictwo i budownictwo dziaty
POLSKA (Il RP) 100,0 100,0  100,0 42 32 26
Terytoria Il RP wg bytych zabordw:
— rosyjskiego
- Krdlestwo Polskie 36,4 M4 113,6 33 4 26
- ziemie kresowe 19,2 14,7 76,5 68 7 25
— austriackiego® 26,5 19,2 72,6 50 20 30
— pruskiego® 179 24,6 137,2 35 4 24
Terytoria Il RP wg poziomu rozwoju:
— Polska A 53,0 65,2 123,0 31 44 25
— Polska B 470 349 74,1 62 10 28

Uwaga:? Bez Slaska Cieszynskiego, ® Wraz z Gérnym Slaskiem i Slaskiem Cieszyrskim.
Zrédto: Opracowanie wtasne, obliczenia wtasne na podstawie GUS (1939).

Nieré6wnomierny rozw6j poszczegoélnych zaboréw, mimo zniknigcia granic roz-
biorowych, przyczynit si¢ do uksztaltowania sie w II RP ogromnej réznicy pomiedzy
obszarem Polski A (wojewddztw lezacych catkowicie lub czesciowo na lewym brzegu
Wisty) oraz Polski B (na wschod od Wisty; por. rysunek 1 i tabele 4). Oba te obszary
zamieszkale byly przez zblizong populacje, jednak PKB wytworzony w Polsce B byt
niemal dwukrotnie nizszy niz w Polsce A, a uzaleznienie od rolnictwa dwukrotnie
wieksze. Mozna szacowac¢, ze produkeja rolna wytwarzana na obu obszarach byla
zblizona, natomiast produkcja przemystowa w Polsce A byla osmiokrotnie wyzsza
niz w Polsce B. W efekcie PKB p.c. w Polsce A stanowil 123% sredniej krajowej,
a w Polsce B tylko 74% (relacja 1,7 do 1).

Szczegdlnie waznym efektem zaborow byt tez, silnie wptywajacy na mozliwo-
$ci rozwoju, zréznicowany poziom kapitatu ludzkiego w wojewddztwach II RP.
Na terenach bylego zaboru pruskiego, mimo probleméw zwiazanych z polityka
germanizacyjng, dzigki sprawnemu systemowi edukacyjnemu niemal catkowicie
zlikwidowano analfabetyzm (w roku 1931 bylo tam 6% analfabetéw wérod lud-
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nosci powyzej 10 roku zycia). Ten sam wskaznik dla bylego zaboru austriackiego
wynosit 24% (wyraznie nizszym wskaznikiem analfabetyzmu charakteryzowalo si¢
tylko wojewddztwo krakowskie), a dla dawnych ziem Krolestwa Polskiego — 22%.
Krélestwo nalezato jednak do obszaréw Imperium Rosyjskiego o najnizszym
wskazniku analfabetyzmu (Anderson, 1956, s. 166-181), a tymczasem na ziemiach
kresowych wskaznik analfabetyzmu siegal az 40%. Najwyzsze wskazniki, bli-
skie 50%, odnotowywano w roku 1931 w wojewddztwach poleskim i wolynskim
(por. rysunek 2).

Rysunek 2.
Zasieg analfabetyzmu w wojewddztwach Il RP wedtug spisu powszechnego z 1931 roku

Odsetek analfabetéw
wsrod dorostych w roku 1931
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10%

= Granice wojewodztw, 1938 r.
Granice zaboréw przed 1918 .
Wschodnia granica Krélestwa Polskiego przed 1918 r.

[EZ77] Ziemie pétnocne i zachodnie
(w roku 1938 w granicach Niemiec i W.M.Gdanska)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2003).

Skale zréznicowania poziomu rozwoju mierzonego oszacowanym przez nas
PKB p.c. w roku 1938 prezentuje rysunek 3. Jesli nawet wylaczy¢ z analizy charak-
teryzujaca si¢ dwukrotnoscia sredniej krajowej Warszawe (nadzwyczaj wysokie
poziomy PKB p.c. w wyodrebnionych statystycznie, silnie zurbanizowanych re-
gionach stofecznych wynikajg m.in. z faktu, Ze skupiaja si¢ tam ustugi publiczne;
innym typowym zjawiskiem sg dojazdy do pracy do miasta stolecznego, co ozna-
cza, ze PKB wytwarzany jest tam przez znacznie wigkszg liczbe pracownikéw, niz
wynikatoby z populacji), to i tak skala zréznicowania regionalnego PKB p.c. ma
sie jak 3 do 1 (wojewddztwo $laskie w stosunku do najubozszego wojewddztwa
tarnopolskiego).
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Rysunek 3.
Poziom PKB p.c. wojewddztw Il RP (szacunek dla roku 1938)

...... PKB na gtowe mieszkarica
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Granice zaboréw przed 1918r.
Wschodnia granica Krolestwa Polskiego przed 1918 r.

[ZZ5] Ziemie pétnocne i zachodnie
(w roku 1938 w granicach Niemiec i W.M.Gdariska)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Tablicy 3.

Prawdziwym problemem II RP byta jednak nie tyle sama réznica w poziomie
PKB p.c. miedzy regionami, ale bardzo duzy odsetek ludnosci Zyjacej na terenach
nisko rozwinietych, a takze ich rozklad geograficzny, dzielacy kraj na Polske A i B.
W przypadku Francji w regionach o PKB p.c. ponizej 75% $redniej krajowej zyto
w roku 1925 niecale 7% ludnosci, natomiast w II RP bylo to az 33% (tereny kresowe
i dawne wschodniogalicyjskie, czyli tarnopolskie i stanistawowskie).

Jesli wylaczy¢ z poréwnania stoleczny region Warszawy, to najlepiej rozwinigtym
gospodarczo regionem II RP byto wojewddztwo §laskie, o PKB p.c. réwnym 5838
USD, wytwarzajace 22% wartosci dodanej polskiego przemystu. Byl to poziom
nieco wyzszy od PKB p.c. wschodnich prowincji Rzeszy, ale wyraznie nizszy niz
w uprzemyslowionym Zaglebiu Ruhry, gdzie (wedlug naszych szacunkow) mogt
siega¢ 10 tys. USD. Nie powinno to dziwi¢, zwazywszy korzystniejszg sytuacje
przemystu Zagtebia Ruhry w czasach rozbiorowych, a takze znacznie wyzszy wzrost
PKB odnotowany w latach 1929-38 w Niemczech niz w Polsce (wynikajacy z roz-
nic pomigdzy nastawiona na finansowanie zbrojen polityka gospodarcza Rzeszy
a konserwatywna polityka finansowa Polski).

Na przeciwnym biegunie znajdowaly sie wojewodztwa kresowe i dawne wschod-
niogalicyjskie, z poziomem PKB p.c. ok. 2 tys. USD. Byl to poziom bliski obser-
wowanemu wowczas na Batkanach, a niemal czterokrotnie nizszy niz przecietnie
w zachodniej Europie.

Nie ulega watpliwosci, ze gléwnymi przyczynami zréznicowania poziomu PKB
p-c. w wojewodztwach II RP byly, z jednej strony, réznice w poziomie rozwoju
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kapitatu ludzkiego (korelacja pomiedzy poziomem PKB p.c., a wskaznikiem analfa-
betyzmu wynosi -0,70), a z drugiej rézne zaawansowanie proceséow industrializacji
i odchodzenia od dominacji rolnictwa w gospodarce (korelacja pomigdzy poziomem
PKB p.c. a szacunkowym udziatem rolnictwa w PKB wynosi -0,85, podczas gdy
korelacja pomiedzy poziomem PKB p.c. a udzialem przemystu w PKB siega +0,85).

Skala uzaleznienia gospodarek poszczegolnych wojewddztw II RP od rolnictwa
(mierzona oszacowanym przez nas udzialem rolnictwa i le§nictwa w PKB w roku
1938) przedstawiona jest na rysunku 4. Udzial ten byt stosunkowo niski (ponizej
10%) w Warszawie i na Slgsku; $redni (10-40%) w wojewodztwie t6dzkim, kieleckim
i krakowskim; wysoki na pozostalych obszarach, w tym niezwykle wysoki (ponad
70%) na wigkszosci obszaru wojewddztw kresowych i dawnych wschodniogali-
cyjskich. Korespondowal z tym bardzo wysoki udzial rolnictwa w zatrudnieniu,
siegajacy w roku 1931 w tych regionach 80% (wedlug danych Rosés, Wolf, 2020,
podobnie wysoki udzial rolnictwa w zatrudnieniu odnotowywany byt w roku 1938
jedynie w 2 regionach zachodniej Europy: Basilicata we Wloszech i Extremadura
w Hiszpanii).

Rysunek 4.
Udziat rolnictwa i lesnictwa w PKB wojewddztw Il RP w roku 1938
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2721 Ziemie pétnocne i zachodnie
(w roku 1938 w granicach Niemiec i W.M.Gdariska)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Tablicy 3.

Gléwnym czynnikiem, ktéry prowadzit do spadku stopnia uzaleznienia gospodar-
ki krajow i regionéw od rolnictwa byta w pierwszej potowie XX w. industrializacja.
Oszacowany przez nas udzial przemystu i budownictwa w PKB poszczegdlnych
wojewddztw zaprezentowany jest na rysunku 5. Udzialem wysokim (ponad 40%)
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charakteryzowaly si¢ 4 wojewddztwa: Slaskie, 16dzkie, kieleckie (obejmujace na swym
obszarze Zaglebie Dabrowskie) i Warszawa. Na wiekszosci terendw polozonych
na wschod od Wisty udzial ten byl jednak znikomy (ponizej 10%). Na podstawie
informacji o produkgji i zatrudnieniu mozna szacowac, ze w roku 1938 na terenie
4 wojewodztw o wysokim udziale przemystu i budownictwa w PKB zlokalizowa-
ne bylo 97% przemystu cigzkiego II RP (gornictwa wegla i hutnictwa) oraz 65%
pozostalego przemystu, podczas gdy na wschod od Wisty przemystu cigzkiego nie
byto w ogdle, a przemyst przetwdrczy wytwarzal ponizej 10% calosci produkeji
krajowe;j.

Rysunek 5.
Zaawansowanie proceséw industrializacji w wojewddztwach Il RP
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(w roku 1938 w granicach Niemiec i W.M.Gdarska)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Tablicy 3.

Nalezy doda¢, ze od roku 1936 II RP realizowata czteroletni plan rozbudowy
przemyslu, ktéry zakladal stworzenie, gtownie dzigki srodkom panstwowym,
nowego okregu przemystowego (COP). Siggniecie po narzedzia interwencjonizmu
bylo z jednej strony reakcja na niska aktywnos$¢ krajowego kapitatu prywatnego
(Golota, 2018, s. 200), z drugiej zas wynikalo z fascynacji sukcesami (po czesci
prawdziwymi, ale tez rozdmuchanymi propagandowo) odnoszonymi przez taka
polityke w panstwach totalitarnych (zwlaszcza we Wloszech, ale rowniez w Zwigz-
ku Sowieckim). Wyspecjalizowany w produkgji zbrojeniowej COP powstawal na
uzaleznionych od rolnictwa obszarach centrum kraju (obejmowal nieuprzemysto-
wione czesci wojewoddztw: kieleckiego, lubelskiego, krakowskiego i Iwowskiego; na
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obszarach tych zamierzano stworzy¢ nowe wojewddztwo sandomierskie; Samecki,
1998, s. 110-136). Budowa COP oznaczala wigc probe prowadzenia aktywnej polityki
rozwoju regionalnego. Dzialania te byly silnie naglosnione propagandowo i do dzi$
uwazane s za przyklad skutecznego programu rozwojowego II RP (Samecki, 1998,
s. 470). Nie umniejszajac stusznosci przyjetej koncepciji, a takze doceniajac spory
wysitek inwestycyjny, nalezy jednak zauwazy¢, ze skala programu byla ograniczona,
a efekty uzyskane do roku 1938 tylko w znikomym stopniu zmienity mape rozwoju
regionalnego II RP. Z drugiej strony nalezy jednak pamieta¢, ze zmobilizowane
srodki byly bardzo duze jak na 6éwczesne mozliwosci panistwa polskiego, a plan
mial by¢ realizowany do potowy roku 1940.

Pomiedzy rokiem 1928 a 1938 (a wiec najpierw w okresie kryzysu, a nastepnie
powolnej poprawy koniunktury i realizacji planu budowy COP) zatrudnienie
w polskim przemysle zmniejszylo si¢ Iacznie o 42 tys. 0sdb, przy czym w bardzo
dotknietym przez Wielki Kryzys gdrnictwie i przemysle wldkienniczym spadio
0 67 tys., a w rozwijajacym sie przemysle metalowym i elektrotechnicznym wzro-
sto 0 28 tys. Ok. 80% wszystkich spadkéw zatrudnienia w przemysle odnotowano
w wojewddztwie $laskim i tédzkim, podczas gdy 60% wszystkich wzrostow - na
obszarze COP. Prowadzilo to oczywiscie do pewnego spadku nieréwnosci roz-
wojowych w II RP, jednak niewielka skala zmian z punktu widzenia calego kraju
(wzrost zatrudnienia w przemysle na obszarze COP wynio6st ok. 30 tys. oséb),
a takze brak postepu w odniesieniu do nieobjetych planem inwestycyjnym woje-
wodztw o najnizszym poziomie PKB p.c. (kresowych i dawnych wschodniogalicyj-
skich) oznacza, ze do roku 1938 nie nastgpil jakikolwiek zauwazalny spadek skali
problemu.

4. Problem nieréwnosci rozwojowych w Il RP na tle duzych
krajow europejskich

Nalezy zauwazy¢, ze oszacowana przez nas skala réznic w poziomie PKB p.c. wo-
jewddztw II RP, cho¢ niewatpliwie wysoka, nie wygladata szokujaco w realiach
europejskich roku 1938. Po wylaczeniu regionu stolecznego okazuje sie, ze relacja
pomiedzy PKB p.c. regionu najlepiej i najstabiej rozwinigtego wynosita wowczas
w Polsce 3,0 do 1. Wyliczenia z uzyciem danych dla krajéw zachodnioeuropejskich
(Rosés, Wolf, 2020) pokazuja, ze relacja ta wynosila wowczas we Wloszech 3,4 do 1,
w Hiszpanii 3,0 do 1, we Francji 2,4 do 1, w Niemczech 2,2 do 1, a w stosujacej juz
wowczas pewna forme polityki regionalnej Wielkiej Brytanii 1,9 do 1.
Najistotniejsze znaczenie w ocenie sytuacji ma jednak nie tyle poréwnanie regio-
nu najlepiej i najgorzej rozwinietego (duze réznice moga wynikac np. z wyjatkowo
korzystnego lub skrajnie niesprzyjajacego potozenia geograficznego), ile okreslenie
roli odgrywanej przez regiony zamozne i ubogie w gospodarce kraju. Rysunek 6
dokumentuje skale problemu regionalnego, mierzonego udzialem ludnosci zyjacej
na obszarach o poziomie PKB p.c. bliskim $redniej krajowej (miedzy 75% a 125%
$redniej) w poréwnaniu z ludnoscig regiondw wysoko rozwinietych (ponad 125%
$redniej) i nisko rozwinietych (ponizej 75% $redniej) w duzych krajach Europy
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w roku 1938. Jak mozna zauwazy¢, w Niemczech (bez obszaréw wchodzacych
obecnie w sklad Polski), Francji i Wielkiej Brytanii na obszarach o PKB p.c. bliskim
$redniej krajowej mieszkala wiekszos$¢ ludnosci (od 62% w Wielkiej Brytanii do 82%
w Niemczech), co oznaczalo ograniczong skale problemu regionalnego (cho¢ istniat
oczywiscie problem regionéw z réznych powoddéw stabo rozwinigtych, np. Korsyki
i Bretanii we Francji, Irlandii Pélnocnej w Wielkiej Brytanii oraz wschodniej czesci
Bawarii w dwczesnych Niemczech).

Odmiennie natomiast wygladata w roku 1938 sytuacja Wtoch, Polski i Hiszpanii,
w przypadku ktérych w regionach o poziomie PKB p.c. bliskim sredniemu miesz-
kata mniejszo$¢ ludnosci kraju (44% w Hiszpanii, 48% w Polsce i niecate 50% we
Wloszech), podczas gdy znaczna cze$¢ mieszkala na obszarach nisko rozwinietych
(25% we Wtoszech, 29% w Polsce i 35% w Hiszpanii).

Rysunek 6.
Skala problemu regionalnego w wybranych krajach Europy w roku 1938
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Zrédto: Opracowanie wtasne, obliczenia wtasne na podstawie danych Rosés, Wolf (2020).

Jak wida¢, problem regionalny Polski byl wigc nieco mniejszy niz w Hiszpanii,
ale poréwnywalny z problemem dychotomii rozwojowej Wioch. Kraj ten co naj-
mniej od polowy XIX w. cierpial na silny dualizm gospodarczy: rozziew pomie-
dzy szybko rozwijajaca si¢ i industrializujacg si¢ péinocg a rolniczym poludniem
(Mezzogiorno), przypominajacy podzial Il RP na Polske A i Polske B. Dane zamiesz-
czone w tabeli 5 pokazujg jednak, ze polski problem nalezy uzna¢ za znacznie bardziej
powazny.
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Tabela 5.
Problem dualizmu rozwojowego: poréwnanie Polski i Wtoch w roku 1938

Polska (Il RP) Wiochy
Polska B Polska A Polskarazem  Mezzogiorno  Reszta Wtoch ~ Wtochy razem

\Lhi‘dmnls“ 164 185 348 156 279 834
w % 47 53 100 36 04 100
PKE 37,2 69,5 106,8 54,4 161,9 216,3

w mid USD PPP 2011 ! ! ' ' ! ’

w % 35 65 100 25 75 100
P"fVBU”S'B 0P 2011 2N 3768 3064 3493 5813 4981
w % 74 123 100 70 17 100

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Rosés, Wolf (2020).

W przypadku obu krajéw mielismy w roku 1938 do czynienia z podobna réznica
w wysokosci PKB p.c. pomiedzy cze¢scig lepiej i gorzej rozwinieta (1,7:1). Jednak
w przypadku II RP regiony stabiej rozwinigte zamieszkiwala niemal potowa lud-
nosci kraju, podczas gdy we Wloszech tylko nieco ponad jedna trzecia. Oznacza to,
ze w skali catego kraju Wlochom fatwiej byto skompensowac stabos¢ gospodarcza
tych obszaréw przez gospodarke regionéw silniejszych. Warto tez zauwazy¢, ze o ile
we Wloszech regiony o silnie rozwinietym przemysle (ponad 30% zatrudnienia)
zamieszkiwalo w roku 1938 ponad 25% ludnosci, to w Polsce bylo to jedynie 12%.
Reasumujac, cho¢ silny dualizm rozwojowy byl problemem w obu krajach, jego
skale w przypadku Polski musimy jednak uznac za znacznie wiekszg i kladaca si¢
poteznym ci¢zarem na sytuacji gospodarczej i perspektywach rozwojowych.

5. Podsumowanie

Przedstawione powyzej oszacowanie PKB p.c. miedzywojennej Polski oraz jej
wojewodztw pokazuje, ze II RP znajdowala si¢ w roku 1938 na poziomie rozwoju
zdecydowanie nizszym nie tylko w poréwnaniu z zachodnig Europg i niemal
wszystkimi swoimi sgsiadami, ale réwniez z przechodzacym gwaltowny proces
industrializacji Zwigzkiem Sowieckim. Skala zréznicowania regionalnego PKB p.c.,
przekraczajaca 3 do 1, nie byla razaco wysoka na tle innych wielkich krajéw Europy.
Problemem byto jednak to, Ze na obszarach stabo rozwinigtych i uzaleznionych od
rolnictwa mieszkata wiekszo$¢ ludnosci Polski, a na obszarach zindustrializowanych
i stosunkowo wysoko rozwinietych niewielka mniejszos¢.

Niezaleznie od tego, jak bardzo cenimy niektdre osiggniecia gospodarcze II RP,
na podstawie dokonanych szacunkéw musimy uznaé, ze krajowi nie udalo si¢
w ciggu dwudziestolecia migdzywojennego rozwigza¢ w znaczacym stopniu zad-
nego z zasadniczych probleméw, przed ktérymi stangl po odrodzeniu: wysokiej
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zaleznosci od rolnictwa, niskiego stopnia industrializacji, a takze ogromnej skali
dualizmu gospodarczego dzielacego go na Polske A i Polske B. Nie ma watpliwosci,
ze problemy te zostaly odziedziczone po czasach rozbiorowych, a wyjatkowo trudne
warunki, spowodowane zwlaszcza Wielkim Kryzysem lat 1929-1933, przez diugi
okres znacznie ograniczaty mozliwo$ci prowadzenia skutecznej polityki rozwojowe;j.
Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze do braku wigkszych sukceséw przyczy-
nily sie tez w pewnym stopniu zaniechania w zakresie fundamentalnych reform
gospodarczych (w tym reformy rolnej), a takze bledy w prowadzonej polityce go-
spodarczej, zwlaszcza w czasie wychodzenia z Wielkiego Kryzysu. Podjete w drugiej
potowie lat 30. XX w. dzialania na rzecz industrializacji byly bez watpienia stuszne
i pozadane, ale ani ich skala, ani tempo nie byly wystarczajace dla uzyskania zna-
czgcej poprawy ani w zakresie stopnia industrializacji, ani w odniesieniu do skali
zrdznicowania rozwojowego.

Jesli nawet okres dwudziestolecia nie zostal z gospodarczego punktu widzenia
stracony, to na pewno nie zostal wykorzystany w stopniu, ktérego wymagata skala
problemow stojacych przed krajem, a takze dramatycznie pogarszajaca sie w ciagu
lat 30. XX w. sytuacja migedzynarodowa i zblizajacy si¢ nieuchronnie czas wojny.
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