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Europejskie systemy gospodarcze:
dobrobyt a efektywnosé!

Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ hipotezg, ze pafstwa dobro-
bytu — w odrdznieniu od pozostalych krajow, a zwlaszcza panstw o gospodarce liberalnej —
urzeczywistniajac przyjeta misje gospodarowania majaca na celu pomniejszanie nierownosci
spolecznych i pomnazanie dobrobytu ekonomicznego obywateli, w duzym stopniu i zakresie
ingeruja w zycie gospodarcze poprzez nadmierny fiskalizm, rozumiany w uproszczeniu jako
relatywnie wysokie wydatki sektora publicznego i progresywne podatki, czego skutkiem
moze by¢ spowolnienie proceséw ekonomicznych i niska efektywnos$¢ gospodarowania.

Zasadniczym celem poznawczym artykufu jest empiryczna weryfikacja tej hipote-
zy, a wiec wykazanie, ktory z wyr6znionych tutaj modeli spoteczno-ekonomicznych jest
bardziej efektywny ekonomicznie i ktory z nich najpelniej realizuje przyjete przez dane
spoleczenstwo idee i wzorce rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale takze zapewnia — per
saldo — wyisza trajektorie wzrostu gospodarczego?.

Na przestrzeni ostatniego stulecia pafistwa europejskie wybieraly rozne formy ustroju
spoleczno-gospodarczego. Przy zachowaniu wspolnych, fundamentalnych cech charakte-
rystycznych dla gospodarek rynkowych, wystepuja mi¢dzy nimi istotne roznice dotycza-
ce przede wszystkim zakresu i poziomu ingerencji panstwa, systemu i narzedzi regulacji
procesdw gospodarczych, zwlaszcza zakresu i form zabezpieczen spotecznych i systemu
opodatkowania podmiotéw gospodarczych, realizacji celéw rozwoju spotecznego itd.

We wspolczesnej literaturze ekonomicznej mozna — z pewnym dopuszczalnym uprosz-
czeniem — wyr6zni¢ rézne odmiany ustrojow (modeli) spoleczno-gospodarczych w zalez-
noSci od ksztattu prowadzonej polityki spotecznej przez kraje zaliczone do poszczeg6lnych
modeli, a zwlaszcza od spelniania przez nie dwu podstawowych kryteriow: efektywnosci
gospodarowania i sprawiedliwosci spofeczne;j.
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1 Artykut stanowi rozszerzong i uaktualniong wersjg wykladu wygtoszonego na Uniwersytecie Ekono-
micznym w Bratystawie w listopadzie 2011 r.
2 W realnej gospodarce $wiatowej nie wystepuja oczywiscie czyste modele, lecz dominuja rozwigzania
mieszane, tzw. gospodarka mieszana (mixed economies).
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Biorac pod uwage powyzsze kryteria, przyjelo sie na og6t rozrdzniaé — przynajmnie;j
z perspektywy europejskiej — cztery gtowne modele (ustroje) spoteczno-gospodarcze:

1) model anglosaski,

2) model kontynentalny,

3) model nordycki,

4) model §ro6dziemnomorski.

Model anglosaski, zwany tez gospodarka liberalna, jest realizowany obecnie w Euro-
pie przez Wielka Brytanig¢ i Irlandi¢ oraz Japonig, Stany Zjednoczone, Kanadg, Australi¢
i Nowa Zelandi¢ oraz inne kraje. Wyrdznia si¢ on wsrod pozostalych modeli wysokim
poziomem wolnoSci gospodarczej i ograniczonym zakresem ingerencji pafistwa w pro-
cesy ekonomiczne (tzw. ,male panstwo”). Model ten cechuje niski poziom fiskalizmu
panstwa — relatywnie niezbyt wysokie stopy podatkowe i ograniczony poziom wydatkow
publicznych. W zwiazku z tym wystepuja w nim relatywnie wysokie rozwarstwienia do-
chodowe spoteczefistwa, niski poziom zabezpieczen socjalnych oraz mata skuteczno$é
w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym (stabe zwigzki zawodowe i niska
ochrona przed ryzykiem rynku pracy). Kraje modelu anglosaskiego naleza do najbogat-
szych panstw §wiata, co Swiadczy¢ moze o osigganiu przez nich w dtugim okresie wysokiej
efektywnosci ekonomiczne;j.

Model kontynentalny jest pewnego rodzaju kompromisem pomiedzy pafnstwami li-
beralnymi a krajami nordyckimi. Cz¢sto okreSla si¢ ten model — z pewnym uproszcze-
niem — jako spoleczng gospodarke rynkowa. Reprezentantami tego modelu sg zwtaszcza
Niemcy, Austria, Francja, Belgia i Luksemburg, oraz — przynajmniej deklaratywnie —
czeS¢ bylych krajow socjalistycznych: Polska, Stowacja, Wegry, Czechy itp. Model kon-
tynentalny mozna okresli¢ jako tradycyjny model pafstwa opiekunczego. Teoretyczne
podstawy tego modelu zostaly sformutowane przez tworcow niemieckiego ordoliberali-
zmu, ktorzy starali sie skojarzy¢ ekonomiczng efektywnos¢, prowadzaca do pomnazania
dobrobytu spotecznego, ze sprawiedliwoscig spoteczng. Model ten cechuje zatem sze-
roki zakres przywilejow pracowniczych, Swiadczen socjalnych i zabezpieczen spotecz-
nych oraz wysoki poziom konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych dzigki wysokiej
absorpcji postepu naukowo-technologicznego i organizacyjnego i naktadom na kapitat
ludzki (wiedzg). Panstwo oprocz realizacji funkcji spotecznych silnie wspiera rozwdj
przedsiebiorczosci i zatrudnienie. Model ten cechuje si¢ jednakze wysokimi kosztami
funkcjonowania panstwa (biurokracja, staba sktonnos$¢ do inwestowania, mata elastycz-
no$¢ rynku pracy itd.).

Model nordycki (skandynawskie pafstwa dobrobytu) obejmuje Dani¢, Norwegie,
Szwecje, Finlandig i Islandi¢, a takze Holandig). Model ten opiera si¢ na nast¢pujacych
zalozeniach polityczno-gospodarczych:

1. Istnienie silnego panstwa, dokonujacego dystrybucji dobr prywatnych i publicznych
w celu zapewnienia dobrobytu materialnego wszystkim obywatelom (tzw. obywatel-
skie prawa socjalne).

2. Gospodarka mieszana, tj. taczaca mechanizmy rynkowe z realizacjg bezpieczefistwa
socjalnego. Zasadg kardynalna tego systemu jest wsp6lna odpowiedzialno$¢ za kazda
jednostke w spoleczenstwie. Panstwa skandynawskie sa zwrocone w wigkszej mierze
w strong realizacji idei sprawiedliwoSci spotecznej anizeli w stron¢ wzrostu gospodar-
czego.

3 Teoretyczne ujecie gléwnych cech omawianych modeli przedstawiono na podstawie: T. Boeri [2002];
G. Esping-Andersen [1990]; D.K. Rosati [2009]; Wzrost gospodarczy... [2010]. Warto dodac, ze w literaturze
mozna spotkaé takze inne klasyfikacje.
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3. Skonsolidowane spoteczenistwo obywatelskie, oparte na wypelnianiu opieki socjalnej
przez organizacje spoteczne w Scistej wspolpracy z instytucjami publicznymi i wiacza-
niu ogdtu ludnosci w zycie gospodarcze i spoteczne.

Podstawowymi cechami gospodarki panstw dobrobytu sa ponadto:

a) hojny system ubezpieczen spotecznych w postaci urlopdéw rodzicielskich, zasitkow
na dzieci, ubezpieczen od bezrobocia, ubezpieczen chorobowych, §wiadczen inwa-
lidzkich i emerytur oraz zapewnienie publicznych ustug socjalnych;

b) relatywnie wysokie podatki dochodowe na rzecz panstwa i wtadz lokalnych, podat-
ki od ptac oraz VAT, ktére majg zagwarantowaé niwelowanie réznic w poziomie
dochoddéw obywateli;

¢) silna pozycja zwiazkdéw zawodowych i system negocjacji zbiorowych migdzy praco-
dawcami a pracobiorcami oraz wysoka regulacja rynkéw pracy, zaréwno w ramach
ustawodawstwa, jak i regul wynegocjowanych w ramach uktadéw zbiorowych;

d) rozbudowane programy aktywizacji zawodowej, majace na celu utatwienie zatrud-
nienia 0s6b bezrobotnych przez programy szkoleniowe i dotowanie zatrudnienia.

Model $rédziemnomorski wystepuje zwlaszcza we Wtoszech, w Hiszpanii, Portu-
galii i Grecji. Model ten charakteryzuje si¢ rozbudowang funkcja opiekunicza panstwa,
a zwlaszcza zbiurokratyzowanym i nieefektywnym systemem emerytalnym i zabezpie-
czen rynku pracy, sztywng ochrong zatrudnienia i nadmierna rolg zwigzkéw zawodowych
w zakresie ksztaltowania warunkdw pracy i ptacy. ROwniez znaczaca jest rola panistwa
w gospodarce oraz nadmierny i zbiurokratyzowany system regulacji w gospodarce. ROw-
noczesnie panstwo w niewielkim stopniu angazuje si¢ w §$wiadczeniu pomocy spofeczne;j
ludziom ubogim i wykluczonym.

Na przestrzeni ostatniego stulecia poszczegdlne panstwa — zwlaszcza wysoko rozwi-
nigte — wybieraly r6zne drogi rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego. Wspodiczes$nie
wybor modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego przez dany kraj sprowadza si¢ przede
wszystkim do okreSlenia roli i zakresu rynku i pafistwa w gospodarce. Przyjmujac powyz-
sze kryterium, mozna wyr6zni¢ zwlaszcza dwa skrajne modele (ustroje) gospodarcze: go-
spodarka neoliberalna (tzw. model anglosaski) i panstwo dobrobytu (nordyckie panstwo
opiekuncze).

W dalszych czgéciach tego artykutu poréwnamy kraje europejskie reprezentujace czte-
ry wyodrebnione wyzej modele spoteczno-ekonomiczne z punktu widzenia podstawowych
wskaznikOw charakteryzujacych efektywno$¢ gospodarki oraz dobrobyt spofeczny.

1. Udzial sektora publicznego w gospodarce

Zakres ingerencji fiskalnej pafistwa w gospodarke okreslimy najpierw udziatem wydatkow
sektora publicznego w PKB badanych grup krajow (tab. 1).

Z danych przytoczonych w tabeli 1 wynika istnienie relatywnie duzego — w granicach
kilkunastu punktéw procentowych — zrdéznicowania stopy redystrybucji dochodu naro-
dowego miedzy krajami, mierzonej udziatem wydatkéw publicznych w PKB, zwlaszcza
w ostatniej dekadzie. Najwyzszg stopa redystrybucji wyr6znialy si¢ w badanym okresie
kraje nordyckie (oprocz Norwegii), a takze Francja, Austria i Belgia. Sredni poziom
wydatkow publicznych w tych krajach wyniost 51-56% PKB. Natomiast najnizszy po-
ziom tych wydatkdw utrzymywala Szwajcaria (34,4%) oraz kraje rozwijajace si¢: Estonia
(37,1%), Litwa (36,5%), Lotwa (38,3%), Rumunia (36,7%) i Bulgaria (40,8%) — zaliczane
do spotecznej gospodarki rynkowej. Pozostale kraje rozwinigte nie réznily si¢ znaczaco
miedzy soba relatywnym poziomem wydatkdéw publicznych; stanowity one do 40-50%
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Tabela 1
Wydatki sektora publicznego jako % PKB w wybranych krajach w latach 1995-2010
Kraje Lata Sre.dni
1995 2000 2005 2007 2010 poziom
Kraje liberalne
Irlandia 41,1 31,3 34 36,8 66,8 42,0
Wielka Brytania 43,9 39,1 44,1 44,0 50,4 44,3
Szwajcaria 35,0 35,1 353 323 34,2 344
Kraje kontynentalne (spotecznej gospodarki rynkowej)
Polska 47,7 41,1 43,4 42,2 45,4 44,0
Stowacja 48,6 52,1 38,0 34,3 40 42,6
Niemcy 54,8 45,1 46,8 43,6 47,9 47,6
Francja 54,4 51,6 53,4 52,3 56,6 53,7
Stowenia 52,6 46,7 45,2 424 50,1 474
Rumunia 34,1 38,6 33,6 36,2 40,9 36,7
Austria 56,3 52,1 50,2 48,5 52,5 51,9
Wegry 55,7 46,8 50,2 50,0 49,5 50,4
Luksemburg 39,7 37,6 41,5 36,2 42,5 39,5
Litwa 344 39,1 333 34,8 40,9 36,5
Lotwa 38,6 37,3 35,6 35,7 44,4 38,3
Estonia 41,3 36,1 33,6 34,0 40,6 37,1
Czechy 54,5 41,8 45,0 42,5 44,1 45,6
Bulgaria 45,4 41,3 39,7 39,7 38,1 40,8
Belgia 52,2 49,1 52,3 48,4 52,9 51,0
Kraje srodziemnomorskie
Grecja 45,7 46,7 44,0 46,5 50,2 46,6
Hiszpania 44.4 39,1 38,4 39,2 45,6 41,3
Portugalia 41,5 41,1 45,8 43,8 51,3 44,7
Malta 39,7 41,0 44,6 42,4 42,9 42,1
Cypr 33,1 37,0 43,6 42,2 46,4 40,5
Wiochy 52,5 46,2 48,2 47,9 50,3 49,0
Kraje dobrobytu
Norwegia 50,9 42,3 42,1 41,1 45,8 44,4
Finlandia 61,4 483 50,2 47,2 55,3 52,5
Szwecja 64,9 55,1 53,9 51,0 52,7 55,5
Dania 59,3 53,7 52,8 50,9 58,2 55,0
Islandia 42,7 41,9 42,2 42,3 51,5 441
Holandia 56,4 442 44,8 453 51,2 48,4

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: http://eurostat.ec.curopa.eu (24.01.2012).
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PKB. Warto réwniez zauwazy¢, ze po 2007 r. obserwujemy powazny wzrost wydatkow rza-
dowych we wszystkich krajach, ktdry jest w duzym stopniu rezultatem fagodzenia kryzysu
gospodarczego poprzez pobudzanie zagregowanego popytu. Jednakze po 2010 r. kraje
Unii Europejskiej wdrazaja restrykcyjng polityke fiskalng w celu ograniczenia swoich nad-
miernych deficytéw budzetowych. Szczegdtowa analiza danych liczbowych pozwala na ne-
gatywne zweryfikowanie tzw. prawa Wagnera, ktore glosi, ze wraz z rozwojem spotecznym
rosng wydatki publiczne, gdyz potrzeby publiczne rosng szybciej niz potrzeby indywidual-
ne. W przypadku badanych krajow obserwujemy wystapienie tendencji odwrotnej, a wigc
obnizanie si¢ udzialu wydatkéw publicznych w rosnagcym PKB tych krajow.

Wydatki socjalne stanowig istotny element polityki spolecznej wdrazanej przez kraje
europejskie od lat 60. ubiegtego wieku. Gwalttowny ich wzrost zostal wywolany budo-
waniem panstwa opiekunczego — zwlaszcza w krajach nordyckich. Jednakze po 1995 r.
uwidacznia si¢ wyrazna tendencja znizkowa wydatkdw socjalnych w tych krajach (w relacji
do PKB) i zblizenie ich do poziomu wydatkdéw niektorych pozostaltych krajow europej-
skich jak Wtochy, Francja, Belgia i Austria. R6znice w poziomie wydatkdw socjalnych
(w % PKB) migdzy analizowanymi zbiorami krajow pokazuje tabela 2.

Analizujac przecigtny poziom wydatkow socjalnych w badanych grupach krajow, moz-
na zauwazy¢ istotne roznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Najmniejszym udzialem
wydatkdw socjalnych w PKB w badanym okresie wyrdznia si¢ Estonia (13,35%), Stowacja
(16,9%) oraz Irlandia (15,4%). Z kolei Szwecja — reprezentant modelu nordyckiego — jest
krajem o najwyzszym wskaZniku wydatkow socjalnych 29,1%. Nalezy jednak dodaé, ze od
polowy lat 90. dazy ona do pewnej liberalizacji polityki spotecznej, o czym §wiadczy zniz-
kowa tendencja tego wskaznika. Z grupy krajow reprezentujacych spoteczng gospodarke
rynkowa najwyzszy wskaznik udziatu wydatkéw socjalnych w PKB — wyzszy niz w krajach
nordyckich w ostatnich latach — notuje Francja (28,4%), a nieco tylko nizszy Niemcy (26,4%
PKB). Warto takze podkre{li¢ istnienie relatywnej sztywnos$ci wydatkdw socjalnych. Ich
udziat w PKB poszczegolnych krajow w badanym okresie nie ulega duzym zmianom®,

Tabela 3 ilustruje strukture wydatkéw socjalnych panstwa. Najwickszy udzial w wy-
datkach socjalnych na rzecz obywateli maja emerytury>. W roku 2009 wydatki te we Wto-
szech, Wielkiej Brytanii, Francji, Austrii, Danii jak i Szwecji ksztaltowaly si¢ na zblizonym
poziomie ok. 12-14% PKB. Wielka Brytania znaczng czg¢$¢ swoich wydatkéw socjalnych
przeznacza na budownictwo mieszkaniowe i przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu;
wydatki te w relacji do PKB sa wyzsze niz w Szwecji i Niemczech. Warto zauwazy¢, ze po-
mimo iz Niemcy przeznaczaja mniejsza cz¢$¢ swojego PKB na polityke spoleczng anizeli
Szwecja, to koszty administracyjne jej realizacji sa prawie dwa razy wyzsze. Oznacza to
niskg efektywno$¢ dziatania instytucji publicznych w Niemczech i duze marnotrawstwo
cze¢sci wydatkow publicznych. Niepokojaca tendencja jest powazny spadek we wszystkich
krajach wydatkéw spotecznych na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu. Drastycz-
ne cigcia tych wydatkow, ktore utrzymywaly si¢ na niskim poziomie roéwniez w okresie
kryzysu, moga $wiadczy¢ o powolnym wycofywaniu si¢ rzagdéw poszczeg6élnych panstw
z aktywnej polityki zatrudnienia.

Do krajoéw o relatywnie niskim udziale wydatk6w socjalnych panstwa z tytulu emerytur
w PKB nalezg zaréwno niektore kraje o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, jak
np.: Stowacja (6,7%), ale takze kraje o najwyzszym poziomie dobrobytu spofecznego, jak
np.: Luksemburg (6,2%). Mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze redystrybucja dochodu narodo-

4 Tabela 2 nie obejmuje 2010 r. ze wzglgdu na brak danych.
5 Ze wzgledu na nieporéwnywalno$é danych statystycznych za dtuzszy okres i opdZnienia w ich publi-
kacji 2009 r. jest ostatnim rokiem dost¢pnym do analizy.
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Tabela 2
Udzial wydatkoéw socjalnych w PKB (w %) w wybranych krajach w latach 1995-2007
Kraje 1995 2000 2005 2006 2007* Sredni
poziom
Kraje liberalne
Irlandia 15,68 13,27 15,76 15,75 16,31 15,35
Wielka Brytania 19,91 18,60 20,57 20,36 20,54 19,99
Szwajcaria 17,46 17,85 20,19 19,19 18,52 18,64
Kraje kontynentalne ( spolecznej gospodarki rynkowe;j)
Polska 22,61 20,75 21,28 21,01 20,01 21,13
Stowacja 18,76 17,92 16,32 15,99 15,69 16,93
Niemcy 26,76 26,56 27,23 26,15 25,16 26,37
Francja 28,50 27,72 28,97 28,59 28,40 28,44
Stowenia - 22,88 21,90 21,54 20,26 21,65
Austria 26,56 26,73 27,37 26,97 26,42 26,81
Wegry - 20,44 22,81 23,06 23,09 22,35
Luksemburg 20,76 19,78 23,00 21,79 20,65 21,19
Estonia - 14,06 13,17 12,78 13,00 13,25
Czechy 18,17 19,80 19,53 19,05 18,79 19,07
Belgia 26,27 25,42 26,45 26,42 26,35 26,18
Kraje §rddziemnomorskie
Grecja 17,34 19,16 20,96 21,26 21,33 20,01
Hiszpania 21,41 20,44 21,41 21,40 21,58 21,25
Portugalia 16,48 18,88 22,90 22,94 22,52 20,74
Wilochy 19,90 23,28 24,98 25,09 24,86 23,62
Kraje dobrobytu
Norwegia 23,28 21,31 21,71 20,44 20,80 21,51
Finlandia 30,87 24,34 26,12 2591 24,93 26,44
Szwecja 32,04 28,43 29,08 28,41 27,30 29,05
Dania 28,92 25,68 27,21 26,59 26,10 26,90
Islandia 15,21 15,25 16,33 15,87 14,59 15,45
Holandia 23,81 19,78 20,71 20,30 20,08 20,94

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://stats.oecd.org (22.03.2011).
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wego na cele socjalne nie jest w zasadzie zdeterminowana przyjetym przez poszczegOlne
kraje wzorcem rozwoju spofeczno-gospodarczego.

Teoria ekonomii sugeruje, ze wysokie zaangazowanie panstwa w gospodarke moze
przyczyni€ si¢ do ostabienia jego efektywnoSci ekonomicznej i dynamiki wzrostu gospo-
darczego. Dla empirycznej weryfikacji tej hipotezy wykorzystamy prosty model regresji:
zalezno$¢ pomigdzy udziatem wydatkow sektora publicznego w PKB (w %) a stopa wzrostu
gospodarczego. Zalezno&¢ t¢ ilustruje rysunek 1. Na wykresie widzimy duzy rozrzut punk-
téw wokot linii trendu. Sugerowaé to moze niewystgpowanie istotnej zaleznosci pomigdzy
analizowanymi zmiennymi dla calej badanej zbiorowosci. Sa bowiem takie kraje jak Pol-
ska i Sfowacja, ktore rozwijaja si¢ wzglednie szybko i jednoczesnie charakteryzuja si¢ dos¢
wysokim udziatem wydatkéw publicznych w PKB. Natomiast w przypadku innych krajow
(Francja, Wtochy, Hiszpania) zalezno$§¢ migdzy tymi zmiennymi jest raczej odwrotna lub
nie wykazuja one jednoznacznych powigzan. Mimo ze wykreSlona na rysunku 1 linia trendu
wskazywalaby na istnienie ujemnej zalezno$ci mi¢dzy udzialem wydatkéw panistwa w PKB
i$redniorocznym tempem wzrostu PKB w badanym okresie, przeprowadzona analiza regre-
sji wyktadniczej i weryfikacja istotnoSci statystycznej parametréw funkcji nie potwierdzita
wystepowania weryfikowanej zaleznosci dla wiekszo$ci badanych krajow®.

Rysunek 1

Zalezno$¢ miedzy wydatkami panstwa (w % PKB)
a Sredniorocznym tempem wzrostu PKB (w %) w latach 1996-2010
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Uwaga: Skroty nazw krajow zgodne z norma ISO 3166-1.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://eurostat.ec.curopa.cu (22.03.2011).

6 W celu okreSlenia stopnia zalezno$ci migdzy tymi zmiennymi przeprowadzono regresje wyktadnicza, stosujac
model pomocniczy postacii: In(Y;) = In(8y) + In(B; ), + &, Test normalnosci rozkladu reszt Jarue’a Bera pozwolit
na zastosowanie metody najmniejszych kwadratow. Warto$¢ wspotczynnika determinacji R> wyniosta ok. 0,30, co
oznacza, ze przedstawiony model ttumaczy w zaledwie 30% obserwowanej wariancji tempa wzrostu PKB.
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Tabela 3
Wydatki socjalne wedlug przeznaczenia w wybranych krajach w 2009 r. (w % PKB)
g g 8 '§" 2 '% © Lo
Kraje %% 25 éé:’f %’ e %8 EEEE’)
2 = z8 | 25¢£ £ = £5 |83%2%
£ | 3 =22 | o 2 |BEE°
® g = ﬂé N [
Kraje liberalne
Irlandia 1,47 10,72 1,35 5,57 3,66 3,08 0,93
;V:;I:jia 0,44 8,67 2,98 12,00 1,82 0,84 1,69
Kraje kontynentalne (spotecznej gospodarki rynkowej)
Polska 0,32 4,75 1,43 9,82 0,75 0,40 0,21
Stowacja 0,50 5,72 1,72 6,73 1,69 1,04
Niemcy 1,18 9,66 2,43 9,97 3,17 1,90 0,83
Francja 1,27 9,38 1,87 12,40 2,65 1,93 1,40
Stowenia 0,44 7,83 1,74 9,22 2,11 0,59 0,52
Rumunia 0,19 4,15 1,62 8,00 1,70 0,40 0,23
Austria 0,51 7,61 2,28 12,65 3,07 1,76 0,46
Wegry 0,44 5,68 2,09 9,10 3,03 0,97 0,76
Luksemburg 0,34 5,77 2,58 6,19 4,04 1,27 0,82
Litwa 0,51 5,40 2,09 8,37 2,83 0,90 0,38
Lotwa 0,22 3,92 1,29 7,52 1,73 1,59 0,27
Estonia 0,22 5,38 1,89 7,95 2,26 1,22 0,15
Czechy 0,64 6,40 1,53 8,30 1,44 1,05 0,31
Bulgaria 0,41 3,92 1,39 7,79 1,99 0,52 0,21
Belgia 0,95 8,17 2,05 9,45 2,23 3,83 1,02
Kraje §r6dziemnomorskie
Grecja 0,66 7,95 1,29 11,29 1,83 1,61 1,08
Hiszpania 0,51 7,30 1,72 7,66 1,51 3,67 0,47
Portugalia 0,49 7,27 2,16 11,15 1,49 1,36 0,34
Malta 0,25 6,09 0,93 8,48 1,26 0,59 0,56
Cypr 0,27 5,07 0,75 7,92 2,19 0,95 2,52
Wiochy 0,79 7,31 1,74 14,44 1,40 0,80 0,10
Kraje dobrobytu
Norwegia 0,51 8,47 4,44 7,77 3,25 0,73 0,90
Finlandia 0,88 7,52 3,60 10,38 3,31 2,40 1,20
Szwecja 0,58 8,01 4,55 12,69 3,22 1,30 1,19
Dania 0,90 7,57 4,91 12,08 4,20 2,15 1,62
Islandia 0,25 9,04 3,55 5,33 3,17 1,72 1,70
Holandia 1,46 10,34 2,50 10,44 1,30 1,45 2,41

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://eurostat.ec.europa.eu (stan na 23.03.2011).
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Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze w analizowanej probie nie wystepuje trwaly i Scisly
zwigzek pomiedzy wydatkami publicznymi w PKB a tempem wzrostu gospodarczego.
Wzrost gospodarczy zalezy od catej gamy zmiennych, a interwencjonizm panstwowy jest
tylko jedna z nich’.

2. Obciazenia podatkowe

Gl6éwnym narzedziem redystrybucji dochodéw przez panstwo sg podatki. Panstwo re-
alizuje za pomocg podatkéw cele fiskalne, dokonujac jednoczesnie korekty dochodow
zgodnie z przyj¢tymi zadaniami spoteczno-gospodarczymi. Zatem panstwa opiekun-
cze, aby realizowac przyjeta misj¢ rozwojowa, powinny — w odroznieniu od krajow
liberalnych — utrzymywac restrykcyjna polityke podatkowa, ktora zapewnia wysokie
wplywy do budzetu, co umozliwia z kolei realizowaé wysoka stope redystrybucji pro-
duktu narodowego.

Dane empiryczne potwierdzaja, ze kraje skandynawskie — jako przyktad najbar-
dziej etatystycznego modelu gospodarczego — utrzymuja w zasadzie najwyzsze obcia-
zenia podatkowe w relacji do PKB. Przeci¢tna stopa podatkowa w latach 1995-2009
w Szwecji wynosita 49,3% PKB, w Danii 49,8%, w Finlandii 45% oraz Norwegii —
42,7%. Wysokie podatki wystepuja takze w niektorych krajach spotecznej gospodarki
rynkowej, a w szczeg6lnosci we Francji (45,5% PKB). Sposrod najwyzej rozwinig-
tych krajow Europy najnizszy poziom obcigzen podatkowych — wystepuje w Irlan-
dii (32,1%), ale takze na Malcie (31,6%), Cyprze (31,8%). Pewnym zaskoczeniem
jest najnizszy poziom fiskalizmu w Rumunii (28,6%), na Litwie (29,2%) i w Bulgarii
(30,7%), a wigc w krajach o relatywnie niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego.

Waznym celem poznawczym jest ustalenie, w jakim stopniu obcigzenia podatkowe
wplywaja na wzrost gospodarczy krajow. Zgodnie ze znanym teorematem wysokie po-
datki moga prowadzi¢ do spadku efektywnosci gospodarowania (obnizenia aktywnosci
gospodarczej, wzrostu kosztow produkgeji itd.) i w konsekwencji do spadku konku-
rencyjnosci kraju oraz spowolnienia wzrostu gospodarczego. W celu weryfikacji tej
hipotezy zostala zbadana zalezno$¢ miedzy uSredniong wartoScig stopy wzrostu PKB
i udzialem obcigzen podatkowych w PKB w badanych krajach w latach 1995-2009.
Otrzymany zbidr punktoéw (rys. 2), wykazuje tendencj¢ malejaca. Oznacza to, ze im
wyzsze byly obcigzenia fiskalne w tych krajach, tym nizsze na og6t byto tempo ich
wzrostu gospodarczego i vice versa®.

Jednakze i ta zaleznoS$¢ nie jest bynajmniej jednoznaczna i Scista. Na przykiad
Szwecja, pomimo bardzo wysokich obciazen fiskalnych, utrzymywatla wyzsze tempo
wzrostu niz Wielka Brytania. Oznacza to, ze w Szwecji wystepowaly silne czynniki
prowzrostowe, niewyjasniane przez przedstawiony model. Wnioskujac na podstawie
przytoczonych danych, nalezy stwierdzi¢, ze wysoka opiekunczo§¢ nie musi ograniczaé
panstwu mozliwos$ci wejscia na relatywnie szybka Sciezke rozwoju w §rednim okresie
(kilkunastu lat).

7 Ocena wplywu wydatkéw sektora publicznego na rozwéj gospodarczy wzbudza liczne kontrowersje.
Mimo wielu debat teoretycznych i analiz empirycznych istnieja powazne rozbieznosci, w jakim stopniu od-
dzialywaja one na procesy rozwojowe krajow.

8 Dla okreslenia zalezno$ci migdzy analizowanymi zmiennymi przeprowadzono regresjg liniowa. War-
to$¢ wspodiczynnika determinacji RZ wyniosta ok. 0,37.
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Tabela 4

Obciazenia podatkowe jako odsetek PKB w wybranych krajach w latach 1995-2009

Przeciet-

Lata na stopa

Kraje podatkowa
nlivovlc|lw|laoalo|l=mla|laoa|lx|wvw|vo|>]| x| o| wlatach
Sl28|28|2|2|E|E|8|S|E|S|E|8|8|5| 19952009
Kraje liberalne
Irlandia 34,534,4133,6(32,8(32,8(32,5|30,7|29,5(30,1 {31,3|31,833,3(32,7 (31,1 {29,8 32,1
;BVrl)fiI:r?ia 36,0(35,7(36,1|37,2(37,5|38,1|38,0|36,5(36,2(36,7|37,6|38,3(37,9 (39,5 [37,4 37,2
Szwajcaria  (27,6(28,1(27,7|28,7|28,6(30,0(29,5|29,8 (29,3 |28,9|29,3 |29,2 (29,0 29,3 |29,4 29,0
Kraje kontynentalne ( spolecznej gospodarki rynkowe;j)
Polska 37,1|37,2|36,5|35,4|34,932,632,2|32,7 (32,2 {31,5|32,8 33,8 |34,8 [34,3 [31,8 34,0
Stowacja 40,4139,5|37,4 (36,8 (35,4 |34,133,2(33,1{33,0/31,7|31,5 [29,4 {29,5|29,4 |28,3 335
Niemcy 41,5141,9141,8 (42,1 43,0(42,8 40,9 40,4 |40,6 |139,7|39,7 [40,0 [40,0 |40,2 39,5 40,9
Francja 44,4 145,8146,1145,9 46,7 [46,0 (45,6 |45,1 |44,9 |45,1 45,6 45,9 |45,2 |45,0 |44,5 455
Stowenia 39,2(38,0136,9137,8 (38,1 (37,5 (37,7|38,1 38,3 |38,4 (38,9 38,5|37,9 37,5 |38,2 38,1
Rumunia 27,7126,126,6 29,2 (31,3 |30,6 [28,9 28,5 |28,1 |27,7 |28,5 [29,2 29,8 |28,8 (28,1 28,6
Austria 43,7 45,1 [46,3 |146,3 |45,9 45,1 |46,8 (45,3 |45,2 |44,6 43,6 |43,0 |143,2 (44,2 |43,7 44,8
Wegry 41,0 140,0 (38,4 (38,3 139,0 |39,9 38,8 (38,1 |38,1 |37,8 |37,5 [37,4 |40,5 |40,4 |37,8 38,9
Luksemburg |38,2 (38,6 (40,4 |40,4 |39,2 |140,0 40,6 40,2 39,0 (38,2 (38,5 36,7 |36,5 |36,3 38,0 38,7
Litwa 27,5 27,1 30,6 {31,8 |31,7 |30,0 28,5 (28,2 |28,0 28,4 28,7 [29,6 [29,9 |30,4 [27,4 29,2
Lotwa 38,2 (38,6 40,4 140,4 |39,2 40,0 40,6 40,2 (39,0 (38,2 (38,5 |36,7 |36,5 36,3 [27,5 38,0
Estonia 36,3 |34,3 [34,3 [34,1 32,6 |31,0 |30,3 31,1 (30,8 30,6 |30,7 [30,8 (31,5 [31,8 34,3 323
Czechy 35,5 34,1 [34,7 33,5 34,3 |33,9 [33,8 34,6 35,5 35,9 |35,7 [35,4 (35,9 (34,5 33,8 34,7
Bulgaria 31,1 28,9 [27,9 32,4 31,1 |31,5 [30,8 28,5 [31,0 (32,5 |31,3 [30,7 [33,3 [32,3 27,4 30,7
Belgia 46,0 46,5 |47,1 47,7 (47,6 |47,3 47,3 47,5 [47,0 |47,1 |47,0 46,7 [46,1 |46,6 46,4 46,9
Kraje §rédziemnomorskie
Grecja 31,0 31,3 [32,5 [34,3 [35,4 36,6 35,2 [35,7 [34,1 33,4 34,4 33,4 [34,4 34,2 [33,2 33,9
Hiszpania (33,0 [33,5 [33,6 [34,2 (34,8 [35,0 34,5 |35,1 34,7 [35,5 [36,7 37,6 38,0 33,9 32,9 349
Portugalia (31,8 [32,5 [32,5 [32,8 [33,4 33,7 33,4 |34,3 [34,7 [33,9 [35,0 35,7 35,9 [35,9 34,8 34,0
Malta 27,9 26,8 [28,8 26,9 28,7 [29,0 31,2 32,1 [32,5 34,1 [35,2 35,4 36,1 35,1 34,6 31,6
Cypr 26,9(26,4125,9127,6(27,8(30,0|30,7|30,9 (32,2|33,0|35,0|35,8 |40,1 38,6 |35,7 31,8
Wiochy 37,8|41,5(44,0(42,6 42,4 |41,8|41,5|40,8 |41,3 [40,7|40,3|42,0(43,0 {43,0 [42,6 41,7
Kraje dobrobytu

Norwegia  [42,0|42,4[42,2|42,0(42,3(42,7(42,9(43,1|42,4|43,1(43,2|43,5(43,0|42,1|42,9| 42,7
Finlandia 46,3 (47,6 (46,9 [46,7|46,3 47,4 |44,9144,8 44,3 143,6|44,1 |43,9 (43,1 |43,0 42,3 45,0
Szwecja 48,5(50,9151,3151,8(52,0 (52,1 {49,9147,9 |148,3 |48,5 [49,3 |48,7|47,8 |46,9 |46,3 49,3
Dania 49,8 150,149,9150,3 (50,9 {50,2 {49,4 |148,8 |149,0 |50,0 [51,7 50,5 |49,8 |48,6 |48,5 49,8
Islandia 33,3134,3|34,6 (34,4 (36,8 37,1 35,3 35,2 36,7 |37,8 |40,6 [41,4 [40,5 |36,6 35,0 36,6
Holandia 41,4 141,440,8 [40,6 [41,5 40,9 39,4 (38,7 [38,4 |38,5 |38,6 39,8 {39,5 39,9 |39,5 39,9

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://eurostat.ec.europa.eu (22.03.2011).
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Rysunek 2

Zalezno$¢ miedzy przecigtnymi obcigzeniami podatkowymi (w % PKB)
a Sredniorocznym tempem wzrostu PKB (w %) w latach 1996-2009

6,0

)

Srednioroczne tempo wzrostu PKB (w %

® DK
1,0 ®DE
oIT
0,0 T T T T 1
25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Przecigtne obciazenia podatkowe w % PKB

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: http://eurostat.ec.europa.eu (22.03.2011).

3. Konkurencyjnos¢ mi¢dzynarodowa

Kolejng istotng plaszczyzng analizy jest ocena mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci go-
spodarek krajow na rynkach §wiatowych. Tabela 5 pokazuje pozycj¢ poszczegdlnych
krajow badanej w rankingu konkurencyjnosci gospodarek The Global Competitiveness
Raport w 2011 r. W rankingu tym kraje skandynawskie zajmuja znacznie wyzszg pozycje
od europejskich krajow liberalnych. Szwecja zajeta tu drugie miejsce w Swiecie, Niem-
cy piate, Finlandia si6dme, a Wielka Brytania dopiero dwunaste. Generalnie — kraje
zaliczane do modelu dobrobytu — sg bardziej konkurencyjne (oprocz Szwajcarii) od
pozostatych krajow.

Szwecja szczyci si¢ jedna z najwyzszych na Swiecie jakoS$cig instytucji pafstwowych.
Ich wysoka jako$¢ pozwala na minimalizacj¢ zawodnoSci i niesprawnosci rynku, co z ko-
lei prowadzi do uzyskania wysokiej efektywnoS§ci makroekonomicznej. Pod wzgledem
infrastruktury dominuja Niemcy (druga lokata w §wiecie), natomiast Szwecja wiedzie
prym w zakresie edukacji (kapitatu ludzkiego) — zardwno w ksztalceniu ustawicznym
jak i wyzszym. Co bardzo istotne, Szwecja — pomimo wysokiej opiekuniczosci panstwa
— utrzymuje bardzo wysoka efektywno§¢ rynku dobr. Wielka Brytania przewyzsza na-
tomiast Szwecje w efektywnoSci rynku pracy. Rynek pracy w Wielkiej Brytanii, zgod-
nie z tradycjg liberalna, wykazuje duzo wyzsza elastyczno$¢ anizeli sztywne rynki pracy
panstw opiekuficzych. Réwniez pod wzgledem poziomu technologii i innowacyjnoSci
Szwecja wykazuje wyrazng przewage¢ zaroOwno nad Niemcami, jak i Wielka Brytania,
zajmujac najwyzsze lub czolowe miejsce na §wiecie.
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Tabela 5
Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa wybranych krajow w 2011 r.
Czynniki konkurencyjnosci
i o 3 B 3 .
Kraje v}])gg}ﬁ]i pjlllllI(Itlgw ‘1:0132?1 é § 2 § % % g
w2011 r. 2009-2010 Z 3 E % _§ g %
=2 a2 s
= & % =
Kraje liberalne
Irlandia 29 4,74 25 35 25 21
Wielka Brytania 12 5,25 13 18 7 12
Szwajcaria 1 5,63 1 2 4 2
Kraje kontynentalne (spolecznej gospodarki rynkowej)
Polska 39 4,51 46 56 30 50
Stowacja 60 4,25 47 53 37 63
Niemcy 5 5,39 7 6 13 5
Francja 15 5,13 16 16 15 16
Stowenia 45 4,42 37 34 46 35
Austria 18 5,09 17 15 19 13
Wegry 52 4,33 58 59 41 51
Luksemburg 20 5,05 21 10 20 19
Estonia 33 4,61 35 25 34 45
Czechy 36 4,57 31 44 28 30
Belgia 19 5,07 18 22 17 15
Kraje §rodziemnomorskie
Grecja 83 3,99 71 67 59 73
Hiszpania 42 4,49 33 38 32 41
Portugalia 46 4,38 43 42 43 39
Wiochy 48 4,37 48 46 45 32
Kraje dobrobytu
Norwegia 14 5,14 14 17 12 17
Finlandia 7 5,37 6 5 14 6
Szwecja 2 5,56 4 4 5 3
Dania 9 5,32 5 7 9 9
Islandia 31 4,68 26 41 31 20
Holandia 8 533 10 9 8 8

Zrodto: The Global Competitiveness. .. [2011].

Bardziej szczegblowe pordwnanie pozycji Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz Niemiec
w tym rankingu ujawnia stabe i mocne strony reprezentowanych przez te kraje modeli
gospodarczych (tab. 6).
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Poréwnanie Szwecji, Wielkiej Brytanii i Niemiec

pod wzgledem szczegélowych aspektow konkurencyjnosci

837

Pozycja kraju
Wyszczeg6lnienie
Szwecja Wielka Brytania Niemcy
Instytucje 2 17 13
Infrastruktura 10 8 2
Srodowisko makroekonomiczne 14 56 23
Zdrowie i edukacja ustawiczna 18 19 25
Edukacja wyzsza i szkolenia 2 18 19
Efektywnos¢ rynku dobr 5 22 21
EfektywnoS¢ rynku pracy 18 8 70
Poziom rozwoju rynkéw finansowych 13 25 36
Technologia 1 8 10
Wielko$¢ rynku 34 6 5
Ro6znorodnos¢ biznesu 2 9 3
Innowacje 5 14 8

Zrodlo: The Global Competitiveness... [2011].

4. Nierownosci dochodowe

Nieréwnosci dochodowe stanowiag wazng zmienng w analizie dobrobytu i sprawiedliwo-
§ci spotecznej. Zdaniem wigkszoSci teorii egalitarnych wysokie nieréwnosci dochodowe
pomiedzy jednostkami, grupami, a nawet calymi regionami sg niesprawiedliwe, w zwigz-
ku z czym panstwo powinno dazy¢ do ich znaczacego zmniejszenia. Uznanie nieréw-
noSci jako negatywnego efektu wzrostu gospodarczego stalo si¢ na tyle powszechne, ze
coraz czg¢Sciej uwzglednia si¢ je przy ocenie efektywnosci ekonomicznej. Jednoczesnie
idea powszechnego egalitaryzmu jest irracjonalna z wielu wzgledéw (o czym $wiadczy
upadek krajow socjalistycznych). Jak wspomniano, nieréwnosci ekonomiczne sg imma-
nentng cecha wolnorynkowych gospodarek, bez ktorej ich rozw6j bylby ograniczony
i trudny. Nieréwnosci sg nie tylko odbiciem ludzkich umiejetnoSci i zaangazowania,
ale determinujg wszelka dzialalno$¢ wytworcza. Wobec tego z jednej strony istnienie
nier6wnosci ekonomicznych jest niezbedne, lecz z drugiej strony, gdy sa one zbyt gle-
bokie, uznaje si¢ je za niesprawiedliwe i moga one negatywnie oddzialywac na procesy
rozwojowe krajow.

Najpopularniejsza miarg nierownosci dochodowych jest wspotczynnik Giniego, ktory
przyjmuje wartoSci z przedziatu [0, 1]. Warto$¢ zerowa oznacza brak nierdwnosci, nato-
miast warto$¢ 1 oznacza maksymalna nier6wnosé, w ktorej jedno gospodarstwo (grupa
spoleczna) posiada caty dochdd. Zgodnie z oczekiwaniami wspoiczynnik Giniego przyj-
muje r6zne warto$ci w analizowanych grupach krajow (tab. 7).

Kraje anglosaskie tradycyjnie maja najwyzszy wskaznik nieréwnosci dochodowych
sposrod krajow uprzemystowionych, podczas gdy kraje skandynawskie moga pochwali¢
si¢ najnizsza wartoScig wspoiczynnika. Wielka Brytania od poczatku lat 90. XX w. miafa
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najwyzszy wspotczynnik Giniego, a najnizszy Szwecja. Wynik ten potwierdza teze, ze kraje

skandynawskie przywiazuja najwicksza uwage — sposrod wszystkich krajow europejskich

— do zmniejszania nierownosci dochodowych i realizowania sprawiedliwosci spoleczne;.
Tabela 7

Wspélczynniki Giniego po uwzglednieniu opodatkowania dochodéw
i transfer6w publicznych w wybranych krajach

Kraje Lata Rok 1990 Lata 90. Rok 2000 Lata 2001-2010
Kraje liberalne
Irlandia 0,32 0,30 0,33
Wielka Brytania 0,37 0,35 0,37 0,34
Szwajcaria 0,28 0,28
Kraje kontynentalne (spotecznej gospodarki rynkowej)
Polska 0,29 0,29 0,27
Stowacja 0,24 0,25 0,27
Niemcy 0,26 0,27 0,27 0,30
Francja 0,30 0,28 0,28 0,28
Austria 0,24 0,25 0,27
Belgia 0,29 0,29 0,27
Czechy 0,23 0,26 0,26 0,27
Wegry 0,27 0,29 0,29 0,29
Kraje §rédziemnomorskie
Grecja 0,34 0,34 0,32
Hiszpania 0,34 0,34 0,34 0,32
Portugalia 0,33 0,36 0,36 0,38
Wiochy 0,30 0,35 0,34 0,35
Kraje dobrobytu
Norwegia 0,26 0,26 0,28
Finlandia 0,23 0,26 0,27
Szwecja 0,21 0,21 0,24 0,23
Dania 0,23 0,21 0,23 0,23
Holandia 0,28 0,28 0,28 0,27

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://oecd.org (22.03.2011).

Gospodarka niemiecka natomiast cechuje si¢ nieco wigkszym wspotczynnikiem Ginie-
go od krajow skandynawskich, jednak nie jest on tak wysoki jak w krajach anglosaskich.
Jest to wyrazem kompromisu pomigdzy realizacja spolecznej sprawiedliwo$ci a utrzyma-
niem efektywnosci i konkurencyjnosci gospodarki. Do krajow o wysokim wspoiczynniku
Giniego naleza rowniez kraje srddziemnomorskie (Portugalia, Hiszpania i Grecja).
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5. Rynek pracy

Z punktu widzenia efektywno$ci rynku pracy istotny jest system zabezpieczen tegoz
rynku, takich jak: poziom $wiadczefi dla bezrobotnych, poziom zabezpieczef pracu-
jacych przed utrata pracy, wydatki publiczne na aktywna polityke zatrudnienia oraz
sita zwigzkéw zawodowych. Zmienne te moga znacznie wptyna¢ na poziom bezrobocia
w warunkach réwnowagi rynkowej poprzez zwickszanie badZ zmniejszanie gotowosci
0sOb bezrobotnych do szukania i podejmowania pracy, na dlugo$¢ pozostawania na
rynku pracy oraz sztywno§¢ rynku pracy [Werding 2006]. Innymi stowy, system zabez-
pieczen dla 0sGb bezrobotnych jest istotnym sktadnikiem polityki spoteczneji systemu
motywacyjnego w gospodarce.

Interwencjonizm panstwowy na rynku pracy moze doprowadzi¢ do jego usztywnienia
poprzez mnogos¢ regulacji dotyczacych wysokoSci ptacy minimalnej, zasitkow dla bezro-
botnych, kodeksu pracy itp., a tym samym negatywnie wplynaé na poziom dlugookreso-
wego bezrobocia. W piSmiennictwie ekonomicznym twierdzi si¢, ze panstwa opiekufcze
(np. skandynawskie) powinny radzi¢ sobie o wiele gorzej na rynku pracy niz ,.elastyczne”
gospodarki liberalne. Dane empiryczne jednak nie potwierdziajg tej teorii (tab. 8).

Tabela 8

Szacunkowa stopa berobocia NAIRU w wybranych krajach rozwinietych
w latach 1970-2007 (w %)

Sg|z2|z2|22|28|£8|z28

Lata | o2 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | o8 Te) o =~

R sl S o1 sl S | sl IsaN ISl =1 =4 =

Kraje AR L | B 3L 8| 8&| 88 S N N
E2 |2 |2 |E2 | E2|£2 (&8

Dania 43 6,1 6,4 7,1 5,9 4,9 4,6 44 4,2

Niemcy 1,9 3,1 4.8 6,1 6,8 7.8 8,2 8,7 8,6 8,4

Norwegia 1,9 2,5 33 4,7 4,2 39 3,9 3,6 34

Szwecja 2,3 2,5 2,9 33 44 5,1 5,0 5,1 5,1 5,1

Wielka Brytania 4,6 5,9 9 9,7 8,8 7,3 5,6 53 53 53

Zrodio: Gianella, Koske [2009].

Pafistwa skandynawskie (z wyjatkiem Szwecji) radzily sobie najlepiej z obnizaniem
dtugookresowej stopy bezrobocia od poczatku lat 70. XX w. Najwyzsze bezrobocie NA-
IRU przez znaczng czg$¢ badanego okresu notowano w Niemczech, natomiast w Wielkiej
Brytanii poziom ten zblizyl si¢ w ostatniej dekadzie do poziomu Szwecji.

Kolejng zastugujaca na uwage zmienng jest wskaznik zabezpieczenia zatrudnienia za-
proponowany przez ekspertéw z OECD (tab. 9). Wskaznik ten, bedacy $rednig z danych
dla umoéw czasowych i stalych o prace, obejmuje kilka czynnikéw charakteryzujacych po-
ziom zabezpieczenia pracy w danym kraju, m.in. rekompensate za bezpodstawne zwol-
nienie czy poziom odprawy. Skala wynosi od 0 do 6 punktéw, gdzie poziom 6 oznacza
najbardziej restrykcyjna polityke zabezpieczen.

Z tabeli 9 wynika, ze najwyzszy poziom zabezpieczeni rynku pracy wystepuje w krajach
§rodziemnomorskich. Nizszy standard zabezpieczen wystepuje w krajach skandynawskich,
a najnizszy w krajach liberalnych. Nalezy zauwazy¢, ze poziom restrykcyjnosci umow o pra-
c¢ w wielu krajach obnizyl si¢ w ciagu dwudziestu ostatnich lat, co wskazuje tendencj¢ do
zwigkszania elastyczno$ci rynku pracy na obszarze europejskim.
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Tabela 9

Wskaznik zabezpieczenia zatrudnienia pracownika (Employment Protection Indicator)
w wybranych krajach w latach 1985-2008

Kraje | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | Srednipoziom
Kraje liberalne
Irlandia 0,93 0,93 0,93 0,93 1,11 1,11 0,99
Wielka Brytania 0,6 0,6 0,6 0,68 0,75 0,75 0,66
Szwajcaria 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14
Kraje kontynentalne ( spolecznej gospodarki rynkowej)
Polska 1,4 1,4 1,4 1,9 1,9 1,33
Stowacja 1,8 1,8 1,34 1,44 1,06
Niemcy 3,17 3,17 3,09 2,34 2,12 2,12 2,67
Francja 2,79 2,98 2,98 2,98 3,05 3,05 2,97
Wegry 1,27 1,27 1,27 1,52 1,65 1,16
Czechy 1,9 1,9 2,09 1,96 1,31
Belgia 3,15 3,15 3,15 2,18 2,18 2,18 2,67
Kraje srodziemnomorskie
Grecja 3,56 35 35 35 2,73 2,73 3,25
Hiszpania 3,82 3,82 3,01 2,93 2,98 2,98 3,26
Portugalia 4,19 4,1 3,85 3,67 3,46 3,15 3,74
Wiochy 3,57 3,57 3,57 2,51 1,82 1,89 2,82
Kraje dobrobytu
Norwegia 2,9 2,9 2,69 2,56 2,56 2,69 2,72
Finlandia 2,33 2,33 2,16 2,09 2,02 1,96 2,15
Szwecja 3,49 3,49 2,47 2,24 2,24 1,87 2,63
Dania 2,4 2,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,80
Holandia 2,73 2,73 2,73 2,12 2,12 1,95 2,40

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, http://www.oecd.org (26.01.2011).

Kolejnym waznym aspektem charakteryzujacym rynek pracy w poszczeg6lnych krajach
jest prowadzona przez pafistwo aktywna polityka zatrudnienia. Polityka ta zorientowana
jest na pomoc bezrobotnym w znalezieniu pracy i polega na podnoszeniu kwalifikacji
pracownikéw poprzez szkolenia, wspoitworzenie nowych miejsc pracy oraz usprawnianie
funkcjonowania rynku pracy w zakresie doradztwa zawodowego. Pomimo stusznosci za-
tozen tej polityki jej skuteczno$¢ jest watpliwa. Niektore badania wskazujg na negatywny
wplyw tej polityki na zatrudnienie [Jonung, Kiander, Vartia 2009]. Inne badania OECD
pokazuja pozytywny efekt aktywnej polityki zatrudnienia, jeSli nie jest ona zbyt szeroko
zdefiniowana, a ukierunkowana na konkretne dziatania [OECD 2011].

Na poczatku lat 90. XX w. wydatki panstwa na aktywna polityke zatrudnienia w wielu
krajach znacznie wzrosly, osiagajac 4,6% PKB w Szwecji, 5,3% PKB w Finlandii i 6,0%
PKB w Danii (tab. 10). Od tego czasu jednak wydatki na t¢ polityke systematycznie spa-
daja w wigkszoSci analizowanych krajow. Wielka Brytania i Szwajcaria znajduja si¢ wsrod
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panstw o najnizszych wydatkach na ten cel, natomiast kraje skandynawskie tradycyjnie
aktywnie wspieraja zwickszanie zatrudnienia.

Tabela 10

Wydatki na aktywna polityke zatrudnienia
w wybranych krajach w latach 1985-2007 (w % PKB)

Kraje 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009 | Srednipoziom
Kraje liberalne
Irlandia 4,40 3,61 3,95 1,61 1,47 3,49 3,09
Wielka Brytania 2,01 1,09 1,13 0,54 0,61 0,66 1,01
Szwajcaria 0,45 0,34 1,59 1,10 1,66 1,03
Kraje kontynentalne (spotecznej gospodarki rynkowej)
Polska 0,12 2,10 1,07 1,28 1,59 1,23
Stowacja 1,18 1,15 0,60 0,89 0,96
Niemcy 1,86 1,79 3,51 3,12 2,91 2,52 2,62
Francja 2,09 2,09 2,70 2,57 2,48 2,40 2,39
Austria 1,32 1,31 1,97 1,69 2,14 2,34 1,80
Wegry 1,29 0,84 0,69 0,98 0,95
Estonia 0,19 1,50 0,85
Czechy 0,25 0,48 0,49 0,66 0,47
Luksemburg 1,22 0,72 0,81 1,15 1,36 1,05
Stowenia 0,68 0,96 0,82
Belgia 4,44 3,65 3,95 3,24 3,41 3,79 3,75
Kraje §r6dziemnomorskie
Grecja 0,47 0,59 0,78 0,61
Hiszpania 3,19 3,39 2,86 2,14 2,22 3,82 2,94
Portugalia 0,60 0,79 1,32 1,41 1,95 2,08 1,36
Wiochy 1,35 1,83 1,59
Kraje dobrobytu
Norwegia 1,07 2,02 2,34 1,11 1,45 1,60
Finlandia 2,04 1,96 5,28 2,97 2,81 2,82 2,98
Szwecja 2,96 2,56 4,62 3,07 2,43 1,85 2,92
Dania 5,44 6,02 4,27 3,92 3,35 4,60
Holandia 4,54 3,70 4,14 3,21 3,31 2,91 3,64

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.oecd.org (22.03.2011).

Ostatnim analizowanym elementem rynku pracy, bardzo istotnym dla oceny efektyw-
noSci porownywanych modeli gospodarki — jest wydajnos$¢ pracy. Wysoki poziom spo-
fecznej wydajnoSci pracy potwierdza wysoka efektywnoS$¢ gospodarowania, ale przede
wszystkim determinuje wysoki poziom dobrobytu spoteczefistwa.
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Tabela 11

Wydajno$¢ pracy w wybranych krajach w 2010 r.
w dolarach USA (PKB na 1 godz. pracy)

Produktywnos$¢ w dolarach

Kraj USA na 1 godz. pracy
Kraje liberalne
Irlandia 63,6
Wielka Brytania 46,2
Szwajcaria 48,3

Kraje kontynentalne ( spolecznej gospodarki rynkowej)

Polska 24,7
Stowacja 33,6
Niemcy 53,6
Francja 57,7
Austria 49,6
Belgia 58,9
Czechy 29,3
Wegry 26,1
Luksemburg 75,3
Kraje sr6dziemnomorskie

Grecja 33,6
Hiszpania 47,2
Portugalia 32

Witochy 439

Kraje dobrobytu

Norwegia 75,3
Finlandia 47,9
Szwecja 49,9
Dania 51,3
Holandia 58,8

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.oecd.org (23.01.2012).

Analiza danych liczbowych zawartych w tabeli 11 pozwala stwierdzi¢, ze najwyzszy
poziom wydajnosci pracy w 2010 r. osiagnely kraje zaliczone zaréwno do modelu anglosa-
skiego, jak i nordyckiego takie jak: Norwegia (75,3 dol. na 1 godz.), Luksemburg (75,3 dol.
na 1 godz.) oraz Irlandia (63,6 dol. na 1 godz.). Wysoki poziom produktywnosci pracy —
powyzej 50 dol. na 1 godz. — osiagaja takze Belgia (58,9), Holandia (58,8), Francja (57,7),
Niemcy (53,6), Dania (51,3) oraz Szwecja (49,9). Natomiast najnizszy poziom wydajnosci
pracy — ponizej 35 dol. za godz. — charakteryzuja si¢ kraje stabiej rozwini¢te, a zwlaszcza
Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, Grecja i Portugalia.

Dane te sugeruja, ze model gospodarowania nie ma istotnego wplywu na efektywnos¢
makroekonomiczna poszczeg6lnych krajow.
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6. Poziom dobrobytu spolecznego

Poziom dobrobytu spofecznego kraju jest determinowany przede wszystkim rozmiara-
mi produktu krajowego brutto przypadajacego na 1 mieszkafca. Analizujac dynamike
wzrostu gospodarczego wybranych krajéw europejskich w latach 1980-2010 — mozna
stwierdzié, ze najszybciej rozwijaly si¢: Stowacja, dla ktdrej Srednioroczna stopa wzrostu
wyniosta 4,34% i Polska — 3,7%, z grupy krajow zakwalifikowanych do spotecznej gospo-
darki rynkowej oraz Irlandia — 4,41%, z krajow o gospodarce liberalnej. Pozostate kraje
osiaggaly w dtugim okresie zblizong w zasadzie i nie wysoka dynamike¢ wzrostu gospodar-
czego (tab. 12).

Tabela 12
Dynamika PKB w wybranych krajach w latach 1980-2010 (Srednio rocznie w %)
Lata
Kraje 1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1995-99 | 2000-04 | 2000-10 1980-2010
Kraje liberalne
Irlandia 2,52 3,67 4,44 9,17 5,73 0,91 4,41
Wielka Brytania 1,06 39 1,21 3,93 3,35 0,79 2,37
Szwajcaria 1,71 2,94 0,77 1,36 1,5 2,14 1,74
Kraje dobrobytu
Norwegia 3,19 2,36 3,28 3,88 2,34 1,12 2,70
Finlandia 3,17 3,95 -1,23 4,54 3,12 1,51 2,51
Szwecja 1,75 2,79 0,13 3,42 2,95 1,77 2,14
Dania 1,83 1,94 2,06 2,76 1,48 0,35 1,74
Holandia 1,27 3,03 2,51 3,88 1,7 1,55 2,32
Kraje spotecznej gospodarki rynkowej
Polska 1,13 5,96 3,22 4,55 3,72
Stowacja 4,05 4,33 3,85 512 4,34
Niemcy 1,19 2,72 2,75 1,59 1,07 1,22 1,76
Francja 1,55 3,02 1,34 2,39 1,97 0,87 1,86
Austria 1,32 2,55 2,4 2,98 1,93 1,61 2,13
Belgia 1,51 2,79 1,75 2,6 1,95 1,29 1,98
Czechy -2,46 2,22 3,59 3,44 1,70
Wegry -0,23 2,41 422 0,55 1,74
Kraje sr6dziemnomorskie

Grecja -0,22 1,77 0,84 2,94 4,49 0,65 1,96
Hiszpania 1,38 421 1,72 3,65 3,55 1,37 2,90
Portugalia 1,25 5,45 1,67 4,32 1,46 0,51 2,83
Wiochy 1,82 3,29 1,13 1,76 1,53 0,02 1,91

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http:/stats.oecd.org (22.03.2011).

Przytoczone dane nie potwierdzaja tezy, ze forma przyjetych rozwiazan instytucjonalnych
ma istotny wplyw na dynamike wzrostu gospodarczego. Nalezy takze zauwazy¢, ze poszczegdl-
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ne kraje europejskie w r6znym stopniu byly podatne na ostatni kryzys gospodarczy. Przewage
wykazaly tu kraje o wysokim udziale pafistwa w gospodarce, a najwyzsze spadki zanotowaly
kraje reprezentujace model liberalny. Kraje rozwijajace si¢, takie jak Polska i Sfowacja, dzigki
uzyskiwaniu wysokiego tempa wzrostu gospodarczego w znacznym stopniu zmniejszyly luke
rozwojowg dzielaca je od krajow najwyzej rozwinigtych gospodarczo. Analizujac Sciezki roz-
woju poszczegdlnych krajow w latach 1980-2010, mozna stwierdzi¢ wystapienie tendencji do
wyréwnywania si¢ poziomu rozwoju gospodarczego w obszarze europejskim.

Warto podkreslié, ze kraje zaliczone tutaj do grupy krajow dobrobytu oraz (w mniej-
szym stopniu) kraje reprezentujace model spotecznej gospodarki rynkowej charaktery-
zuja si¢ bardziej zrownowazonym wzrostem gospodarczym. Wzrost ten w okresach wy-
sokiej koniunktury nie jest gwaltowny, a w okresach kryzysu kraje te nie dos§wiadczaja
na ogo61 glebokiej regresji. Odwrotnie, kraje nalezace do modelu liberalnego narazone
sa na duze wahania aktywnoSci gospodarczej, w tym na kryzysy.

Wskaznikiem, ktory w sposob syntetyczny mierzy poziom rozwoju gospodarczego
i dobrobytu spofecznego kraju, jest Human Development Index (HDI). Wszystkie badane
kraje legitymuja si¢ bardzo wysoka wartoScia tego wskaznika, niezaleznie od reprezento-
wanego modelu gospodarczego (tab. 13).

Tabela 13
Wskaznik HDI w wybranych krajach w latach 1980-2009
Kraje Lata | 980 1985 1990 1995 2000 2005 2009
Kraje liberalne
Irlandia 0,735 0,754 0,782 0,813 0,869 0,8143 0,907
Wielka Brytania 0,737 0,751 0,770 0,824 0,823 0,845 0,847
Szwajcaria 0,810 0,817 0,833 0,846 0,873 0,890 0,901
Kraje kontynentalne ( spolecznej gospodarki rynkowej)
Polska - - - 0,727 0,770 0,791 0,811
Stowacja - - 0,747 0,752 0,779 0,810 0,832
Niemcy 0,730 0,745 0,795 0,835 0,864 0,895 0,903
Francja 0,722 0,742 0,777 0,819 0,846 0,869 0,883
Stowenia - - - 0,759 0,805 0,848 0,882
Rumunia - - 0,700 0,687 0,704 0,748 0,779
Austria 0,740 0,762 0,790 0,814 0,839 0,860 0,883
Wegry 0,700 0,710 0,706 0,737 0,775 0,803 0,814
Luksemburg 0,728 0,762 0,788 0,816 0,854 0,865 0,865
Litwa - - - 0,696 0,749 0,793 0,805
Lotwa - - 0,693 0,673 0,732 0,784 0,802
Estonia - - 0,717 0,716 0,776 0,821 0,832
Czechy - - - 0,788 0,816 0,854 0,863
Bulgaria - 0,689 0,6143 0,6143 0,715 0,749 0,768
Belgia 0,757 0,777 0,811 0,854 0,876 0,873 0,885
Kraje §r6dziemnomorskie
Grecja 0,720 0,747 0,766 0,776 0,802 0,856 0,862
Hiszpania 0,691 0,717 0,749 0,801 0,839 0,857 0,876
Portugalia 0,639 0,670 0,708 0,751 0,778 0,789 0,808
Malta 0,703 0,720 0,753 0,771 0,799 0,825 0,830
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Cypr - 0,718 0,747 0,788 0,800 0,809 0,839
Wiochy 0,717 0,735 0,764 0,795 0,825 0,861 0,873
Kraje dobrobytu
Norwegia 0,796 0,819 0,844 0,876 0,913 0,938 0,941
Finlandia 0,759 0,775 0,794 0,822 0,837 0,875 0,880
Szwecja 0,785 0,796 0,816 0,855 0,894 0,896 0,901
Dania 0,783 0,802 0,809 0,833 0,861 0,885 0,893
Islandia 0,762 0,782 0,807 0,830 0,863 0,893 0,896
Holandia 0,792 0,306 0,835 0,866 0,882 0,890 0,909

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: http:/hdr.undp.org (22.10.2011).

Od wielu lat liderem rankingu HDI jest Norwegia, ktorej wskaznik ten jest prawie
najwyzszy na Swiecie. Do czotoéwki krajow najbardziej rozwinigtych nalezg zardwno kraje
liberalne, jak i kraje dobrobytu, a roznice pomig¢dzy nimi sg stosunkowo niewielkie. Po-
nownie dostrzegalna jest wyrazna konwergencja gospodarcza pomiedzy Polska i Stowacja
a krajami rozwini¢tymi Europy.

Dekompozycja wskaznika HDI na elementy sktadowe (przeci¢tny dochdd, edukacja
i dlugos¢ zycia) zaciera w pewnym stopniu réznice pomigdzy krajami reprezentujacymi roz-
ne modele gospodarcze (tab. 14). Tendencja do wzrostu dtugosci zycia wystgpuje prawie we
wszystkich poréwnywanych krajach. Najwyzsza oczekiwana dtugos¢ zycia (81 lat lub wigcej)
wystepuje w Szwecji, Islandii, Norwegii, ale takze we Francji. Najnizsza — w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej opéznionych w rozwoju: w Bulgarii (73 lata), na Eotwie (73),
w Estonii (75), na Wegrzech (74), w Rumunii (74) oraz w Stowacji (75) i w Polsce (76 lat).
Podobnie zréznicowany jest miernik §redniej i oczekiwanej diugosci edukacji (przecigtnej
osoby). W kazdej z przedstawionych grup krajow znajduja si¢ gospodarki o wysokiej i nizszej
medianie lat edukacji: najwyzszy wskaznik wirdd krajow europejskich osiagnety Norwegia,
Niemcy, Czechy, Estonia oraz Szwecja i Irlandia. Op6Znionymi krajami w tej dziedzinie sg
m. in. Portugalia, Malta, Cypr, Polska, ale takze Luksemburg. Warto zauwazy¢, ze miernik
ten nie informuje o jakoSci ksztalcenia w poszczeg6lnych krajach (taka informacja miataby
znacznie wigksza warto$¢ poznawcza). Z kolei wysoko$¢ dochodu narodowego przypadaja-
cego na 1 mieszkanca — jako podstawowa miara dobrobytu — zalezy wyraznie od poziomu
rozwoju gospodarczego, a nie od przyj¢tego lub deklarowanego modelu gospodarki.

Tabela 14
Elementy skladowe wskaznika HDI w wybranych krajach w 2010 r.
Oczekiwana Dochod
. dtugos¢ zycia Srednia liczba lat Oczekiwana narodowy brutto
Kraje . . . .
W momencie nauki liczba lat nauki (w dolarach na
narodzin (w latach) mieszkafca)
Kraje liberalne
Irlandia 80,4 11,6 18,0 39507
Wielka Brytania 80,0 9,3 16,1 35974
Szwajcaria 82,2 11,0 15,6 43 508
Kraje kontynentalne ( spolecznej gospodarki rynkowe;j)
Polska 76,0 | 10,0 153 | 2013
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cd. tab. 14
Stowacja 75,2 11,6 14,9 23384
Niemcy 80,3 12,2 15,9 37935
Francja 81,4 10,6 16,1 35048
Stowenia 79,2 11,6 16,9 29179
Rumunia 73,8 10,4 14,9 12357
Austria 80,7 10,8 15,3 41 805
Wegry 742 11,1 153 19 647
Luksemburg 79,8 10,1 13,3 84 829
Lotwa 73,0 11,5 15,0 15448
Estonia 74,6 12,0 15,7 20182
Czechy 77,5 12,3 15,6 25933
Bulgaria 73,2 10,6 13,7 13562
Belgia 80,0 10,9 16,1 37677
Kraje §r6dziemnomorskie
Grecja 79,8 10,1 16,5 27 624
Hiszpania 81,2 10,4 16,6 30 622
Portugalia 79,3 7,7 15,9 23204
Malta 79,4 9,9 14,4 25782
Cypr 79,4 9,8 14,7 29 100
Wrtochy 81,7 10,1 16,3 30 165
Kraje dobrobytu
Norwegia 80,9 12,6 17,3 53376
Finlandia 79,8 10,3 16,8 36723
Szwecja 81,3 11,7 15,7 40613
Dania 78,7 11,4 16,9 37741
Islandia 81,7 10,4 18,0 38079
Holandia 80,6 11,6 16,8 42330

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http:/hdr.undp.org/en/statistics (22.03.2011).

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza wykazala, ze nie istnieje istotna statystycznie zalezno$¢ pomig-
dzy forma ustrojowa danego kraju a jego efektywnoSciag makroekonomiczng i realiza-
cja funkcji dobrobytu spotecznego. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze pafistwa opiekuficze
(Szwecja, Norwegia, Finlandia, Dania) wyr6zniaja si¢ wprawdzie restrykcyjnym systemem
podatkowym i wysokimi wydatkami publicznymi, ale osiagaja relatywnie wysokie tempo
wzrostu gospodarczego. Wysoki poziom dobrobytu spotecznego i wzgledny egalitaryzm
podatkowy moze sprzyjac rozwojowi przedsi¢biorczosci i podnoszeniu mig¢dzynarodowej
konkurencyjnosci tych krajow na rynkach Swiatowych. Rozbudowany, ale sprawny system
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pafistwa opiekuniczego i pelne zabezpieczenie spoteczne sprawia bowiem, ze ryzyko po-
dejmowania dzialalnoSci gospodarczej i niepowodzenia osobistego jest w rozpatrywanym
systemie mniejsze.

W przeciwiefistwie do tego, kraje o liberalnym modelu gospodarki wyr6zniaja si¢
przede wszystkim wysokim poziomem wolnosci gospodarczej i relatywnie mniejszymi
wydatkami budzetowymi i podatkami, co moze sprzyja¢ rozwojowi przedsi¢biorczosci
i innowacyjnoSci. W krajach tych wystepuje jednakze bardzo wysokie rozwarstwienie spo-
feczne, a ostatnio takze bezrobocie. Pozostale kraje europejskie mozna zaliczy¢ do tzw.
gospodarek mieszanych, charakteryzujacych si¢ r6zng kombinacja rozwiazan politycznych
i gospodarczych oraz zr6znicowanymi efektem ekonomicznym i spolecznym. Sadzimy, ze
w przyszlo$ci niwelowanie nadmiernych i spotecznie nieuzasadnionych nieréwnosci w po-
ziomie zycia obywateli bedzie gléwnym celem i sita napgdowa rozwoju gospodarczego
wszystkich krajow Swiata.

Tekst wplynat 6 marca 2012 r.
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