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Ewolucja pozycji gospodarki polskiej  
w gospodarce światowej

Wstęp

Celem artykułu jest identyfikacja i ocena najważniejszych zmian i prawidłowości, 
jakie wystąpiły w sferze znaczenia gospodarki polskiej w gospodarce światowej 
w latach 1990–2010. W szczególności chodzi o dokonanie przybliżonego pomiaru 
zmian roli Polski w międzynarodowej współpracy gospodarczej. W artykule nie 
podejmuje się próby określenia i szczegółowego wyjaśnienia przyczyn zidentyfi-
kowanych tendencji. Zaobserwowane prawidłowości są wypadkową oddziaływa-
nia skomplikowanego splotu czynników, takich jak internacjonalizacja i globali-
zacja, transformacja gospodarek posocjalistycznych, wyłanianie się gospodarek 
wschodzących itp. Ustalenie precyzyjnych zależności przyczynowo-skutkowych 
pomiędzy tymi czynnikami a zauważonymi tendencjami, określenie kierunku tych 
zależności, a także pomiar ich siły stanowiłyby zadanie wykraczające poza ramy 
niniejszego artykułu.

W prowadzonym rozumowaniu przyjęto następujące założenia upraszczające:
1.	 Uwagę ograniczono do rozważań o charakterze makroekonomicznym, co im-

plikuje m.in. rezygnację z  analizy uwzględnionych zmiennych w  przekroju 
branżowym, geograficznym itp., a tym bardziej powoduje konieczność abstra-
howania od wymiaru mikroekonomicznego omawianych procesów.

2.	 Analizie podlegają podstawowe dane opisujące międzynarodową pozycję go-
spodarki polskiej na tle gospodarki światowej oraz, w wybranych przypad-
kach, na tle gospodarek innych krajów. Zmienne uwzględnione w analizie to: 
produkt krajowy brutto, eksport, import, zagraniczne inwestycje bezpośrednie 
wychodzące i zagraniczne inwestycje bezpośrednie przychodzące. Taki dobór 
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zmiennych wynika z dwóch okoliczności: po pierwsze, wybrane szeregi czaso-
we opisują syntetycznie jeden z najważniejszych aspektów współczesnej go-
spodarki światowej, a mianowicie procesy internacjonalizacji i globalizacji; po 
drugie, chodziło o  ograniczenie objętości artykułu. Przedstawiony dobór 
zmiennych jest równoznaczny z poczynieniem znacznych uproszczeń. W ta-
kim ujęciu możliwe jest uzyskanie wyłącznie ogólnego obrazu w wybranym 
obszarze badań.

3.	 Okres analizy obejmuje lata 1990–2010. Początek rozpatrywanego okresu 
stanowi rok rozpoczęcia transformacji gospodarki polskiej z centralnie ad-
ministrowanej gospodarki socjalistycznej w  gospodarkę rynkową. Koniec 
badanego okresu to ostatni rok, za który dostępne są dane uwzględnione 
w analizie.

4.	 Dane dotyczące produktu krajowego brutto, eksportu i  importu oraz zagra-
nicznych inwestycji bezpośrednich są wyrażone w cenach bieżących. Wykorzy-
stanie takich danych wynika z ich dostępności w statystykach międzynarodo-
wych. Wadą takiego podejścia jest abstrahowanie od procesów inflacyjnych 
i zmian relacji kursów walutowych. Wydaje się jednak, że wynikające z tego 
uproszczenia nie zniekształcają w istotny sposób zarysowanych tendencji.
Do podjęcia refleksji nad zasygnalizowanym w tytule zagadnieniem skłania-

ją zmiany zachodzące w układzie sił w gospodarce światowej. Sporządzane 
w tym zakresie analizy najczęściej ogniskują uwagę na głównych graczach świa-
towej sceny gospodarczej (Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia, Niemcy itd.); 
mniej uwagi poświęca się natomiast państwom o średnim znaczeniu, takim jak 
Polska.

Prowadzona w tym artykule analiza wpisuje się w dwie szersze tendencje cha-
rakteryzujące procesy gospodarcze w skali świata w rozpatrywanym dwudziesto-
leciu 1990–2010, a mianowicie globalizację i transformację gospodarek postsocja-
listycznych. Globalizacja jest procesem pojmowanym w zróżnicowany sposób 
przez różnych autorów (por. np. [Brown 1992, Dicken 1992, Ohmae 1995, Parker 
1998, Streeten 2001, Gorynia 2002, Stiglitz 2002, Milward 2003, Making Globali-
zation… 2003, Bhagwati 2004]). Nie wnikając szerzej w spory definicyjne, w tym 
artykule przyjmuje się, iż najważniejszymi przejawami procesów internacjonali-
zacji i globalizacji jest rozwój handlu międzynarodowego i zagranicznych inwe-
stycji bezpośrednich. W tym miejscu należy podkreślić, że wpływ internacjonali-
zacji i globalizacji na kraje transformujące gospodarki był szczególny ze względu 
na fakt, iż kraje te po trwaniu przez kilka dziesięcioleci w systemie ekonomicznej 
autarkii zaczęły w 1990 r. przyspieszoną integrację z gospodarką światową i w ten 
sposób transformacja systemu ekonomicznego zbiegła się z  intensyfikacją ich 
udziału w procesach globalizacji [Gorynia, Wolniak 2002]. Wzrastająca rola ka-
pitału zagranicznego i wymiany z zagranicą w rozwoju gospodarczym stanowiła 
cechę charakterystyczną nie tylko w krajach transformacji postocjalistycznej, ale 
także w tzw. gospodarkach wyłaniających się (emerging economies) [Economic 
Transformation… 1998].
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1. Czynne umiędzynarodowienie gospodarki

Przyjmujemy w uproszczeniu, że internacjonalizacja czynna daje się sprowadzić 
do dwóch form współpracy gospodarczej w zagranicą – eksportu i  inwestycji 
bezpośrednich wypływających z kraju. Z powodu braku miejsca nie będziemy 
zajmować się zmianami w strukturze towarowej i geograficznej eksportu oraz 
inwestycji wychodzących z Polski, choć są to bardzo ważne aspekty internacjo-
nalizacji gospodarki. Ograniczymy się tylko do stwierdzenia, że zakres i stopień 
internacjonalizacji w obu tych przekrojach charakteryzował się dużym zróżni-
cowaniem.

1.1. Wzrost eksportu

W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczące wartości PKB w cenach bieżących Pol-
ski i świata w latach 1990–2010, a w tabeli 2 wartości eksportu w cenach bieżą-
cych Polski i  świata w tym samym przedziale czasowym. Analiza tych danych 
prowadzi do interesujących wniosków. Jeśli chodzi o kształtowanie się światowe-
go PKB, to stosunek wartości w 2010 r. do wartości w 1990 r. wynosił 284%. 
Natomiast relacja wartości światowego eksportu w 2010 r. do wartości światowe-
go eksportu w 1990 r. wynosiła 437%. Stosunek wartości eksportu na 1 mieszkań-
ca w dolarach USA w 2010 r. do wartości eksportu per capita w 1990 r. wynosił 
335%. Wynika z tego, że zarówno eksport w ujęciu całkowitym, jak i eksport na 
1mieszkańca wzrastał szybciej aniżeli PKB.

Z danych statystycznych można wyprowadzić również następujące wnioski do-
tyczące Polski:

11 Relacje wartości PKB i eksportu w 2010 r. do wartości w 1990 r. wynosiły 
odpowiednio: 726% i 1142%. Skala przyrostu wartości eksportu była prawie 
1,6 razy większa niż skala przyrostu PKB. W dynamice zmian analizowanych 
wielkości występowały więc istotne różnice.

11 Relacje wartości (w cenach bieżących) PKB i eksportu na 1 mieszkańca kształ-
towały się w tym samym okresie odpowiednio jak: 723% i 1136%. Skala dys-
proporcji różnic w tempie zmian tych wielkości była więc podobna jak w przy-
padku całkowitych wartości PKB i eksportu.
Zestawienie danych dla Polski i dla świata pozwala wyciągnąć następujące 

wnioski:
11 Wskaźnik dynamiki eksportu światowego w cenach bieżących w latach 1990–2010 

wyniósł 437%, a eksportu z Polski – 1142%. Z punktu widzenia wzrostu wartości 
eksportu gospodarka polska integrowała się relatywnie bardzo szybko z otocze-
niem międzynarodowym, co głównie wynikało z niskiego wyjściowego poziomu.

11 Udział gospodarki polskiej w światowym eksporcie w latach 1990–2010 wzrósł 
z 0,39% do 1,029%.
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11 Wartość eksportu na 1 mieszkańca w 2010 r. na świecie wynosiła 2208 dol. 
USA, a w Polsce – 4065 dol. Dynamika zmian tego wskaźnika w latach 1990–
2004 wyniosła dla świata 335%, a dla Polski 1135%.
O zmianach pozycji Polski w eksporcie światowym świadczyć także mogą prze-

sunięcia w rankingu największych eksporterów pod względem wartości eksportu 
wyrażonej w dolarach USA w cenach bieżących i według bieżących kursów waluto-
wych. Jeśli chodzi o wartość eksportu towarowego, to Polska zajmowała w rankin-
gu światowym następujące miejsca: 1990 – 38, 2009 – 27, 2010 – 28. Dla eksportu 
usług miejsce Polski w rankingu wyglądało następująco: 1990 – 37, 2009 – 29, 2010 
– 31. Jeśli weźmiemy pod uwagę łączną wartość eksportu towarów i usług, to pozy-
cja Polski była następująca: 1990 – 36, 2009 – 29, 2010 – 29. Interesująco przedsta-
wiają się także światowe rankingi eksporterów z uwzględnieniem eksportu per ca-
pita. Pod względem wartości eksportu towarowego per capita Polska zajmowała 
następujące miejsca: 1990 – 123, 2009 – 75, 2010 – 70. W przypadku eksportu usług 
per capita pozycja Polski w rankingu światowym przedstawiała się następująco: 
1990 – 81, 2009 – 75, 2010 – 71. Z kolei pod względem łącznej wartości eksportu 
towarów i usług na głowę mieszkańca pozycja Polski była następująca: 1990 – 91, 
2009 – 67, 2010 – 63.

Warto także podkreślić, że ewolucja pozycji Polski w eksporcie światowym od-
bywała się w określonym kontekście, jeśli chodzi o zmiany znaczenia Polski w od-
niesieniu do wytwarzania światowego PKB. Pod względem wartości PKB Polska 
zajmowała w badanych latach następujące miejsca: 1990 – 36, 2009 – 21, 2010 – 20. 
Po uwzględnieniu wartości PKB na 1 mieszkańca miejsca te były następujące: 1990 
– 91, 2009 – 64, 2010 – 55.

W  tabelach 3a, 3b i  3c przedstawiono kształtowanie się kilku wybranych 
wskaźników dla Polski na tle podobnych danych dla Hiszpanii i Portugalii (kraje 
te wstąpiły do UE stosunkowo późno i z tego punktu widzenia mogą służyć jako 
punkt odniesienia dla Polski i pozostałych nowych krajów członkowskich) oraz 
dwóch grup krajów transformacji: liderów – Czechy, Słowacja i Węgry, a także 
krajów mniej zaawansowanych w procesie transformacji i integracji z Unią Euro-
pejską: Bułgaria i Rumunia w latach 2008, 2009 i 2010. Z podanych danych moż-
na wyciągnąć następujące wnioski (dla 2008, 2009 i 2010 r.):

11 Wskaźnik wartości eksportu na 1 mieszkańca w Polsce w dolarach USA kształtu-
je się na poziomie porównywalnym z Hiszpanią i Portugalią (wskaźnik dla Polski 
stanowi odpowiednio dla uwzględnionych lat 73%, 73% i 76% oraz 83%, 87% 
i 89% wskaźników dla tych krajów); jest on wyższy aniżeli w Bułgarii i w Rumunii 
(wskaźnik dla Polski stanowi odpowiednio 151%, 162% i 148% oraz 196%, 185 
i 177% wskaźników dla tych krajów), a jednocześnie dużo niższy niż w Czechach, 
na Słowacji i na Węgrzech (wskaźnik dla Polski stanowi odpowiednio 32%, 32% 
i 32%; 34%, 34% i 34% oraz 42%, 42% i 43% wskaźników dla tych krajów).

11 Wskaźnik udziału eksportu towarów i usług w PKB w Polsce przekroczył istot-
nie wysokość tego wskaźnika dla Hiszpanii i Portugalii; jest on wyższy aniże-
li w Rumunii, a jednocześnie dużo niższy niż w Bułgarii, w Czechach, na Sło-
wacji i na Węgrzech.
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Tabe la  3a
Produkt krajowy brutto i eksport wybranych krajów w 2008 r. (ceny bieżące)

Kraje

PKB Eksport towarów
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Polska 527 929 13 855 0,9 169 766 4 455 1,1 38,9

Hiszpania 1 604 200 35 185 2,6 277 695 6 082 1,9 26,4

Portugalia 243 600 22 929 0,4 57 057 5 358 0,4 33,0

Bułgaria 49 900 6 573 0,1 22 587 2 984 0,2 60,5

Czechy 217 100 20 815 0,4 145 921 14 020 1,0 77,1

Rumunia 203 300 9 518 0,3 49 539 2 303 0,3 30,9

Słowacja 95 000 17 566 0,2 70 982 13 142 0,5 82,6

Węgry 154 700 15 408 0,3 107 466 10 712 0,7 81,7

a Według kursu oficjalnego.

Źródło: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.

Tabe la  3b
Produkt krajowy brutto i eksport wybranych krajów w 2009 r. (ceny bieżące)

Kraje

PKB Eksport towarów
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Polska 430 142 11 298 0,8 133 913 3 517 1,1 37,9

Hiszpania 146 9177 32 718 2,6 217 609 4 846 1,8 23,2

Portugalia 226 983 21 199 0,4 43 184 4 033 0,4 29,1

Bułgaria 47 102 6 243 0,1 16 374 2 170 0,1 49,3

Czechy 195 898 18 893 0,3 112 820 10 881 0,9 68,0

Rumunia 160 319 7 536 0,3 40 448 1 901 0,3 31,3

Słowacja 88 524 16 376 0,2 55 727 10 308 0,5 70,0

Węgry 129 017 12 911 0,2 83 401 8 346 0,7 78,8

a Według kursu oficjalnego.

Źródło: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.
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11 Przytoczone porównanie wskaźników wartości eksportu na 1 mieszkańca 
i udziału eksportu w PKB Polski i wybranych krajów wskazuje na duży potencjał 
wzrostu eksportu w gospodarce polskiej w przyszłości, choć zwłaszcza w odnie-
sieniu do udziału eksportu w PKB nie jest to przewidywanie jednoznaczne, 
ponieważ dla dwu krajów wyżej rozwiniętych od Polski (Hiszpania, Portugalia) 
wskaźnik ten osiągnął niższy poziom aniżeli w przypadku Polski.
Interesujące są także wnioski płynące z analizy danych zawartych w tabeli 8. 

Przedstawiono w niej m.in. kształtowanie się wskaźnika Export Performance In-
dex, który określa relację udziału eksportu danego kraju w eksporcie świato-
wym odniesionego do udziału danego kraju w PKB światowym. Indeks ten mie-
rzy więc względną intensywność eksportu na tle PKB. Okazuje się, że sytuacja 
w tej dziedzinie się zmieniała. W latach 1990–1991 wskaźnik był wyższy od 1, 
co oznacza, że udział Polski w  światowym eksporcie był wyższy od udziału 
w  światowym PKB. W  latach 1993–2001 relacja ta wynosiła mniej niż 1, 
a w okresie 2002–2010 była powtórnie nieprzerwanie większa od 1, co wiązało 
się m.in. z wyraźnym wystąpieniem efektu kreacji handlu przed i bezpośrednio 
po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Można to interpretować w taki 
sposób, że Polska jest relatywnie ważniejszym eksporterem aniżeli wytwórcą 
PKB w gospodarce światowej.

Tabe la  3c
Produkt krajowy brutto i eksport wybranych krajów w 2010 r. (ceny bieżące)

Kraje

PKB Eksport towarów
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Polska 468 542 12 241 0,7 155 602 4 065 1,0 40,1

Hiszpania 1 406 601 30 527 2,2 245 401 5 326 1,6 26,3

Portugalia 228 574 21 411 0,4 48 697 4 561 0,3 31,5

Bułgaria 47 865 6 387 0,1 20 646 2 755 0,1 57,6

Czechy 192 034 18 301 0,3 132 807 12 657 0,9 80,4

Rumunia 159 338 7 416 0,3 49 353 2 297 0,3 36,2

Słowacja 87 244 15 973 0,1 65 150 11 928 0,4 83,1

Węgry 129 452 12 966 0,2 95 345 9 550 0,6 88,2

a Według kursu oficjalnego.

Źródło: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.
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1.2. Zagraniczne inwestycje  
bezpośrednie

W tabeli 4 przedstawiono dane dotyczące zagranicznych inwestycji bezpośred-
nich wychodzących z Polski i w skali świata. Jak już zaznaczono wcześniej, ze 
względu na rozmiary niniejszego artykułu konieczne jest ograniczenie się do 
rozważenia danych całościowych, a niemożliwe jest w tym miejscu rozpatrywa-
nie struktury branżowej i geograficznej inwestycji wychodzących z Polski. Z da-
nych w tabeli 4 wynika, że relacja skumulowanej wartości ZIB wychodzących 
z Polski w 2010 r. do 1990 r. wynosiła 38778%, a dla świata relacja ta wynosiła 
978%. Relacja ta była więc w przypadku Polski prawie 40-krotnie wyższa ani-
żeli dla świata. Ponadto można zauważyć, że w latach 1990–2010 udział skumu-
lowanej wartości ZIB wychodzących z Polski w skumulowanej wartości inwe-
stycji wychodzących w skali świata zwiększył się z 0,005% do 0,181%. Udział 
ten zwiększył się ponad 36-krotnie1, niemniej jednak nadal jest on bardzo ni-
ski, na przykład w porównaniu z udziałem eksportu polskiego w eksporcie 
światowym. O relatywnie niskim znaczeniu ZIB wychodzących z Polski świad-
czą także wysokości Outward FDI Performance Index przedstawione w tabeli 8. 
Okazuje się, że w żadnym roku analizowanego okresu relatywne znaczenie 
(odniesione do świata) strumienia ZIB wychodzących z Polski nie dorównywa-
ło relatywnemu znaczeniu polskiego PKB (odniesionego do świata), co wydaje 
się dobrze odzwierciedlać obecną fazę rozwoju polskiej gospodarki i jej zapo-
trzebowanie na kapitał.

Rolę Polski w świecie w zakresie ZIB wychodzących z kraju można dodatko-
wo opisać uwzględniając miejsce w rankingach światowych całkowitej wartości 
strumieni ZIB oraz w ujęciu na 1 mieszkańca. Jeśli chodzi o całkowitą wartość 
rocznych strumieni ZIB, to Polska zajęła następujące miejsca w świecie: 1990 – 
58, 2009 – 32, 2010 – 36. Natomiast uwzględnienie wartości ZIB per capita daje 
Polsce następujące miejsca: 1990 – 80, 2009 – 46, 2010 – 49.

Zarówno dane dotyczące eksportu, jak i ZIB wychodzących z Polski świad-
czą o dużym przełomie polskiej gospodarki w sferze internacjonalizacji czyn-
nej w latach 1990–2010. Trudno jednak uznać osiągnięte wskaźniki za jedno-
znaczny sukces. Zestawienie wskaźników internacjonalizacji gospodarki pol-
skiej z danymi dla krajów sąsiednich, które w okresie gospodarki socjalistycznej 
znajdowały się w podobnej sytuacji, nie wypada dla Polski korzystnie. Ten 
ostatni wniosek wymaga jednak pewnego złagodzenia w związku z faktem, że 
gospodarki Czech, Słowacji i Węgier są zdecydowanie mniejsze od gospodarki 
polskiej, co w istotny sposób zwiększa ich relatywny potencjał internacjonali-
zacyjny.

1  Wyjaśnienie wysokości przywołanego wskaźnika wiąże się w znacznej części z faktem, iż 
przed 1990 r. takie inwestycje nie były praktycznie możliwe.
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2. Bierne umiędzynarodowienie  
gospodarki

Podobnie jak w przypadku internacjonalizacji czynnej prowadzone tutaj rozumo-
wanie opiera się na poczynionych wcześniej założeniach upraszczających. W tym 
miejscu ograniczymy się do analizy importu i zagranicznych inwestycji bezpośred-
nich przychodzących do Polski.

2.1. Wzrost importu

W tabeli 5 przedstawiono dane dotyczące wartości importu Polski w latach 1990–
2010. Należy przypomnieć, że jeśli chodzi o kształtowanie się światowego PKB, 
to stosunek wartości w 2010 r. do wartości w 1990 r. wynosił 284%. Z przedsta-
wionych w  tabeli 5 danych wynika, że relacja wartości światowego importu 
w 2010 r. do wartości światowego importu w 1990 r. w cenach bieżących wynosiła 
424%. Stosunek wartości importu na 1 mieszkańca w dolarach USA w 2010 r. do 
wartości importu per capita w 1990 r. wynosił 325%.

Z przedstawionych danych statystycznych można wyprowadzić następujące 
wnioski dotyczące Polski:

11 Relacje wartości (w cenach bieżących) PKB i importu w 2010 r. do warto-
ści w 1990 r. wynosiły odpowiednio: 726% i 2062%. Skala przyrostu war-
tości importu była ponad 2,8 razy większa niż skala przyrostu PKB. Ozna-
cza to, że w dynamice zmian analizowanych wielkości występowały istotne 
różnice.

11 Relacje wartości (w cenach bieżących) PKB i importu na 1 mieszkańca kształ-
towały się w tym samym okresie odpowiednio jak: 723% i 2051%. Skala dys-
proporcji różnic w tempie zmian tych wielkości była podobna jak w przypad-
ku całkowitych wartości PKB i importu.
Zestawienie danych dla Polski i dla świata prowadzi do następujących spo-

strzeżeń:
11 Wskaźnik dynamiki importu światowego w cenach bieżących w latach 1990–

2010 wyniósł 424%, a wskaźnik importu do Polski – 2062%. Na tej podsta-
wie można stwierdzić, że z punktu widzenia wzrostu wartości importu go-
spodarka polska integrowała się bardzo szybko z otoczeniem międzynaro-
dowym.

11 Udział gospodarki polskiej w światowym imporcie w latach 1990–2010 wzrósł 
odpowiednio z 0,23% do 1,14%.

11 Wartość importu na 1 mieszkańca w 2010 r. na  świecie wynosiła 2213 dol. 
USA, a w Polsce 4532 dol. USA. Dynamika zmian tego wskaźnika w latach 
1990–2010 wyniosła dla świata 325%, a dla Polski – 2051%.
Dodatkowym miernikiem pozycji Polski w imporcie światowym może być miejsce 

zajmowane w rankingu pod względem wartości importu towarowego, wartości im-
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portu usług oraz łącznej wartości importu towarów i usług. Pozycja Polski w świecie 
w zakresie importu towarów kształtowała się następująco: 1990 – 46, 2009 – 21, 
2010 – 24. Przy uwzględnieniu wyłącznie importu usług Polska plasowała się na na-
stępujących miejscach: 1990 – 42, 2009 – 33, 2010 – 31. Natomiast biorąc pod uwagę 
łączną wartość importu towarów i usług, pozycja Polski była następująca: 1990 – 43, 
2009 – 24, 2010 – 25. Uzupełniająco można także wykorzystać dane dotyczące war-
tości importu per capita. Polska zajmowała następujące miejsca w światowym rankin-
gu importerów towarów na 1 mieszkańca: 1990 – 118, 2009 – 75, 2010 – 70. Pod 
względem wartości importu usług na 1 mieszkańca Polska zajmowała następujące 
miejsca: 1990 – 97, 2009 – 79, 2010 – 67. Z kolei uwzględniając łączną wartość im-
portu towarów i usług per capita, Polska zajmowała następujące miejsca: 1990 – 117, 
2009 – 75, 2010 – 67.

W tabelach 6a, 6b i 6c przedstawiono dane dotyczące kształtowania się war-
tości produktu krajowego brutto i importu towarów w wielkościach absolutnych 
i per capita dla kilku wybranych krajów (tych samych, które rozpatrywano przy 
omawianiu eksportu), mogących stanowić dobry punkt odniesienia dla Polski. 
Z przedstawionych danych wynikają następujące wnioski:

11 Mimo spektakularnych zmian w  tym zakresie w  całym badanym okresie 
wskaźnik wartości importu na 1 mieszkańca w Polsce jest nadal istotnie niższy 
niż w Hiszpanii i Portugalii – wskaźnik dla Polski stanowi dla badanych lat 
odpowiednio 60%, 60% i 67% oraz 65%, 59% i 64% wskaźników dla tych 
krajów.

11 Omawiany wskaźnik dla Polski jest istotnie wyższy aniżeli wskaźnik dla Buł-
garii i Rumunii – wysokość wskaźnika dla Polski wynosi odpowiednio 111%, 
125% i 134% oraz 142%, 152% i 157% wskaźników dla tych krajów.

11 Wskaźnik wartości importu na 1 mieszkańca w Polsce jest szczególnie niski 
w porównaniu ze wskaźnikami dla Czech, Słowacji i Węgier – wysokość wskaź-
nika dla Polski wynosi odpowiednio 40%, 38% i 38%; 40%, 38% i 37% oraz 
51%, 49% i 51% wskaźników dla tych krajów.

11 Z pewnym uproszczeniem można więc stwierdzić, iż w przypadku Polski wy-
stępuje jeszcze znaczny potencjał wzrostu importu w miarę przechodzenia na 
wyższy poziom rozwoju gospodarczego, choć należy pamiętać o  różnicach 
w rozmiarach gospodarek Czech, Słowacji i Węgier z jednej strony oraz Polski 
z drugiej.
W odniesieniu do importu interesujące wnioski można także wyciągnąć na 

podstawie kształtowania się wskaźnika Import Performance Index zamieszczonego 
w tabeli 8. Najniższą i mniejszą od 1 wartość tego wskaźnika odnotowano tylko 
w jednym roku badanego okresu – dla 1990 r. wartość ta wyniosła 0,807. Oznacza 
to, że w tym roku udział Polski w wytworzeniu światowego PKB był wyższy ani-
żeli udział w imporcie światowym. We wszystkich pozostałych latach wskaźnik 
przyjmował już wartości większe od 1. Począwszy od 2003 r. wartość wskaźnika 
każdorazowo przekraczała 1,4. Nasuwa się więc tutaj wniosek podobny do tego, 
który pojawił się w odniesieniu do eksportu – Polska jest w skali świata relatyw-
nie ważniejszym importerem aniżeli wytwórcą PKB.
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Tabe la  6a
Produkt krajowy brutto i import wybranych krajów w 2008 r. (ceny bieżące)

Kraje

PKB Import towarów
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Polska 527 929 13 855 0,9 207 956 5 458 1,3

Hiszpania 1 604 200 35 185 2,6 417 049 9 134 2,7

Portugalia 243 600 22 929 0,4 89 736 8 427 0,6

Bułgaria 49 900 6 573 0,1 37 369 4 937 0,2

Czechy 217 100 20 815 0,4 141 593 13 604 0,9

Rumunia 203 300 9 518 0,3 82 965 3 857 0,5

Słowacja 95 000 17 566 0,2 74 034 13 708 0,5

Węgry 154 700 15 408 0,3 106 380 10 604 0,7

a Według kursu oficjalnego.

Źródło: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.

Tabe la  6b
Produkt krajowy brutto i import wybranych krajów w 2009 r. (ceny bieżące)

Kraje

PKB Import towarów
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Polska 430 142 11 298 0,8 146 036 3 836 1,2

Hiszpania 1 469 177 32 718 2,6 286 410 6 378 2,3

Portugalia 226 983 21 199 0,4 69 563 6 497 0,6

Bułgaria 47 102 6 243 0,1 23 235 3 080 0,2

Czechy 195 898 18 893 0,3 104 560 10 084 0,8

Rumunia 160 319 7 536 0,3 54 027 2 539 0,4

Słowacja 88 524 16 376 0,2 54 969 10 168 0,4

Węgry 129 017 12 911 0,2 77 842 7 790 0,6

a Według kursu oficjalnego.

Źródło: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.
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2.2. Zagraniczne inwestycje bezpośrednie

W tabeli 7 przedstawiono dane odnośnie do wartości zagranicznych inwestycji 
bezpośrednich napływających do Polski i w skali świata w latach 1990–2010.

Analiza danych zawartych w tabeli 7 prowadzi do wniosku, że wskaźnik dyna-
miki wzrostu wartości napływu zagranicznych inwestycji bezpośrednich w skali 
świata w latach 1990–2010 był około 193 razy niższy (919%), aniżeli ten sam 
wskaźnik dla Polski (177194%). Osiągnięcie tak znacznych postępów w dynamice 
napływu ZIB do Polski było możliwe przede wszystkim za sprawą bardzo niskich 
wartości wyjściowych na początku lat 90. XX w. Udział Polski w światowym sku-
mulowanym napływie ZIB wynosił w 1990 r. 0,006%, a w 2010 r. 0,93%. Udział 
ten zwiększył się 155-krotnie, a mimo to jest niższy aniżeli udział polskiego im-
portu w imporcie światowym.

O znaczeniu ZIB napływających do Polski świadczą także wysokości Inward 
FDI Performance Index, przedstawione w tabeli 8. Okazuje się, że w poszczegól-
nych latach analizowanego okresu relatywne znaczenie strumienia ZIB (odnie-
sionego do świata) przychodzących do Polski w zestawieniu z relatywnym znacze-
niem polskiego PKB (odniesionego do świata) było bardzo zmienne. Rekordową 
wysokość wskaźnika zanotowano w 2004 r. (2,919), a najniższe wartości występo-
wały na początku okresu transformacji (1990 – 0,146; 1991 – 0,650). Warto także 

Tabe la  6c
Produkt krajowy brutto i import wybranych krajów w 2010 r. (ceny bieżące)

Kraje
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Hiszpania 1 406 601 30 527 2,2 314 017 6 815 2,1

Portugalia 228 574 21 411 0,4 75 204 7 044 0,5

Bułgaria 47 865 6 387 0,1 25 378 3 386 0,2

Czechy 192 034 18 301 0,3 126 080 12 016 0,8
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Słowacja 87 244 15 973 0,1 66 323 12 143 0,4

Węgry 129 452 12 966 0,2 88 035 8 818 0,6

a Według kursu oficjalnego.

Źródło: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.
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zaznaczyć, że we wszystkich pozostałych latach rozważanego okresu z wyjątkiem 
2008 r. (0,956) zanotowano wartości wskaźnika przewyższające 1.

Kolejnym miernikiem opisującym rolę Polski w światowych przepływach za-
granicznych inwestycji mogą być miejsca zajmowane przez Polskę w ogólno-
światowym rankingu (ZIB). Jeśli pod uwagę weźmiemy wartość rocznych stru-
mieni napływu ZIB, to pozycja Polski przedstawiała się następująco: 1990 – 65, 
2009 – 25, 2010 – 26. Natomiast według wartości napływu ZIB w ujęciu per 
capita Polska zajmowała następujące miejsca w świecie: 1990 – 124, 2009 – 63, 
2010 – 75. Można więc zauważyć, że pod względem całkowitej rocznej wartości 
napływu ZIB Polska zajęła miejsce w trzeciej dziesiątce świata, natomiast przy 

Tabe la  8
Wskaźniki Export Performance Index, Import Performance Index, Inward FDI 

Performance Index, Outward FDI Performance Index dla Polski w latach 1990–2010

Lata Export 
Performance Index

Import 
Performance Index

Inward FDI 
Performance Index

Outward FDI 
Performance Index

1990 1,349 0,807 0,146 0,007

1991 1,185 1,212 0,650 –0,010

1992 0,956 1,094 1,103 0,017

1993 1,010 1,322 2,072 0,020

1994 0,985 1,219 1,828 0,025

1995 0,950 1,192 2,296 0,025

1996 0,880 1,315 2,252 0,026

1997 0,891 1,440 1,951 0,018

1998 0,861 1,438 1,569 0,081

1999 0,892 1,458 1,245 0,005

2000 0,920 1,377 1,263 0,003

2001 0,976 1,309 1,156 –0,020

2002 1,060 1,385 1,099 0,071

2003 1,220 1,505 1,395 0,093

2004 1,354 1,570 2,919 0,162

2005 1,272 1,407 1,561 0,570

2006 1,314 1,476 1,934 0,905

2007 1,303 1,513 1,461 0,310

2008 1,215 1,456 0,956 0,174

2009 1,434 1,542 1,360 0,344

2010 1,377 1,532 1,049 0,479

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org).
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uwzględnieniu wartości napływu na 1 mieszkańca pozycja Polski jest daleko 
bardziej odległa.

Wnioski i kierunki dalszych badań

Powyższe dane upoważniają do sformułowania ogólnej konkluzji, iż w latach 
1990–2010, a więc w okresie transformacji gospodarki polskiej, mieliśmy do 
czynienia z przyspieszonym w stosunku do średnich światowych włączaniem się 
Polski do światowego systemu gospodarczego zarówno w zakresie handlu mię-
dzynarodowego, jak i zagranicznych inwestycji bezpośrednich. Tempo zwiększa-
nia internacjonalizacji polskiej gospodarki w okresie objętym analizą było wy-
sokie. Wynikało ono z niskiego poziomu wyjściowego, zarówno w odniesieniu 
do PKB, wewnętrznej siły nabywczej i stopnia otwartości polskiej gospodarki 
w porównaniu z sąsiednimi krajami [Kowalski 2009, s. 275]. Równocześnie po-
równanie niektórych wykorzystanych mierników internacjonalizacji (np. relacja 
eksportu do PKB) dotyczących Polski z podobnymi pod względem wielkości 
rynku wewnętrznego gospodarkami Hiszpanii i Rumunii skłania do wniosku, że 
Polska osiągnęła wyższy stopień internacjonalizacji, który może być także inter-
pretowany jako przejaw względnie wysokiej konkurencyjności jej gospodarki 
w porównaniu z Hiszpanią i Rumunią.

Jednocześnie zestawienie osiągniętych wskaźników z danymi dla innych kra-
jów, takich jak Hiszpania, Portugalia, Czechy, Słowacja i Węgry, wskazuje na to, 
że gospodarka polska cechuje się w świetle rozważanych wskaźników makroeko-
nomicznych jeszcze znacznym potencjałem internacjonalizacyjnym, choć nad-
miernym uproszczeniem byłoby przyjmowanie dla Polski ścieżek rozwoju będą-
cych imitacją sytuacji, jakie wystąpiły w tych krajach. Na dłuższą metę kontynu-
acja tendencji do pogłębiania się internacjonalizacji polskiej gospodarki jest 
wysoce prawdopodobna. Tempo tego procesu w zakresie handlu zagranicznego 
będzie jednak słabnąć z uwagi na stosunkowo wysoki, jak na względną skalę ryn-
ku wewnętrznego, udział eksportu i importu towarowego w PKB. Z kolei prze-
pływy kapitałowe będą utrzymywać względnie wysoką dynamikę, przy czym bę-
dzie ona wyższa w odniesieniu do wypływających zagranicznych inwestycji bezpo-
średnich.

Godnym podkreślenia jest fakt, że przedstawiona w tym artykule skala inter-
nacjonalizacji polskiej gospodarki nie wynika raczej z aktywnych działań ze stro-
ny państwowej polityki ekonomicznej, lecz jest skutkiem autonomicznych proce-
sów uruchomionych reformami z przełomu 1989/1990 r. W tym sensie osiągnięte 
wyniki stanowią trwałe osiągnięcie polskiej gospodarki.

Nakreślone wyżej tendencje internacjonalizacji gospodarki w wymiarze makro-
ekonomicznym w bardzo zróżnicowany sposób przejawiały się w różnych branżach 
gospodarki, a także w relacjach gospodarczych z poszczególnymi krajami i obsza-
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rami geograficznymi (w tym z ugrupowaniami integracyjnymi). Bardziej wnikliwa 
i wyczerpująca analiza tych tendencji wymagałaby jednak odrębnego opracowania. 
W kontekście przedstawionych faktów istotne byłoby również zbadanie wpływu 
opisanych procesów na kształtowanie się obrazu powiązań finansowych gospodarki 
polskiej z otoczeniem zewnętrznym. Jeśli chodzi o handel zagraniczny (eksport 
i import), to rozwinięciem przedstawionych w tym opracowaniu ustaleń powinna 
być analiza kształtowania się bilansu handlowego w okresie 1990–2010. Z kolei po 
stronie zagranicznych inwestycji bezpośrednich wskazane byłoby uzupełnienie 
przedstawionych danych analizą kształtowania się relacji pomiędzy inwestycjami 
wypływającymi z Polski i napływającymi do Polski. Relacje te są zawarte w koncep-
cji pozycji inwestycyjnej netto (NOIP – net outward investment position), związanej 
z teorią ścieżki rozwoju inwestycji (IDP – investment development path) J. Dunnin-
ga [Dunning 1996; Gorynia, Nowak, Wolniak 2007].

Tekst wpłynął 6 stycznia 2012 r.
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THE EVOLUTION OF POLAND’S POSITION  
IN THE WORLD ECONOMY

S u m m a r y

The aim of this paper is to identify and evaluate major changes and trends in the 
significance of the Polish economy in the world economy in the years 1990–2010. In 
particular, the author tries to make a rough assessment of the changes in the role Poland 
plays in the international economic cooperation, in terms of foreign trade and foreign 
direct investment. The rise in the degree of internationalization of the economy is 
assessed on the basis of the dynamics of exports and imports as well as inflow and 
outflow of foreign direct investments.

Key words:	 Poland’s economy 1 world economy 1 foreign trade 1 foreign direct 
investment

ЭВОЛЮЦИЯ ПОЗИЦИИ ПОЛЬШИ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ

Р е з ю м е

Целью статьи является идентификация и оценка наиболее важных изменений и тен-
денций в области значения польской экономики в мировой экономике в 1990–2010 гг.  
В статье содержится попытка приближенного замера изменений роли Польши в между-
народном экономическом сотрудничестве, т.е. в области внешней торговли и прямых ино-
странных инвестиций. Автор оценивает рост степени интернационализации экономики 
на основе динамики экспорта и импорта, а также притока и оттока прямых иностранных 
инвестиций.

Ключевые слова:	 экономика Польши 1 мировая экономика 1 внешняя торговля  
	 1 прямые иностранные инвестиции


