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A R T Y K U L Y

MARIAN GORYNIA®

Ewolucja pozycji gospodarki polskiej
w gospodarce Swiatowej

Wstep

Celem artykulu jest identyfikacja i ocena najwazniejszych zmian i prawidtowosci,
jakie wystapity w sferze znaczenia gospodarki polskiej w gospodarce Swiatowej
w latach 1990-2010. W szczeg6lnoSci chodzi o dokonanie przyblizonego pomiaru
zmian roli Polski w mi¢dzynarodowej wspoOtpracy gospodarczej. W artykule nie
podejmuje si¢ proby okreslenia i szczegbtowego wyjasnienia przyczyn zidentyfi-
kowanych tendencji. Zaobserwowane prawidlowosci sg wypadkowa oddziatywa-
nia skomplikowanego splotu czynnikéw, takich jak internacjonalizacja i globali-
zacja, transformacja gospodarek posocjalistycznych, wytanianie si¢ gospodarek
wschodzacych itp. Ustalenie precyzyjnych zalezno$ci przyczynowo-skutkowych
pomiedzy tymi czynnikami a zauwazonymi tendencjami, okreSlenie kierunku tych
zaleznoSci, a takze pomiar ich sity stanowilyby zadanie wykraczajace poza ramy
niniejszego artykutu.
W prowadzonym rozumowaniu przyjeto nast¢pujace zatozenia upraszczajace:

1. Uwage ograniczono do rozwazan o charakterze makroekonomicznym, co im-
plikuje m.in. rezygnacje z analizy uwzglednionych zmiennych w przekroju
branzowym, geograficznym itp., a tym bardziej powoduje konieczno$¢ abstra-
howania od wymiaru mikroekonomicznego omawianych procesow.

2. Analizie podlegaja podstawowe dane opisujace miedzynarodowg pozycje go-
spodarki polskiej na tle gospodarki §wiatowej oraz, w wybranych przypad-
kach, na tle gospodarek innych krajow. Zmienne uwzglednione w analizie to:
produkt krajowy brutto, eksport, import, zagraniczne inwestycje bezposrednie
wychodzace i zagraniczne inwestycje bezpoSrednie przychodzace. Taki dobor
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zmiennych wynika z dwoch okolicznoS$ci: po pierwsze, wybrane szeregi czaso-
we opisuja syntetycznie jeden z najwazniejszych aspektéw wspodiczesnej go-
spodarki §wiatowej, a mianowicie procesy internacjonalizacji i globalizacji; po
drugie, chodzilo o ograniczenie objetoSci artykutu. Przedstawiony dobor
zmiennych jest rGwnoznaczny z poczynieniem znacznych uproszczen. W ta-
kim ujeciu mozliwe jest uzyskanie wylacznie ogélnego obrazu w wybranym
obszarze badan.

3. Okres analizy obejmuje lata 1990-2010. Poczatek rozpatrywanego okresu
stanowi rok rozpoczecia transformacji gospodarki polskiej z centralnie ad-
ministrowanej gospodarki socjalistycznej w gospodarke rynkowa. Koniec
badanego okresu to ostatni rok, za ktory dostepne sa dane uwzglednione
w analizie.

4. Dane dotyczace produktu krajowego brutto, eksportu i importu oraz zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich sg wyrazone w cenach biezacych. Wykorzy-
stanie takich danych wynika z ich dostgpnosci w statystykach miedzynarodo-
wych. Wada takiego podejScia jest abstrahowanie od proceséw inflacyjnych
i zmian relacji kurséw walutowych. Wydaje si¢ jednak, ze wynikajace z tego
uproszczenia nie znieksztalcajg w istotny sposdb zarysowanych tendencji.
Do podjecia refleksji nad zasygnalizowanym w tytule zagadnieniem sktania-

ja zmiany zachodzace w uktadzie sit w gospodarce Swiatowej. Sporzadzane

w tym zakresie analizy najczeSciej ogniskujg uwage na giéwnych graczach Swia-

towej sceny gospodarczej (Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia, Niemcy itd.);

mniej uwagi poSwigca sie natomiast panstwom o §rednim znaczeniu, takim jak

Polska.

Prowadzona w tym artykule analiza wpisuje si¢ w dwie szersze tendencje cha-
rakteryzujace procesy gospodarcze w skali §wiata w rozpatrywanym dwudziesto-
leciu 1990-2010, a mianowicie globalizacje i transformacje gospodarek postsocja-
listycznych. Globalizacja jest procesem pojmowanym w zrOznicowany sposob
przez roznych autordw (por. np. [Brown 1992, Dicken 1992, Ohmae 1995, Parker
1998, Streeten 2001, Gorynia 2002, Stiglitz 2002, Milward 2003, Making Globali-
zation... 2003, Bhagwati 2004]). Nie wnikajac szerzej w spory definicyjne, w tym
artykule przyjmuje si¢, iz najwazniejszymi przejawami procesOw internacjonali-
zacji i globalizacji jest rozwdj handlu migdzynarodowego i zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wplyw internacjonali-
zacji i globalizacji na kraje transformujace gospodarki byt szczegdlny ze wzgledu
na fakt, iz kraje te po trwaniu przez kilka dziesigcioleci w systemie ekonomicznej
autarkii zaczely w 1990 r. przyspieszong integracj¢ z gospodarka $wiatowa i w ten
sposob transformacja systemu ekonomicznego zbiegla si¢ z intensyfikacjg ich
udzialu w procesach globalizacji [Gorynia, Wolniak 2002]. Wzrastajaca rola ka-
pitalu zagranicznego i wymiany z zagranica w rozwoju gospodarczym stanowila
ceche charakterystyczng nie tylko w krajach transformacji postocjalistycznej, ale
takze w tzw. gospodarkach wytaniajacych si¢ (emerging economies) [Economic
Transformation... 1998].
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1. Czynne umi¢dzynarodowienie gospodarki

Przyjmujemy w uproszczeniu, ze internacjonalizacja czynna daje si¢ sprowadzic¢
do dwoch form wspotpracy gospodarczej w zagranicg — eksportu i inwestycji
bezposrednich wyplywajacych z kraju. Z powodu braku miejsca nie b¢dziemy
zajmowac si¢ zmianami w strukturze towarowej i geograficznej eksportu oraz
inwestycji wychodzacych z Polski, cho¢ sg to bardzo wazne aspekty internacjo-
nalizacji gospodarki. Ograniczymy si¢ tylko do stwierdzenia, ze zakres i stopiei
internacjonalizacji w obu tych przekrojach charakteryzowat si¢ duzym zrozni-
cowaniem.

1.1. Wzrost eksportu

W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace wartoSci PKB w cenach biezacych Pol-

ski i Swiata w latach 1990-2010, a w tabeli 2 wartoSci eksportu w cenach bieza-

cych Polski i S$wiata w tym samym przedziale czasowym. Analiza tych danych
prowadzi do interesujacych wnioskow. Jesli chodzi o ksztattowanie si¢ Swiatowe-

go PKB, to stosunek wartosci w 2010 r. do wartoSci w 1990 r. wynosit 284%.

Natomiast relacja wartoSci swiatowego eksportu w 2010 r. do wartoSci Swiatowe-

go eksportu w 1990 r. wynosita 437%. Stosunek wartoSci eksportu na 1 mieszkan-

ca w dolarach USA w 2010 r. do wartoSci eksportu per capita w 1990 r. wynosit

335%. Wynika z tego, ze zardwno eksport w ujeciu catkowitym, jak i eksport na

1mieszkanca wzrastal szybciej anizeli PKB.

Z danych statystycznych mozna wyprowadzi¢ rOwniez nast¢pujace wnioski do-
tyczace Polski:

e Relacje wartoSci PKB i eksportu w 2010 r. do warto$ci w 1990 r. wynosily
odpowiednio: 726% i 1142%. Skala przyrostu wartosci eksportu byla prawie
1,6 razy wicksza niz skala przyrostu PKB. W dynamice zmian analizowanych
wielko$ci wystepowaly wiec istotne rdznice.

e Relacje wartosci (w cenach biezacych) PKB i eksportu na 1 mieszkanca ksztat-
towaly si¢ w tym samym okresie odpowiednio jak: 723% i 1136%. Skala dys-
proporcji réznic w tempie zmian tych wielko$ci byta wiec podobna jak w przy-
padku catkowitych wartosci PKB i eksportu.

Zestawienie danych dla Polski i dla §wiata pozwala wyciggna¢ nast¢pujace
wnioski:

e Wskaznik dynamiki eksportu §wiatowego w cenach biezacych w latach 1990-2010
wyniost 437%, a eksportu z Polski — 1142%. Z punktu widzenia wzrostu wartosci
eksportu gospodarka polska integrowala si¢ relatywnie bardzo szybko z otocze-
niem mi¢dzynarodowym, co gléwnie wynikalo z niskiego wyjSciowego poziomu.

e Udzial gospodarki polskiej w §wiatowym eksporcie w latach 1990-2010 wzrost
z 0,39% do 1,029%.
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e WartoS¢ eksportu na 1 mieszkanca w 2010 r. na Swiecie wynosifa 2208 dol.
USA, a w Polsce — 4065 dol. Dynamika zmian tego wskaznika w latach 1990-
2004 wyniosta dla Swiata 335%, a dla Polski 1135%.

O zmianach pozycji Polski w eksporcie §wiatowym Swiadczy€ takze moga prze-
sunigcia w rankingu najwickszych eksporteréw pod wzgledem wartosci eksportu
wyrazonej w dolarach USA w cenach biezacych i wedtug biezacych kurséw waluto-
wych. Jesli chodzi o warto$¢ eksportu towarowego, to Polska zajmowata w rankin-
gu Swiatowym nastepujgce miejsca: 1990 — 38, 2009 — 27, 2010 — 28. Dla eksportu
ustug miejsce Polski w rankingu wygladato nastepujaco: 1990 — 37, 2009 — 29, 2010
—31. Jesli wezmiemy pod uwage Iaczng warto$¢ eksportu towaréw i ustug, to pozy-
cja Polski byta nastepujaca: 1990 — 36, 2009 — 29, 2010 — 29. Interesujaco przedsta-
wiaja sie takze Swiatowe rankingi eksporterdéw z uwzglednieniem eksportu per ca-
pita. Pod wzgledem wartoSci eksportu towarowego per capita Polska zajmowata
nastepujace miejsca: 1990 — 123, 2009 — 75, 2010 — 70. W przypadku eksportu ustug
per capita pozycja Polski w rankingu §wiatowym przedstawiata si¢ nastepujaco:
1990 - 81, 2009 — 75, 2010 — 71. Z kolei pod wzgledem tacznej wartoSci eksportu
towarow i ustug na gtowe mieszkanca pozycja Polski byta nastepujaca: 1990 — 91,
2009 - 67, 2010 — 63.

Warto takze podkresli¢, ze ewolucja pozycji Polski w eksporcie Swiatowym od-
bywata si¢ w okreslonym kontekscie, jesli chodzi o zmiany znaczenia Polski w od-
niesieniu do wytwarzania §wiatowego PKB. Pod wzgledem wartosci PKB Polska
zajmowata w badanych latach nast¢pujace miejsca: 1990 — 36, 2009 — 21, 2010 — 20.
Po uwzglednieniu wartoS$ci PKB na 1 mieszkafica miejsca te byly nastepujace: 1990
-91, 2009 - 64, 2010 - 55.

W tabelach 3a, 3b i 3c przedstawiono ksztaltowanie si¢ kilku wybranych
wskaznikoéw dla Polski na tle podobnych danych dla Hiszpanii i Portugalii (kraje
te wstapity do UE stosunkowo p6zno i z tego punktu widzenia mogg stuzy¢ jako
punkt odniesienia dla Polski i pozostatych nowych krajow cztonkowskich) oraz
dwoch grup krajow transformacji: lideréw — Czechy, Stowacja i Wegry, a takze
krajéw mniej zaawansowanych w procesie transformacji i integracji z Unig Euro-
pejska: Bulgaria i Rumunia w latach 2008, 2009 i 2010. Z podanych danych moz-
na wyciagna¢ nastgpujace wnioski (dla 2008, 2009 i 2010 r.):

e Wskaznik wartoSci eksportu na 1 mieszkanca w Polsce w dolarach USA ksztattu-
je si¢ na poziomie poréwnywalnym z Hiszpania i Portugalig (wskaznik dla Polski
stanowi odpowiednio dla uwzglednionych lat 73%, 73% i 76% oraz 83%, 87%
1 89% wskaznikow dla tych krajow); jest on wyzszy anizeli w Bulgarii i w Rumunii
(wskaznik dla Polski stanowi odpowiednio 151%, 162% i 148% oraz 196%, 185
i 177% wskaznikow dla tych krajow), a jednoczes$nie duzo nizszy niz w Czechach,
na Stowacji i na Wegrzech (wskaznik dla Polski stanowi odpowiednio 32%, 32%
132%; 34%, 34% i 34% oraz 42%, 42% i 43% wskaznikow dla tych krajow).

e Wskaznik udzialu eksportu towaréw i ustug w PKB w Polsce przekroczyl istot-
nie wysoko$¢ tego wskaznika dla Hiszpanii i Portugalii; jest on wyzszy anize-
li w Rumunii, a jednocze$nie duzo nizszy niz w Bulgarii, w Czechach, na Sto-
wacji i na Wegrzech.
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Tabela 3a
Produkt krajowy brutto i eksport wybranych krajow w 2008 r. (ceny biezace)

PKB Eksport towarow
s ] I
= S <« ) <« =p = Q
Kraje 3 -89 = 8 5@ S ‘ai Tct?;
25 | SR | §¢8 g~ - S8 |§2E52
ES | 33| 8% | =g E3 52 |BZE2
2 g 5 =3 o : = G o = g
= 2 -
Polska 527 929 13 855 0,9 169 766 4 455 1,1 38,9
Hiszpania |1 604 200 35185 2,6 277 695 6 082 1,9 26,4
Portugalia 243 600 22 929 0,4 57 057 5358 0,4 33,0
Butgaria 49 900 6573 0,1 22 587 2 984 0,2 60,5
Czechy 217 100 20 815 0,4 145 921 14 020 1,0 77,1
Rumunia 203 300 9518 0,3 49 539 2303 0,3 30,9
Stowacja 95 000 17 566 0,2 70 982 13 142 0,5 82,6
Wegry 154 700 15 408 0,3 107 466 10 712 0,7 81,7

4 Wedtug kursu oficjalnego.
Zrédto: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.

Tabela 3b
Produkt krajowy brutto i eksport wybranych krajow w 2009 r. (ceny biezace)

PKB Eksport towarow
2 < s 2 B oo
: 5% | 8 4 < | 8 =
3 | "E% ) 27 | = | B | 27 =%

® Sr | 3 3 =% | 3 Sz

= 2 = 3 5 8

Polska 430 142 | 11 298 0,8 133913 3517 1,1 37,9
Hiszpania | 146 9177 | 32 718 2,6 217 609 4 846 1,8 23,2
Portugalia | 226 983 | 21 199 0,4 43 184 4033 0,4 29,1
Bulgaria 47102 | 6243 0,1 16 374 2170 0,1 49,3
Czechy 195 898 | 18 893 0,3 112 820 10 881 0,9 68,0
Rumunia 160319 | 7536 0,3 40 448 1901 0,3 31,3
Stowacja 88524 | 16 376 0,2 55727 10 308 0,5 70,0
Wegry 129 017 | 12911 0,2 83 401 8 346 0,7 78,8

4 Wedtug kursu oficjalnego.
Zrodlo: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.
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Tabela 3¢
Produkt krajowy brutto i eksport wybranych krajow w 2010 r. (ceny biezace)

PKB Eksport towaréw

.| x| 2 2 25| 3 22

Kraje =5 NG Y = $5 Y E‘E@

E° 8= = 3 RIpeE = EREY

=2 | EZ | % | = ES | 527 |z%:
Polska 468 542 | 12241 0,7 155 602 4 065 1,0 40,1
Hiszpania | 1406 601 | 30 527 2,2 245 401 5326 1,6 26,3
Portugalia | 228 574 | 21411 0,4 48 697 4561 0,3 31,5
Bulgaria 47 865 6 387 0,1 20 646 2755 0,1 57,6
Czechy 192 034 | 18301 0,3 132807 | 12 657 0,9 80,4
Rumunia 159 338 7 416 0,3 49 353 2297 0,3 36,2
Stowacja 87244 | 15973 0,1 65150 | 11928 0,4 83,1
Wegry 129 452 | 12 966 0,2 95 345 9550 0,6 88,2

@ Wedtug kursu oficjalnego.

Zrodlo: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.

e Przytoczone porownanie wskaznikow wartoSci eksportu na 1 mieszkanca
1 udziatu eksportu w PKB Polski i wybranych krajow wskazuje na duzy potencjat
wzrostu eksportu w gospodarce polskiej w przysztosci, cho¢ zwlaszcza w odnie-
sieniu do udzialu eksportu w PKB nie jest to przewidywanie jednoznaczne,
poniewaz dla dwu krajow wyzej rozwinigtych od Polski (Hiszpania, Portugalia)
wskaznik ten osiagnal nizszy poziom anizeli w przypadku Polski.

Interesujace sa takze wnioski ptyngce z analizy danych zawartych w tabeli 8.
Przedstawiono w niej m.in. ksztattowanie si¢ wskaznika Export Performance In-
dex, ktory okreSla relacje udziatu eksportu danego kraju w eksporcie $wiato-
wym odniesionego do udziatu danego kraju w PKB §wiatowym. Indeks ten mie-
rzy wigc wzgledng intensywno$¢ eksportu na tle PKB. Okazuje si¢, ze sytuacja
w tej dziedzinie si¢ zmieniata. W latach 1990-1991 wskaznik byt wyzszy od 1,
co oznacza, ze udzial Polski w §wiatowym eksporcie byt wyzszy od udziatu
w Swiatowym PKB. W latach 1993-2001 relacja ta wynosita mniej niz 1,
a w okresie 2002-2010 byta powtornie nieprzerwanie wicksza od 1, co wigzalo
si¢ m.in. z wyraznym wystgpieniem efektu kreacji handlu przed i bezpoSrednio
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Mozna to interpretowac w taki
sposob, ze Polska jest relatywnie wazniejszym eksporterem anizeli wytworca
PKB w gospodarce §wiatowe;j.
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1.2. Zagraniczne inwestycje
bezposrednie

W tabeli 4 przedstawiono dane dotyczace zagranicznych inwestycji bezposred-
nich wychodzacych z Polski i w skali §wiata. Jak juz zaznaczono wcze$niej, ze
wzgledu na rozmiary niniejszego artykulu konieczne jest ograniczenie si¢ do
rozwazenia danych cato$ciowych, a niemozliwe jest w tym miejscu rozpatrywa-
nie struktury branzowej i geograficznej inwestycji wychodzacych z Polski. Z da-
nych w tabeli 4 wynika, ze relacja skumulowanej wartosci ZIB wychodzacych
z Polski w 2010 r. do 1990 r. wynosita 38778%, a dla Swiata relacja ta wynosila
978%. Relacja ta byla wigc w przypadku Polski prawie 40-krotnie wyzsza ani-
zeli dla $wiata. Ponadto mozna zauwazyé¢, ze w latach 1990-2010 udziat skumu-
lowanej wartoSci ZIB wychodzacych z Polski w skumulowanej wartosci inwe-
stycji wychodzacych w skali §wiata zwigkszyt si¢ z 0,005% do 0,181%. Udzial
ten zwigkszyt si¢ ponad 36-krotnie!, niemniej jednak nadal jest on bardzo ni-
ski, na przyktad w poréwnaniu z udzialem eksportu polskiego w eksporcie
swiatowym. O relatywnie niskim znaczeniu ZIB wychodzacych z Polski Swiad-
czg takze wysokosci Outward FDI Performance Index przedstawione w tabeli 8.
Okazuje sig, ze w zadnym roku analizowanego okresu relatywne znaczenie
(odniesione do §wiata) strumienia ZIB wychodzacych z Polski nie doréwnywa-
fo relatywnemu znaczeniu polskiego PKB (odniesionego do $wiata), co wydaje
si¢ dobrze odzwierciedla¢ obecng faze rozwoju polskiej gospodarki i jej zapo-
trzebowanie na kapital.

Role Polski w $wiecie w zakresie ZIB wychodzacych z kraju mozna dodatko-
wo opisa¢ uwzgledniajac miejsce w rankingach S§wiatowych catkowitej wartoSci
strumieni ZIB oraz w ujeciu na 1 mieszkanca. JeSli chodzi o calkowita wartoS¢
rocznych strumieni ZIB, to Polska zajela nastepujace miejsca w Swiecie: 1990 —
58, 2009 — 32, 2010 — 36. Natomiast uwzglednienie wartosci ZIB per capita daje
Polsce nastepujace miejsca: 1990 — 80, 2009 — 46, 2010 — 49.

Zardwno dane dotyczace eksportu, jak i ZIB wychodzacych z Polski $wiad-
cza o duzym przelomie polskiej gospodarki w sferze internacjonalizacji czyn-
nej w latach 1990-2010. Trudno jednak uzna¢ osiagni¢te wskazniki za jedno-
znaczny sukces. Zestawienie wskaznikdéw internacjonalizacji gospodarki pol-
skiej z danymi dla krajow sgsiednich, ktore w okresie gospodarki socjalistycznej
znajdowaly si¢ w podobnej sytuacji, nie wypada dla Polski korzystnie. Ten
ostatni wniosek wymaga jednak pewnego zlagodzenia w zwigzku z faktem, ze
gospodarki Czech, Stowacji i Wegier sg zdecydowanie mniejsze od gospodarki
polskiej, co w istotny sposob zwigksza ich relatywny potencjat internacjonali-
zacyjny.

1 Wyjasnienie wysokoSci przywotanego wskaznika wiaze sic w znacznej czesci z faktem, iz
przed 1990 r. takie inwestycje nie byly praktycznie mozliwe.
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2. Bierne umi¢dzynarodowienie
gospodarki

Podobnie jak w przypadku internacjonalizacji czynnej prowadzone tutaj rozumo-
wanie opiera si¢ na poczynionych wcze$niej zatozeniach upraszczajacych. W tym
miejscu ograniczymy si¢ do analizy importu i zagranicznych inwestycji bezposred-
nich przychodzacych do Polski.

2.1. Wzrost importu

W tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace wartosci importu Polski w latach 1990-
2010. Nalezy przypomnie¢, ze jeSli chodzi o ksztaitowanie si¢ §wiatowego PKB,
to stosunek wartosci w 2010 r. do wartoSci w 1990 r. wynosit 284%. Z przedsta-
wionych w tabeli 5 danych wynika, ze relacja wartosci $wiatowego importu

w 2010 r. do wartoSci Swiatowego importu w 1990 r. w cenach biezacych wynosita

424%. Stosunek wartosci importu na 1 mieszkanca w dolarach USA w 2010 r. do

warto$ci importu per capita w 1990 r. wynosit 325%.

Z przedstawionych danych statystycznych mozna wyprowadzi¢ nastepujace
whnioski dotyczace Polski:

e Relacje wartosci (w cenach biezacych) PKB i importu w 2010 r. do warto-
Sci w 1990 r. wynosily odpowiednio: 726% i 2062%. Skala przyrostu war-
tosci importu byla ponad 2,8 razy wigksza niz skala przyrostu PKB. Ozna-
cza to, ze w dynamice zmian analizowanych wielko$ci wystepowaly istotne
rOznice.

e Relacje wartosci (w cenach biezacych) PKB i importu na 1 mieszkanca ksztat-
towaly si¢ w tym samym okresie odpowiednio jak: 723% i 2051%. Skala dys-
proporcji roznic w tempie zmian tych wielkosci byta podobna jak w przypad-
ku catkowitych wartosci PKB i importu.

Zestawienie danych dla Polski i dla §wiata prowadzi do nastgpujacych spo-
strzezen:

o Wskaznik dynamiki importu §wiatowego w cenach biezacych w latach 1990-
2010 wyniost 424%, a wskaznik importu do Polski — 2062%. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia wzrostu wartosci importu go-
spodarka polska integrowata si¢ bardzo szybko z otoczeniem mi¢dzynaro-
dowym.

e Udziat gospodarki polskiej w §wiatowym imporcie w latach 1990-2010 wzrost
odpowiednio z 0,23% do 1,14%.

e Warto$¢ importu na 1 mieszkafica w 2010 r. na Swiecie wynosila 2213 dol.
USA, a w Polsce 4532 dol. USA. Dynamika zmian tego wskaznika w latach
1990-2010 wyniosta dla $wiata 325%, a dla Polski — 2051%.

Dodatkowym miernikiem pozycji Polski w imporcie Swiatowym moze by¢ miejsce

zajmowane w rankingu pod wzgledem warto$ci importu towarowego, wartoSci im-
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portu ustug oraz tacznej warto$ci importu towarow i ustug. Pozycja Polski w $wiecie

w zakresie importu towaréw ksztattowata si¢ nastepujaco: 1990 — 46, 2009 — 21,

2010 - 24. Przy uwzglednieniu wylacznie importu ustug Polska plasowata si¢ na na-

stepujacych miejscach: 1990 — 42, 2009 — 33, 2010 — 31. Natomiast biorac pod uwage

faczng warto$¢ importu towarow i ustug, pozycja Polski byta nastgpujaca: 1990 — 43,

2009 — 24, 2010 — 25. Uzupemiajaco mozna takze wykorzysta¢ dane dotyczace war-

tosci importu per capita. Polska zajmowala nastepujace miejsca w §wiatowym rankin-

gu importeréw towaréow na 1 mieszkanca: 1990 — 118, 2009 — 75, 2010 — 70. Pod
wzgledem wartoSci importu ustug na 1 mieszkafica Polska zajmowata nastepujace

miejsca: 1990 — 97, 2009 — 79, 2010 — 67. Z kolei uwzgledniajac taczng warto$¢ im-

portu towardw i ustug per capita, Polska zajmowata nastgpujace miejsca: 1990 — 117,

2009 - 75, 2010 - 67.

W tabelach 6a, 6b i 6¢ przedstawiono dane dotyczace ksztattowania si¢ war-
tosci produktu krajowego brutto i importu towarow w wielkoSciach absolutnych
i per capita dla kilku wybranych krajow (tych samych, ktore rozpatrywano przy
omawianiu eksportu), mogacych stanowi¢ dobry punkt odniesienia dla Polski.
Z przedstawionych danych wynikaja nastepujace wnioski:

e Mimo spektakularnych zmian w tym zakresie w calym badanym okresie
wskaznik warto$ci importu na 1 mieszkafica w Polsce jest nadal istotnie nizszy
niz w Hiszpanii i Portugalii — wskaznik dla Polski stanowi dla badanych lat
odpowiednio 60%, 60% i 67% oraz 65%, 59% i 64% wskaznikow dla tych
krajow.

e Omawiany wskaznik dla Polski jest istotnie wyzszy anizeli wskaznik dla Bul-
garii i Rumunii — wysoko$¢ wskaznika dla Polski wynosi odpowiednio 111%,
125% i1 134% oraz 142%, 152% i 157% wskaznikéw dla tych krajow.

e Wskaznik wartoSci importu na 1 mieszkafica w Polsce jest szczegOlnie niski
w poréwnaniu ze wskaznikami dla Czech, Stowacji i Wegier — wysokoS$¢ wskaz-
nika dla Polski wynosi odpowiednio 40%, 38% i 38%; 40%, 38% i 37% oraz
51%, 49% i 51% wskaznikow dla tych krajow.

e 7 pewnym uproszczeniem mozna wigc stwierdzic, iz w przypadku Polski wy-
stepuje jeszcze znaczny potencjal wzrostu importu w miar¢ przechodzenia na
wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, cho¢ nalezy pamigta¢ o réznicach
w rozmiarach gospodarek Czech, Stowacji i Wegier z jednej strony oraz Polski
z drugie;j.

W odniesieniu do importu interesujace wnioski mozna takze wyciagna¢ na
podstawie ksztaltowania si¢ wskaznika Import Performance Index zamieszczonego
w tabeli 8. Najnizsza i mniejsza od 1 warto$¢ tego wskaznika odnotowano tylko
w jednym roku badanego okresu — dla 1990 r. warto$¢ ta wyniosta 0,807. Oznacza
to, ze w tym roku udzial Polski w wytworzeniu §wiatowego PKB byt wyzszy ani-
zeli udzial w imporcie $wiatowym. We wszystkich pozostatych latach wskaznik
przyjmowat juz wartosci wigksze od 1. Poczawszy od 2003 r. warto$¢ wskaznika
kazdorazowo przekraczata 1,4. Nasuwa si¢ wiec tutaj wniosek podobny do tego,
ktory pojawil si¢ w odniesieniu do eksportu — Polska jest w skali §wiata relatyw-
nie wazniejszym importerem anizeli wytworca PKB.
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Tabela 6a
Produkt krajowy brutto i import wybranych krajow w 2008 r. (ceny biezace)
PKB Import towardéw
2 < 2
s S 8 4 5§ < 3
5 = = 3 g - z c s 3 S - 3

o E 3z § E E 3 §
Polska 527 929 13 855 0,9 207 956 5458 1,3
Hiszpania | 1604 200 35185 2,6 417 049 9134 2,7
Portugalia 243 600 22 929 0,4 89 736 8427 0,6
Bulgaria 49 900 6573 0,1 37 369 4937 0,2
Czechy 217 100 20 815 0,4 141 593 13 604 0,9
Rumunia 203 300 9518 0,3 82 965 3857 0,5
Stowacja 95 000 17 566 0,2 74 034 13 708 0,5
Wegry 154 700 15 408 0,3 106 380 10 604 0,7

4 Wedtug kursu oficjalnego.

Zrodlo: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.

Tabela 6b

Produkt krajowy brutto i import wybranych krajow w 2009 r. (ceny biezace)

PKB Import towardéw

s y 3 E % y < E
23 | 258 | =7 g | %8| 37

o = 2 _g g = 3 g

=] = =)
Polska 430 142 11 298 0,8 146 036 3 836 1,2
Hiszpania 1469 177 32718 2,6 286 410 6378 2,3
Portugalia 226 983 21199 0,4 69 563 6 497 0,6
Bulgaria 47102 6243 0,1 23235 3080 0,2
Czechy 195 898 18 893 0,3 104 560 10 084 0,8
Rumunia 160 319 7536 0,3 54 027 2539 0,4
Stowacja 88 524 16 376 0,2 54 969 10 168 0,4
Wegry 129 017 12 911 0,2 77 842 7790 0,6

4 Wedtug kursu oficjalnego.

Zrodlo: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.
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Tabela 6c¢
Produkt krajowy brutto i import wybranych krajow w 2010 r. (ceny biezace)

PKB Import towaréw
] .2 < 3 2
| 5% | 2 iz | 3
. < 2 5 <A E
Kraje RN N D A — N2 B
EP 5= 3 S 2= E
2C ES 37 = ES 50
o — _§ g8 — B ,g
g ] z g =
Polska 468 542 12 241 0,7 173 481 4532 1,1
Hiszpania 1 406 601 30 527 2,2 314 017 6 815 2,1
Portugalia 228 574 21 411 0,4 75 204 7044 0,5
Bulgaria 47 865 6 387 0,1 25 378 3 386 0,2
Czechy 192 034 18 301 0,3 126 080 12 016 0,8
Rumunia 159 338 7 416 0,3 61 935 2 883 0,4
Stowacja 87 244 15 973 0,1 66 323 12 143 0,4
Wegry 129 452 12 966 0,2 88 035 8 818 0,6

4 Wedtug kursu oficjalnego.

Zrodlo: UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org), obliczenia wlasne na podstawie danych UNCTAD.

2.2, Zagraniczne inwestycje bezposrednie

W tabeli 7 przedstawiono dane odnosnie do wartoSci zagranicznych inwestycji
bezposrednich naplywajacych do Polski i w skali §wiata w latach 1990-2010.

Analiza danych zawartych w tabeli 7 prowadzi do wniosku, ze wskaznik dyna-
miki wzrostu wartosci naptywu zagranicznych inwestycji bezpoSrednich w skali
Swiata w latach 1990-2010 byt okofo 193 razy nizszy (919%), anizeli ten sam
wskaznik dla Polski (177194%). Osiagnigcie tak znacznych postepdw w dynamice
naptywu ZIB do Polski bylo mozliwe przede wszystkim za sprawg bardzo niskich
wartoSci wyjSciowych na poczatku lat 90. XX w. Udziat Polski w §wiatowym sku-
mulowanym naplywie ZIB wynosit w 1990 r. 0,006%, a w 2010 r. 0,93%. Udzial
ten zwiekszyt si¢ 155-krotnie, a mimo to jest nizszy anizeli udziat polskiego im-
portu w imporcie Swiatowym.

O znaczeniu ZIB naplywajacych do Polski §wiadcza takze wysokoSci Inward
FDI Performance Index, przedstawione w tabeli 8. Okazuje si¢, ze w poszczegdl-
nych latach analizowanego okresu relatywne znaczenie strumienia ZIB (odnie-
sionego do $wiata) przychodzacych do Polski w zestawieniu z relatywnym znacze-
niem polskiego PKB (odniesionego do §wiata) byto bardzo zmienne. Rekordowa
wysoko$¢ wskaznika zanotowano w 2004 r. (2,919), a najnizsze wartosci wystepo-
waly na poczatku okresu transformacji (1990 — 0,146; 1991 — 0,650). Warto takze
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Tabela 8

Wskazniki Export Performance Index, Import Performance Index, Inward FDI
Performance Index, Outward FDI Performance Index dla Polski w latach 1990-2010

Lata Export Import Inward FDI Outward FDI
Performance Index | Performance Index | Performance Index | Performance Index
1990 1,349 0,807 0,146 0,007
1991 1,185 1,212 0,650 -0,010
1992 0,956 1,094 1,103 0,017
1993 1,010 1,322 2,072 0,020
1994 0,985 1,219 1,828 0,025
1995 0,950 1,192 2,296 0,025
1996 0,880 1,315 2,252 0,026
1997 0,891 1,440 1,951 0,018
1998 0,861 1,438 1,569 0,081
1999 0,892 1,458 1,245 0,005
2000 0,920 1,377 1,263 0,003
2001 0,976 1,309 1,156 -0,020
2002 1,060 1,385 1,099 0,071
2003 1,220 1,505 1,395 0,093
2004 1,354 1,570 2,919 0,162
2005 1,272 1,407 1,561 0,570
2006 1,314 1,476 1,934 0,905
2007 1,303 1,513 1,461 0,310
2008 1,215 1,456 0,956 0,174
2009 1,434 1,542 1,360 0,344
2010 1,377 1,532 1,049 0,479

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych UNCTAD (http://unctadstat.unctad.org).

zaznaczyC, ze we wszystkich pozostalych latach rozwazanego okresu z wyjatkiem
2008 1. (0,956) zanotowano wartoSci wskaznika przewyzszajace 1.

Kolejnym miernikiem opisujacym role Polski w §wiatowych przeptywach za-
granicznych inwestycji moga by¢ miejsca zajmowane przez Polske w ogdlno-
Swiatowym rankingu (ZIB). JeSli pod uwage wezmiemy warto$¢ rocznych stru-
mieni naplywu ZIB, to pozycja Polski przedstawiata si¢ nast¢pujaco: 1990 — 65,
2009 - 25, 2010 — 26. Natomiast wedlug wartosci napltywu ZIB w ujeciu per
capita Polska zajmowala nastepujace miejsca w Swiecie: 1990 — 124, 2009 — 63,
2010 - 75. Mozna wiec zauwazy¢, ze pod wzgledem calkowitej rocznej wartosci
naplywu ZIB Polska zajeta miejsce w trzeciej dziesiatce Swiata, natomiast przy
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uwzglednieniu warto$ci naplywu na 1 mieszkanca pozycja Polski jest daleko
bardziej odlegta.

Whioski i kierunki dalszych badan

Powyzsze dane upowazniaja do sformutowania og6lnej konkluzji, iz w latach
1990-2010, a wiec w okresie transformacji gospodarki polskiej, mieliSmy do
czynienia z przyspieszonym w stosunku do §rednich §wiatowych wiaczaniem si¢
Polski do §wiatowego systemu gospodarczego zarOwno w zakresie handlu mig-
dzynarodowego, jak i zagranicznych inwestycji bezpoSrednich. Tempo zwigksza-
nia internacjonalizacji polskiej gospodarki w okresie objetym analiza byto wy-
sokie. Wynikato ono z niskiego poziomu wyjSciowego, zarowno w odniesieniu
do PKB, wewnetrznej sily nabywczej i stopnia otwarto$ci polskiej gospodarki
w poroéwnaniu z sgsiednimi krajami [Kowalski 2009, s. 275]. Réwnocze$nie po-
rOwnanie niektérych wykorzystanych miernikéw internacjonalizacji (np. relacja
eksportu do PKB) dotyczacych Polski z podobnymi pod wzgledem wielkoS$ci
rynku wewnetrznego gospodarkami Hiszpanii i Rumunii skfania do wniosku, ze
Polska osiagneta wyzszy stopien internacjonalizacji, ktory moze by¢ takze inter-
pretowany jako przejaw wzglednie wysokiej konkurencyjnosci jej gospodarki
w poroéwnaniu z Hiszpania i Rumunia.

Jednoczesnie zestawienie osiggni¢tych wskaznikdw z danymi dla innych kra-
jow, takich jak Hiszpania, Portugalia, Czechy, Stowacja i Wegry, wskazuje na to,
ze gospodarka polska cechuje si¢ w Swietle rozwazanych wskaznikow makroeko-
nomicznych jeszcze znacznym potencjalem internacjonalizacyjnym, cho¢ nad-
miernym uproszczeniem byltoby przyjmowanie dla Polski §ciezek rozwoju beda-
cych imitacja sytuacji, jakie wystapity w tych krajach. Na dtuzsza mete kontynu-
acja tendencji do poglebiania si¢ internacjonalizacji polskiej gospodarki jest
wysoce prawdopodobna. Tempo tego procesu w zakresie handlu zagranicznego
bedzie jednak stabna¢ z uwagi na stosunkowo wysoki, jak na wzgledng skale ryn-
ku wewnetrznego, udziat eksportu i importu towarowego w PKB. Z kolei prze-
plywy kapitatowe beda utrzymywaé wzglednie wysoka dynamike, przy czym be-
dzie ona wyzsza w odniesieniu do wyplywajacych zagranicznych inwestycji bezpo-
Srednich.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze przedstawiona w tym artykule skala inter-
nacjonalizacji polskiej gospodarki nie wynika raczej z aktywnych dziatan ze stro-
ny panstwowej polityki ekonomicznej, lecz jest skutkiem autonomicznych proce-
s6w uruchomionych reformami z przetomu 1989/1990 r. W tym sensie osiagni¢te
wyniki stanowig trwate osiaggniecie polskiej gospodarki.

Nakreslone wyzej tendencje internacjonalizacji gospodarki w wymiarze makro-
ekonomicznym w bardzo zroéznicowany sposob przejawialy si¢ w réznych branzach
gospodarki, a takze w relacjach gospodarczych z poszczegdlnymi krajami i obsza-
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rami geograficznymi (w tym z ugrupowaniami integracyjnymi). Bardziej wnikliwa
i wyczerpujaca analiza tych tendencji wymagataby jednak odrgbnego opracowania.
W kontekScie przedstawionych faktow istotne bytoby réwniez zbadanie wptywu
opisanych procesow na ksztaltowanie si¢ obrazu powigzan finansowych gospodarki
polskiej z otoczeniem zewngtrznym. Jesli chodzi o handel zagraniczny (eksport
i import), to rozwini¢ciem przedstawionych w tym opracowaniu ustalefi powinna
by¢ analiza ksztattowania si¢ bilansu handlowego w okresie 1990-2010. Z kolei po
stronie zagranicznych inwestycji bezpoSrednich wskazane byloby uzupeinienie
przedstawionych danych analiza ksztaltowania si¢ relacji pomig¢dzy inwestycjami
wyplywajacymi z Polski i naptywajacymi do Polski. Relacje te sg zawarte w koncep-
cji pozycji inwestycyjnej netto (NOIP — net outward investment position), zwigzanej
z teorig Sciezki rozwoju inwestycji (IDP — investment development path) J. Dunnin-
ga [Dunning 1996; Gorynia, Nowak, Wolniak 2007].

Tekst wptynat 6 stycznia 2012 r.
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THE EVOLUTION OF POLAND’S POSITION
IN THE WORLD ECONOMY

Summary

The aim of this paper is to identify and evaluate major changes and trends in the
significance of the Polish economy in the world economy in the years 1990-2010. In
particular, the author tries to make a rough assessment of the changes in the role Poland
plays in the international economic cooperation, in terms of foreign trade and foreign
direct investment. The rise in the degree of internationalization of the economy is
assessed on the basis of the dynamics of exports and imports as well as inflow and
outflow of foreign direct investments.

Key words: Poland’s economy e world economy e foreign trade e foreign direct
investment
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