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D Y S K U S J E

0Od Redakcji

Ponizej zamieszczamy artykut dyskusyjny Stefana Mateckiego-Tepichta, zawierajacy kry-
tyczne uwagi pod adresem teorii rownowagi i gldownego nurtu wspotczesnej ekonomii,
oraz dwa komentarze do tego tekstu, pidra Jerzego Wilkina i Witolda Kwasnickiego.
Dyskusja na ten temat odbyla si¢ 13 pazdziernika 2011 r. w ramach konwersatorium
,»Czwartki u Ekonomistow”, organizowanego przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

STEFAN MAY.ECKI-TEPICHT"

Instrukcja obslugi maszynki do mi¢sa
nie jest ksigzka kucharska

2Zvi Griliches wspominal, ze jego ojciec przed 1l wojng swiatowg w Kownie nie jadat mielonych
kotletow. Nie jadal na miescie, bo nie wiedzial, z czego sq robione,

nie jadat w domu — bo wiedzial, z czego sq robione.

ze wspomnien Zvi Grilichesa

[Berndt, Hulten 2005, s. 3]

Chcialbym zarazem udowodnic, ze logiczna artykulacja teorii
nie jest wartosciq sama w sobie. ..
[Thomas S. Kuhn 1985, s. 395]

Wprowadzenie

Gdy czytam teksty licznych autoréw gtéwnego nurtu wspodiczesnej ekonomii — poczawszy
np. od Leona Walrasa, poprzez Kennetha Arrowa i Gerarda Debreu oraz Garry S. Bec-
kera i Roberta Lucasa Jr., a na Robercie Barro i Paulu Romerze koficzac — to przychodzi
mi na my§l owo wspomnienie mielonych kotletow, ktorych nie jadat ojciec zmarlego
w 1999 r. wybitnego ekonomisty amerykanskiego Zvi Grilichesa.

Do robienia mielonych kotletéw potrzebna jest maszynka do mig¢sa. Istnieja rozne
rodzaje maszynek — stare sprzed I wojny obstugiwane r¢cznie przez moja babcig i te
obecne w pelni zautomatyzowane typu Moulinex — a tym, co r6zni owe narzedzia to
technika. Funkcja obu narzedzi jest taka sama, muszg mieli¢. Wspdlne obu typom sprze-
tOw jest to, ze sg to konstrukcje mechaniczne: egzogeniczne w podwdijnym sensie.

* Stefan Matecki-Tepicht — doktor ekonomii, emeryt; e-mail: stefan@lukaszmt.eu
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Egzogeniczne dlatego, ze uruchamianie tego narze¢dzia wymaga zewnetrznej energii —
sily rak osoby mielacej lub energii elektrycznej. Egzogeniczne réwniez dlatego, ze ze-
wnetrzny jest wsad czegokolwiek (np. migsny), ktory ulega procesowi mielenia. A bez
wzgledu na to, ktore z narzedzi uzyjemy i jaka bedzie jego instrukcja obstugi zawsze
w wyniku dostaniemy taki sam, homogeniczny jednorodny produkt — kotlet mielony.

W dalszym ciagu bedg si¢ staral wykazaé, ze dzisiejszy gléwny nurt neoklasycznej
ekonomii jest wlaSnie taka zmieniajaca si¢ — pod wplywem zmian technik obliczeniowych
— instrukcja obstugi maszynki do mig¢sa. Twardym rdzeniem instrukcji obstugi jest zbior
rownan rézniczkowych Walrasa wywodzacy si¢ z XVII-wiecznej teorii klasycznej fizyki
Newtona. Wspoiczesny gléwny nurt neoklasycznej ekonomii — w miejsce odrgbnych pod-
miotéw: producentdw i konsumentdéw uczestniczacych w procesie gospodarowania — po-
wolat do zycia szczegdlng postac ,,wkiadki migsnej do kotleta mielonego” — ekonomiczna
jednostke reprezentatywna (input). Jednorodna ,jednostka reprezentatywna” w swym
dziataniu, poddana dzialaniom licznych réwnaf modeli rownowagi rynkowej, maksyma-
lizuje jednorodny homogenizowany efekt — uzytecznosé (output), ktéra jednoczesnie jest
zyskiem.

Jedyna miarg oceny dzialania ekonomicznej jednostki reprezentatywnej jest daze-
nie do maksymalizacji uzytecznoS$ci. Nie wiemy, co oznacza owo pojecie, nie wiemy —
odwolujac si¢ do poczucia smaku ojca Zvi Grilichesa — z czego jest zrobione, nie wie-
my ani jak ,,uzytecznos¢” definiowac, ani jak ja mierzyé [Hurwicz 1945, s. 910]'. Inaczej
moéwiac, z punktu widzenia logiki formalnej ,,uzyteczno$¢” jest pojeciem pustym — nie
istnieje zaden desygnat tego pojecia. Jak wiemy, w nauce tylko matematyka operuje
pojeciami pustymi.

Maksymalizacja uzytecznosci lub zysku odbywa si¢ w ramach licznych procesow wy-
miany rynkowej, ktorej cecha szczegdlng jest podstawowy Walrasowski aksjomat — o sta-
nie r6wnowagi rynkowe;.

1. Mechaniczna ekonomia Leona Walrasa

Wspolczesne modele rownowagi licznych ekonomistow tzw. gldéwnego nurtu maja swoje
zakorzenienie w rachunku réwnan rézniczkowych z klasycznej fizyki Newtona i matema-
tyki Leibniza (z kofica XVII wieku). Markiz Pierre Simone de Laplace w 1814 r. w swej
pracy Mécanique Céleste oglosit, ze ,,s3 to prawa mechaniki i tylko one rzadza wszelkimi
bytami w catym wszech§wiecie”. To wedle Laplace’a ,,caloSciowy zestaw réwnan roznicz-
kowych opisujacy system mechaniki jest tak liczny i rozlegly, ze tylko niezwykly umyst —
tzw. demon Laplace’a — bytby w stanie zebra¢ wszelkie dane réwnania i znalez¢ odpo-
wiednie rozwiazania”. Jednakze — powiada on z zalem — ,,tylko niedoskonato$¢ ludzkiego
umystu stoi na przeszkodzie stosowaniu praw mechaniki do poznania naszej przyszto$ci”
[cyt. wedlug Georgescu-Roegen 1979, s. 320].

Leon Walras w 1874 r. w swym dziele Eléments d’économie politique pure — odrzucajac
markiza uwage o niedoskonatosci ludzkiego umystu — przemycit ,,demona Laplace’a” do
nauk ekonomicznych. W roku 1909 w swoim artykule Economie et Mécanique — nawia-
zujac do tytutu pracy Laplace’a — Walras powiada, ze: ,,Fakty matematyczne nalezy po-
dzieli¢ na dwie kategorie: fakty fizyczne bedace przedmiotem nauk fizyko-matematycz-
nych i fakty psychiczne bedace przedmiotem nauk psychiczno-matematycznych.

1'W recenzji Theory of Games and Economic Behavior Johna von Neumana i Oscara Morgernsterna
Hurwicz zwraca uwagg, ze obaj autorzy nigdy nie podali dowodu na mierzalno$¢ funkcji uzytecznosci
[Hurwicz 1945, s. 910].
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Mechanika i astronomia naleza do pierwszej kategorii; ekonomia nalezy do drugiej ka-
tegorii. (...) ,,Ekonomia ma ten sam tytul do bycia nauka matematyczng jak mechanika
i astronomia”. Dalej czytamy w pracy Walrasa, ze ,,Bogactwo spoteczne to zbidr rzeczy,
ktore sa jednocze$nie uzyteczne i ograniczone co do ilosci, i ktére z tego wzgledu sa:
1° — zawtaszczalne, 2° — wartoSciowe i wymienialne, 3° — wytwarzane w wyniku ludzkiego
wysitku. Z tych trzech faktow lub okolicznosci druga cecha — a wiec warto§¢ wymienna,
(-..) jest niezaprzeczalnie faktem matematycznym. Ekonomia czysta, ktdrej przedmiot
analizy stanowi warto$¢ wymienna jest naukg matematyczna. (...) Ekonomia czysta nie
bedzie nauka fizyko-matematyczna; bedzie nauka psychiczno-matematyczna. (...) Sposéb
postepowania (ekonomii) jest doktadnie taki sam jak dwoch nauk fizyko-matematycz-
nych o najwyzszym stopniu zaawansowania i przez nikogo nie kwestionowanych: mecha-
niki i mechaniki cial niebieskich” [Walras 1909, s. 313-325].

Dowodem stusznoSci dociekafh Walrasa ma by¢ petna réwnoznaczno$¢€ i zgodnos¢
rownah rézniczkowych dotyczacych zmian popytu i podazy oraz cen. Teoria rownowagi
Walrasa jest teorig cen relatywnych stanowiacych o rGwnowadze popytu i podazy. Zbior
rOwnan wzajemnych relacji rzadkosci i cen jest analogia rownan rozniczkowych z mecha-
niki fizycznej Newtona i mechaniki cial niebieskich, co w jego opinii ma §wiadczy¢ o tym,
ze ,ekonomia ma ten sam tytul do bycia nauka matematyczng jak mechanika i astrono-
mia. Owe réwnania walrasowskiej rownowagi — jak przez kalke — odbijane sa w wigkszo-
$ci prac wspotczesnych ekonomistdw i przetwarzane na roézne sposoby, takze przez dzi-
siejszych laureatéw lub kandydatéw do Nagrody Nobla z ekonomii.

Henri Poincaré w 1901 r. pisat do Walrasa: ,,U samych poczatkdéw kazdej spekulacji
matematycznej znajduja si¢ pewne hipotezy i zeby spekulacja ta byta owocna, nalezy (...)
zda¢ sobie sprawe z tych hipotez. Kiedy zapomina si¢ o tym warunku, przekracza si¢
dopuszczalne granice. (...). W Pana zalozeniach znajdowac si¢ bedzie pewna liczba funk-
cji wybranych arbitralnie. Jesli okresli Pan te zalozenia, to begdzie miat prawo wyciagac
z nich wnioski poprzez rachunek; jezeli w tych wynikach nadal beda si¢ znajdowa¢ funk-
cje arbitralne, wnioski te nie beda falszywe, lecz pozbawione beda jakiegokolwiek zna-
czenia, gdyz bgda podporzadkowane arbitralnym zalozeniom poczynionym na samym
poczatku. I tak na przyktad w mechanice ignoruje si¢ czesto tarcie i przyjmuje sie, ze
cialo jest nieskoficzenie gtadkie. Pan przyjmuje, ze ludzie sg nieskoficzenie egoistyczni
i nieskonczenie przewidujacy, ,,jasnowidzacy”. O ile pierwsza hipoteza moze by¢ przyje-
ta w pierwszym przyblizeniu, o tyle co do drugiej odnositbym si¢ z pewna rezerwa”
[Poincaré 1901]>. Owe uwagi Poincaré’go Walras kwituje krotko w przypisie do swojego
tekstu w 1909 1. ,,(...) pan Poincaré nie bedzie zakazywal nam uznawania naszych satys-
fakcji. Mowi, ze Maxwell byt przyzwyczajony ,,my$le¢ wektorowo”. Ale my jesteSmy przy-
zwyczajeni do ,,mySlenia poprzez rzadkosci”, ktére w szczegdlnosci sg wektorami”
[Walras 1909, s. 10].

Tekst Walrasa jest interesujacy z wielu wzgledow.

Po pierwsze, orzeka explicte o zakresie ekonomii przez niego uprawianej — jest nig
»ekonomia czysta”, ktorej przedmiot analizy stanowi wymiana. Jest to nauka matema-
tyczna z szerokiej przestrzeni gospodarowania. Walras jednoznacznie odcina dwie pozo-
state cechy bogactwa spotecznego: zawtaszczanie (prawa wlasnosci stanowigce o podzia-
le bogactwa — instytucje) i wytwarzanie (stanowigce o wzroScie bogactwa — teoria wzro-
stu), uznajac tylko wymiang za ,,czysta ekonomig”.

Po drugie — na co wtasnie zwr6cit uwage Poincaré — Walras przekroczyt granice sta-
wiania hipotez, przyjmujac, ze ludzie sg nieskoficzenie egoistyczni i nieskoficzenie prze-

2 List od H. Poincaré z 1901 r. zostat przytoczony w cytowanym artykule Walresa [1909].
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widujacy, ,,jasnowidzacy”. Przekroczyt owa granice, o ktorej wiedzial Laplace, majac na
uwadze ,,niedoskonato$¢ ludzkiego umystu”. Mozna zasadnie powiedzie¢, ze Robert
Lucas Jr. za swoja teori¢ ,,racjonalnych oczekiwan” otrzymat w 1995 r. Nagrode Nobla
z ekonomii, w duzej mierze korzystajac z dorobku Leona Walrasa.

Po trzecie, zasadne jest twierdzenie, ze — z dwoch pierwszych powodow — teoria czystej
ekonomii spetnia formule ,,as if”. Jest czysta ekonomia jak gdyby czysta klasyczna fizyka.
I tak, za sprawa propozycji Walrasa z konca XIX wieku — wspdlczesna ekonomia gtéwnego
nurtu XX i XXI w. przypomina czysta klasyczng fizyk¢ Newtona z kofica XVII w.

Po czwarte — teoria wymiany Walrasa to taki szczeg6lny przypadek proceséw rynko-
wych, w ktorych uczestnicy sa w punkcie cen réwnowagi. Ceny réwnowagi wyznaczajg
punkt, w ktérym zadna ze stron wymiany nic nie zyskuje, a tez nic nie traci. Ponadto
rynkowa cena rownowagi zawsze jest nie tylko data zewngtrzna, czyli wielkoScig egzoge-
niczna, ale nadawana jest przez okre§lony byt — auctioneura, ktory wzgledem pozostatych
podmiotéw, konsumentéw i producentdéw odgrywa role ,,dyktatora”. Z ceng si¢ nie dys-
kutuje. To sprawia, ze Enrico Barone, ktéry wprowadzajac do rozwazan réownowagi ryn-
kowej pojecie ,,cen-cieni” — zast¢puje dziatania auctioneura przez panstwo. Tym §ladem
podazat Oskar Lange, gdy prowadzit swoja slynna dyskusj¢ z Ludwigiem von Misesem,
dotyczaca racjonalnej gospodarki centralnie planowane;j. Jest oczywiste, ze jezeli kazda
cena jest ceng rownowagi, to kazda cena jest rGwnoczesnie ,,ceng-cieniem”. Jakby nie
podchodzi¢ do walrasowskiej propozycji ,,czystej ekonomii”, ogélna teoria cen relatyw-
nych jest to szczegblny przypadek sytuacji, w ktorej nikt nic nie traci i nic nie dostaje —
a zatem nie jest to teoria gospodarowania.

Idac za 6wczesnym ,,duchem czasu” (heglowskim Zeitgeist), Walras przyjat wraz z ca-
tym inwentarzem XVII-wieczng newtonowska rewolucje w fizyce, o ktérej Karl Popper
pisat ,, Teoria Newtona byta pierwsza w dziejach ludzkoSci, ktora odniosta prawdziwy
sukces (...) Determinizm fizyczny zapanowat wsrdd ludzi oswieconych, a kto nie przyjmo-
wal nowej wiary, byl uznawany za obskuranta i reakcjoniste” [Popper 2002, s. 253].
Walras — jak sadzg — nie chcial by¢ uznawany za obskuranta i reakcjoniste, 1 podazajac
z duchem czasu wmontowat caly fizyczny determinizm w teori¢ wybidrczo pojmowane;j
,»CZystej ekonomii”, pozostawiajac zupelnie poza polem rozwazan procesy wytwarzania
dobr i ustug przez producentéw i spozycia dobr i ustug przez konsumentow. Watpliwosci
wyrazone przez Poincare’go nie stanowily zadnego problemu w budowaniu przez Walrasa
swej ,teorii czystej ekonomii”. Koficzac, wydaje mi si¢ zasadne przywolanie opinii
Walrasa o tym, jaka jest funkcja wiedzy i nauki. Walras pisze: ,,Pareto wierzy, ze celem
nauki jest stale, sukcesywne przyblizanie si¢ do rzeczywistosci. Ja przede wszystkim wie-
1z¢, Ze ostatecznym celem wiedzy jest przyblizanie rzeczywisto$ci do pewnego stanu ide-
alnego. I to jest przyczyna, dla ktdrej formutuje 6w stan idealny” [Walras 2000, s. 567].

W roku 1960 Israel M. Kirzner — uczefi Ludwiga von Misesa — zwrdcit uwage na te
szczegblng zmiang zakresu pojmowania ekonomii, piszac, ze w XIX w. ,,w definicji eko-
nomii politycznej dokonano zamiany o istotnym znaczeniu, nastapita substytucja rze-
czownika ,,bogactwo” na rzeczownik czasownikowy ,,wymiana”. Przedmiotem badania
przestaly by¢ dobra jako zjawiska, a staly si¢ operacje zachodzace miedzy dobrami”
[Kirzner 1976, s. 71]. W jego kolejnej pracy Konkurencja i przedsigbiorczos¢ z 1973 r.
czytamy ,,(...) stan rOwnowagi przedstawia sytuacj¢, w ktorej konkurencja nie odgrywa
czynnej roli. Atrofia procesu rynkowego charakterystyczna dla stanu rownowagi jest za-
nikiem procesu konkurencji” [Kirzner 2010, s. 21].

Bezposrednimi nastgpcami Walrasa byli przedstawiciele ,,szkoly lozanskiej” — Vilfredo
Pareto i Enrico Barone. To Enrico Barone wprowadzit do glosariusza ekonomicznego
formute cen-cieni [Barone 1908, s. 272].
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W wieku XX Walras znalazt licznych kontynuatoréow w gtéwnym nurcie ekonomii
amerykanskiej. Pierwszymi byli Kenneth Arrow i Gerard Debreu — autorzy stynnego ar-
tykutu O istnieniu ogdlnej rownowagi rynkowej [Arrow, Debreu 1954], napisanego 80 lat
po ukazaniu si¢ pracy Walrasa. Obaj zostali laureatami Nagrody Nobla w dziedzinie eko-
nomii. Nastepnie, 102 lata po publikacji dzieta Walrasa, Garry S. Becker w swojej pracy
Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich [Becker 1990] stwierdzit, ze wszelkie ludzkie za-
chowania, rynkowe i nierynkowe, w gospodarstwie domowym badz w firmie mozna opi-
sa¢ za pomocg walrasowskich rownan rownowagi rynkowej. Kolejnym przedstawicielem
gtéwnego nurtu ekonomii — i laureatem Nagrody Nobla — jest Robert Lucas Jr., powta-
rzajacy za Walrasem (a przede wszystkim za amerykanskim ekonomista Johnem
F. Muthem) formule racjonalnych oczekiwan, ktora zostata poddana krytyce juz w 1901 r.
przez Poincare’go w jego liScie do Walrasa. Na koficu pozostaje Paul Romer, tworca tzw.
nowej ekonomii i autor endogenicznego modelu wzrostu. Zaden z przywolanych wyzej
ekonomistow nie siegnat do znaczacego artykutu Arrowa z 1962 r. o uczeniu si¢ poprzez
dziatanie [Arrow 1962], w ktérym po raz pierwszy znajdujemy proby opisania roli i funk-
cji kapitatu ludzkiego (wlasnie poprzez learning by doing). To Arrow w 1962 r., odwotujac
si¢ do Johna F. Mutha, przywrdcit formute racjonalnych oczekiwan, a nie Lucas dziesie¢
lat poZniej. Co wigcej, w artykule tym Arrow dowodzi, ze rozwigzania rynkowe oparte na
rownowadze konkurencyjnej (competitive solution) sa odmienne od spotecznie optymal-
nych (socially optimal solution) [Arrow 1962, s. 155].

2. Dowod Arrowa i Debreu na istnienie rownowagi rynkowej

Scisle matematyczne rozwazania na temat rownowagi rynkowej rozpoczal pod koniec
XIX w. Leon Walras. Po nim rozwazania te kontynuowali Vilfredo Pareto i Enrico Ba-
rone. W roku 1954 ostatecznych rozwiazan dostarczyli Kenneth J. Arrow i Gerard De-
breu w swoim stynnym artykule O istnieniu rownowagi w gospodarce konkurencyjnej [ Ar-
row, Debreu 1954].

Arrow i Debreu pisza, ze: ,, Walras pierwszy sformutowat taki stan gospodarki, w kto-
rym istnieje takie rozwigzanie réwnoczesnych réwnan odpowiadajacych popytowi konsu-
mentow na dobra i podazy dobr dostarczanej przez producentdw, ktdre spelnia warunek
rownowagi, w ktorym podaz jest rowna popytowi na kazdym rynku, w kazdym punkcie
czasowym” [Arrow, Debreu 1954, s. 265].

Autorzy nie spodziewali si¢, ze podSwiadomie w swym dowodzie na istnienie stanu
rownowagi ogolnej udowadniaja rzekoma prawdziwos$¢ ,,paradoksu strzaly” Zenona
z Elei sprzed ponad 2000 lat, kwestionujacego istnienie ruchu?.

Arrow i Debreu stwierdzaja, ze 6w stan ogdlnej rownowagi moze by¢ osiagnicty wte-
dy i tylko wtedy, gdy ,.kazdy konsument dazy do maksymalizacji swojej uzytecznosci,
a kazdy producent dazy do maksymalizacji zysku, w warunkach wolnej konkurencji,
w ktdrej ceny ptacone i uzyskiwane przez kazdego producenta i konsumenta sg od nich
niezalezne”. Kontynuujac swoj wywod, autorzy stwierdzaja, ze ,,przy odpowiednich zato-
zeniach o preferencjach konsumentéw i mozliwoSciach producentéw alokacja zasobdw
w konkurencyjnej gospodarce jest optymalna w sensie Pareto (w ktorej korzystny dla

3 Zgodnie z tym paradoksem strzalta wystrzelona z tuku pokonata okreslony dowolny odcinek drogi.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w momencie wystrzelenia znajdowata si¢ ona na poczatku tej trasy, a po dotar-
ciu do celu — na koficu. Mozemy sobie wyobrazi¢ dowolng chwil¢ lotu, w ktérym strzala znajdowata si¢
w jakim$ konkretnym punkcie, w konkretnej odlegtosci od tucznika. Mozemy wigc powiedzieé, ze skoro
w kazdej chwili znajdowata si¢ ona w jakim§ konkretnym punkcie, to w kazdej chwili byta w spoczynku.
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jednostki rozdziat débr i zasobdw produkcyjnych nie pogarsza sytuacji zadnej innej oso-

by)” [Arrow, Debreu 1954, s. 265].

Arrow i Debreu konkluduja, ze ,,z punktu widzenia normatywnej ekonomii problem
istnienia rownowagi konkurencyjnej gospodarki — jest podstawowy” [Arrow, Debreu
1954, s. 266]. Konkurencyjna gospodarke rynkowa charakteryzuja nastepujace cechy:

e kazdy towar moze by¢ sprzedany i nabyty w kazdym czasie i miejscu;

e nie jest mozliwe uzyskanie jakiejkolwiek produkcji bez pewnych nakiaddw;

e do produkcji towaréw niezbedna jest praca, ktorej nie mozna wytworzy¢ w jednost-
kach produkcyjnych;

e celem konsumpcji jest maksymalizacja uzytecznoSci przy danych ograniczeniach bu-
dzetowych, przy czym koszt nabywanego koszyka débr konsumpcyjnych nie moze
przekracza¢ posiadanego dochodu;

e celem produkcji jest uzyskanie maksymalnego zysku przy danych cenach, a przy przy-
jetych warunkach 6w cel jest tylko technicznym aspektem gospodarowania;

Aby w konkurencyjnej gospodarce rynkowej zaistnial stan ogélnej rownowagi rynko-
wej, musza by¢ spetnione nast¢pujace warunki:

e pierwotnie kazdy uczestnik rynku dysponuje pewna nadwyzka towaru przeznaczone-
go do sprzedazy;

e kazdy pracownik wystepuje na rynku z podaza pracy, ktorej kraficowa wydajnos¢ jest
wicksza od zera;

e uzyskanie przez pracujacego niezbednej ,,wigzki towaréw” nie moze wymagaé pracy
ponad 24 godziny na dobeg;

e kazdy uczestnik rynku wchodzi na rynek z ,,wigzka towarOw” wystarczajacg na utrzy-
manie przez cale zycie;

e obowigzuje stala stopa zwrotu (state przychody ze skali).

Arrow i Debreu definiujag model abstrakcyjnej gospodarki, ,,w ktorej punkty rownowa-
gi zachowuja wszystkie wiasciwosci stanu réwnowagi konkurencyjnej. Uczestniczy w niej
liczba m + n + 1 podmiotow, gdzie; m — to gospodarstwa domowe, n — jednostki produk-
cyjne, 1 —fikcyjny byt, ktory okresla ceny i moze by¢ nazwany uczestnikiem rynku” [Arrow,
Debreu 1954, s. 274]. Nalezy podkresli¢ fakt, iz w owej abstrakcyjnej gospodarce procesy
rynkowe sa wyznaczane nie przez producentéw i konsumentow, lecz przez taki szczegdlny
byt zewnetrzny, ktéry wyznacza ceny rownowagi. A 6w stan rownowagi — powiadaja auto-
rzy — w konkurencyjnej gospodarce jest tylko technicznym aspektem gospodarowania.
W tej sytuacji kazde ceny wyznaczone przez ,,zewnetrznego uczestnika rynku” beda cenami
rownowagi — albowiem do kazdych relacji cen mozna dostosowa¢ odpowiednie relacje
kosztow krancowych. Stad tez wyprowadzana jest oczywista tautologia, wedle ktorej stan
rOwnowagi jest stanem zréwnywania si¢ kosztéw kraficowych z cena, a cena wyznacza kosz-
ty kraficowe. To sprawia, ze ceny traktuje si¢ jako substytut kosztow krafcowych.

Autorzy podkreSlaja, ze ich dowdd na istnienie stanu ogoélnej rownowagi nie obejmu-
je takich gospodarek, w ktorych ,,gdy placa realna zmierza do zera, to podaz pracy nie
zmniejsza si¢ do zera, (...) lecz przeciwnie, gdy dochod realny spada, konieczno$¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb wywoluje rosnaca potrzebe wzrostu podazy pracy; (...)
w tym przypadku nie wystapi stan rownowagi” [Arrow, Debreu 1954, s. 275]. Wylaczenie
z rozwazan takich gospodarek agrarnych, stabo rozwinigtych, w ktérych podaz pracy ma
charakter akoniukturalny — ro$nie, gdy cena pracy spada, i maleje, gdy cena pracy roSnie
— wskazuje, ze istnieja takie sposoby gospodarowania, ktore nie poddaja si¢ analizie
walrasowskiej rownowagi rynkowe;.

Owe akoniukturalne zachowania, ze szczeg6lnym zdziwieniem zaobserwowali
Parente i Prescott [1999, s. 72-73] w gérnictwie amerykanskim w latach 1949-1994. Nie
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znajdowali oni zadnego ,,racjonalnego” wytlumaczenia takich zachowan ludzkich, kie-
dy wzrostowi cen wegla na rynku amerykanskim odpowiadatl spadek wydajnosci pracy,
i przeciwnie — spadkowi cen we¢gla odpowiadal wzrost wydajnosci. Owe zachowania
w zadnym stopniu nie pasuja do modeli rownowagi rynkowej. Autorzy ttumaczyli to
niecnymi knowaniami gorniczych zwigzkéw zawodowych. Tymczasem mamy tu do czy-
nienia przez ponad p6t wieku z zachowaniami wytwdrcow, ktére uznaé nalezy za w pel-
ni racjonalne — w Swietle ich wtasnych celéw, ktére Herbert Simon i Harvey Lebenstein,
zgodnie ze swa formulg ograniczonej racjonalno$ci, nazwaliby ,,wystarczajacymi”,
a ktére w Swietle neoklasycznej teorii rOwnowagi nie poddaja si¢ zadnej ,,racjonalne;j”
ocenie.

Arrow i Debreu wytaczyli z zakresu swojej teorii ogdlnej rownowagi rynkowej row-
niez taki system gospodarczy, ,,w ktorym praca wymaga posrednio lub bezpoSrednio
pewnych czynnikéw komplementarnych (tymi komplementarnymi zasobami moze by¢
ziemia, surowce lub wyposazenie w majatek trwaly). W tych przypadkach uzyskanie réw-
nowagi nie jest mozliwe” [Arrow, Debreu 1954, s. 281]. Jest to niezwykle wazne stwier-
dzenie: zadne procesy komplementarne nie wystepuja w gospodarkach opisywanych
przez formute ogdlnej rownowagi rynkowej. Nawiagzujac do weze$niejszej dyskusji o sta-
nie rownowagi ogdlnej, obaj autorzy odwotuja si¢ do opinii Cassela, zgodnie z ktora
roOwnowage t¢ wyznaczaja cztery podstawowe zasady: ,,1) popyt na kazde dobro finalne
jest funkcjg cen wszystkich dobr finalnych, 2) producenci otrzymuja zyski o wartosci zero,
3) techniczne wspodtczynniki produkeji pierwotnych wyrazajace zuzycie zasobow w pro-
dukcji dobr finalnych sa state, 4) wystepuje zréwnanie popytu i podazy na wszystkich
rynkach” [Arrow, Debreu 1954, s. 287].

W owej abstrakcyjnej gospodarce, w ktorej spetnione sg rownoczesnie wszystkie za-
fozone warunki funkcjonowania podmiotéw — producentdéw i konsumentéw, gdzie
uczestnicy konkurencyjnej gospodarki daza do realizacji swych celéw — maksymalizacji
zysku lub/i maksymalizacji uzytecznoSci, dowodzenie istnienia stanu og6lnej rownowagi
ogranicza si¢ do zastosowania odpowiednich procedur czystej matematyki — rachunku
r6zniczkowego w odniesieniu do trzech kategorii: cen, dochodéw i kosztow krancowych.
Nalezy jednak zwrdci€ uwage, ze Arrow i Debreu — w przeciwiefistwie do Walrasa — do-
strzegaja takie rodzaje procesow gospodarowania, ktdrych abstrakcyjny model gospodar-
ki znajdujacej si¢ w stanie rownowagi nie dotyczy: nie dotyczy on mianowicie wszelkich
procesOw komplementarnych, oraz — co bardzo istotne — gospodarek, w ktorych przy
spadku dochod6w realnych ro$nie podaz pracy.

Nicolas Georgescu-Roegen byt pierwszym i bodajze jedynym ekonomista, ktory za-
kwestionowal jedno z podstawowych zalozen modelu ogélnej rownowagi Arrowa—
Debreu. Stwierdzil on, ze nie ma zadnego uzasadnienia zalozenie, iz kazdy wchodzi na
rynek ze swoja ,,wiagzka towarOw” wystarczajaca na utrzymanie jednostki przez cate zy-
cie. Jest to zatozenie z gruntu falszywe, tym bardziej ze sami autorzy zwracaja uwage na
sytuacje, w ktorej w celu utrzymania si¢ przy zyciu — przy malejacych dochodach —
zwigksza si¢ podaz pracy w celu zaspokojenia niezbednych podstawowych potrzeb, i nie
mozna w tym przypadku znalez¢ jakiegokolwiek punktu rownowagi. Ponadto, jezeli kaz-
dy cztowiek dysponuje ,,wigzka towardw” wystarczajacg na utrzymanie na cale zycie, to
jaka przyczyna sprawiataby, ze kazdy jest zmuszony uczestniczy¢ w procesie gospodaro-
wania?

Poniewaz ceny ogolnej rownowagi sa zawsze nadawane z zewnatrz, przez szczegdlny
podmiot zwany ,,uczestnikiem rynku (auctioneur), stad tez w dalszych modelach réwno-
wagi konstruowanych przez wielu ekonomistow wystepuje ,,planista” (planner). W litera-
turze mozna znalez¢ wiele odwotaf do koncepcji Romera ,,utylitarnego planisty spofecz-



,Ekonomista” 2012, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

362 Dyskusje

nego” (utilitarian social planner)*. Mozna zasadnie domniemywa¢, ze Romer i inni wspot-
wyznawcy walrasowskiej koncepcji rGwnowagi nie wyczuwaja szczegdlnego dysonansu
poznawczego, gdy w odniesieniu do doskonale konkurencyjnej gospodarki odwotujg si¢
do takiego szczegdlnego bytu ,,planisty spotecznego”. Co wiecej, jest to rdwniez szcze-
g6lne $wiadectwo, ze w dyskusji z von Misesem nad racjonalnoscia gospodarki centralnie
planowanej prowadzonej w 1936 r., to Oskar Lange miat racje’. Albo inaczej, spor mie-
dzy Misesem i Langem jest nierozstrzygalny ze wzgledow aksjologicznych — 6w dyskurs
toczy si¢ na dwoch réznych ptaszczyznach, ktére nie maja punktow stycznych. Albowiem
nic nie Iaczy ,,szkoly austriackiej” von Misesa, z ,,czysta ekonomig wymiany” Walrasa,
Barone i Langego.

3. Marksistowska aksjologia teorii zachowan ludzkich Beckera

W roku 1992 Gary Stanley Becker, profesor ekonomii Uniwersytetu w Chicago, otrzymat
Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii za ,,rozszerzenie zakresu analizy mikroekono-
micznej na szeroki zakres ludzkich zachowan i interakcji, wlaczajac zachowania pozaryn-
kowe”. W roku 1993 w rozmowie z redakcja ,,Religion & Liberty”, pisma afiliowanego
przy Acton Institute, G.S. Becker méwil: ,, Tematem mojego wyktadu noblowskiego —
opartego na pracy mojego zycia — byto stwierdzenie, ze nalezy rozszerzy¢ horyzonty eko-
nomii. Ekonomista nie moze méwic tylko o popycie na samochody, ale rowniez musi
zajal si¢ takimi sprawami jak rodzina, dyskryminacja, religia, przesady, wina i milos¢.
EkonomiSci tradycyjnie nie po$wigcali wiele uwagi tym obszarom wiedzy. I w tym sensie
to jest prawda — jestem ekonomicznym imperialistg. (...) M§j imperializm ekonomiczny
nie ma nic wspolnego z prymitywnym materializmem lub pogladem, ze status materialny
stanowi o wartoSci cztowieka, ktory to poglad jest bardziej bliski marksistowskiej anali-
zie” [Becker 1993].

To Becker podpowiedziat mi tytut tej czesci tekstu. Gdyby nie jego odwotanie do
marksizmu — a uczynit to juz w przedmowie do swojego dzieta zycia Economic Approach
to Human Behavior w 1976 r. — nigdy nie przyszioby mi do glowy poréwnanie ekonomicz-
nej teorii noblisty z Chicago z Karolem Marksem i jego dziedzictwem ideologicznym.
Mam t¢ szczegllna przewage nad Beckerem, ze — w przeciwienstwie do niego — idee
Marksa znam nie tylko z teorii, ktdra Becker zna stabo, ale przede wszystkim z doswiad-
czenia — czego Becker na pewno nie do§wiadczyl. OczywiScie mozna mi zarzucic, ze
kieruje mng zawi$¢ i czysty empiryzm.

Jedno jest pewne, tak jak teoria ekonomiczna G.S. Beckera zagarne¢ta wszelkie dzie-
dziny zycia ludzkiego — za co dostal on Nobla - tak tez teoria ekonomiczna K. Marksa,
wymySlona ponad 120 lat przez Beckerem, réwniez dotyczyta wszelkich dziedzin zycia
ludzkiego. To co jest wspdlne obu tym teoriom — to wiasnie 6w ,,imperializm ekonomicz-
ny”. Tylko Marks méwil bardziej szczerze i wprost, ze §wiatem rzadzi ,,wilcza zadza zy-
sku”, ze ,,byt okresla §wiadomos¢”, a ,,baza ksztaltuje nadbudowe” . Marksistowska wal-
ka o byt, ktora jest rdzeniem historycznego determinizmu i walki klas: walki nieposiada-

4 Zob. np. Elmendorf, Mankiw [1998, s. 72]. Odwolanie do planisty centralnego znajdziemy w licznych
tekstach E. Prescotta.

5 Rosen — 60 lat po dyskusji Oskara Langego z Ludwigiem von Misesem jasno stwierdza, ze ,,przy
danych technologiach i gustach, jezeli utrzymane sa warunki teorii dobrobytu, odpowiedz uzyskujemy bez-
posrednio z danych bez badania indywidualnych decyzji maksymalizujacych — i tym samym »problem pla-
nowania centralnego« jest ekwiwalentny do rozwigzan rynkowych” [Rosen 1997, s. 10].
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jacych wlasnoSci przeciwko tym, ktorzy te¢ wlasnoS¢ posiadaja — jest tylko banalng
konsekwencja wszechograniczajacego determinizmu ekonomicznego.

Do kazdej maszynki do migsa niezb¢dny jest wktad (,,egzogeniczny wsad”) i to teoria
ekonomicznych zachowan ludzkich G.S. Beckera dostarcza nam takiego wktadu. Ow
wktad traktuje zatem jako szczegdlng beckerowska aksjologie®. Naczelng wartoscia
wszelkich bytow gospodarujacych jest — zdaniem Beckera — maksymalizacja. Kazdy czio-
wiek, kazde indywiduum, kazdy podmiot gospodarczy (gospodarstwo domowe lub fir-
ma), jest bytem maksymalizujacym uzyteczno$¢ lub zysk. Uzyteczno$¢ i zysk sa w tym
podejsciu tozsame. Becker wyrdznia uzyteczno$¢ dochodu pieni¢znego, uzytecznos¢ psy-
chiczna, uzyteczno$¢ rynkowa, uzytecznos$¢ nierynkows itp. Jest charakterystyczne, ze
teoria zachowan ludzkich odwotuje si¢ do wielkich kwantyfikatoréw, co nie powinno
zbytnio dziwi¢ — bo tak tez postepowal Walras na diugo przed Beckerem.

Bede si¢ zatem staral wykazaé, ze ,,imperializm ekonomiczny” Beckera ma bardzo
wiele wspdlnego z prymitywnym materializmem Marksa. Wigcej, beckerowska neokla-
syczna wizja §wiata, zapewniajaca nas o tym, ,,ze podejScie ekonomiczne daje si¢ stoso-
wac do wszelkich w ogdle zachowan ludzkich” [Becker 1990, s. 27], w pelni potwierdza
marksistowska formute, ze ,,byt okresla swiadomos¢”.

Becker odzegnuje si¢ od tak prymitywnych materialistycznych uzasadnien, gdy pisze
w swej pracy: ,,Marks i jego kontynuatorzy stosowali podejScie ogdlnie zwane »ekono-
micznym« zardwno do polityki, matzefistwa i innych dziedzin pozarynkowych, jak i do
zachowan rynkowych (...) to, co ja nazwalem »podejsciem ekonomicznyme, niewiele ma
wspolnego z tym stanowiskiem” [Becker 1990, s. 28] . Jednak wbrew tym zastrzezeniom
determinizm ekonomiczny Beckera obja$niany w neoklasycznym jezyku XIX-wiecznych
rOwnan Walrasa w pelni wspolgra z XIX-wiecznym determinizmem historycznym
Marksa. Do teorii Marksa z powodzeniem mozna odnie$¢ sformutowanie Beckera, ze
,podejscie ekonomiczne nie zaklada, iz jednostki decyzyjne musza koniecznie mieé §wia-
domos$¢ wiasnych dazen maksymalizacyjnych, ani, ze moga (...) zrozumiale opisaé przy-
czyny powtarzajacych si¢ systematycznie prawidtowosSci wtasnego zachowania” [Becker
1993].

Teorie Beckera, dotyczace ekonomicznych zachowan w odniesieniu do dtugosci wta-
snego zycia, liczby posiadanego potomstwa, malzefistwa, religii, prawa i wyboru r6znych
idei, przedstawione w jego Ekonomicznej teorii zachowan ludzkich, w petni potwierdzaja
marksistowska formute iz ,,byt okresla Swiadomos¢”, czego szczegdlnym i krancowym
przypadkiem sg nastepujace stowa Beckera: ,,Podejécie ekonomiczne prowadzi do wnio-
sku, ze istnieje jaka$ »optymalna«, oczekiwana diugo$¢ zycia wyznaczona przez moment,
w ktorym uzyteczno$¢ dodatkowego roku zycia jest oceniana nizej od uzytecznosci, z kto-
rej trzeba zrezygnowaé, poswiecajac i czas, i inne zasoby na zapewnienie sobie tego do-
datkowego roku (...) Zgodnie z podejSciem ekonomicznym wigkszo$¢ zgonoéw (jezeli nie
wszystkie) jest w jakiej§ mierze samobdjcza (...). Ujecie takie (...) sktania do zakwestio-
nowania stuszno$ci normalnie stosowanego rozroznienia mig¢dzy samobdjstwami a zgo-
nami naturalnymi” [Becker 1990, s. 30]. Na tak ostateczne okre§lenie ekonomicznego
determinizmu nawet Marks si¢ nie zdobyl.

6 Wedtug Stownika jezyka polskiego aksjologia to nauka o warto$ciach, zajmujaca si¢ badaniem natury
wartosci, podstawami i kryteriami warto$ciowania; takze okreslona teoria warto$ci. Odwoluj¢ si¢ do aksjo-
logii - filozoficznych teorii wartosci dlatego, ze wartosci si¢ nie uzasadnia, nie objasnia (w ekonomii war-
tosci przyjmuje si¢ jako dane, ktorych si¢ nie uzasadnia). W epistemologii wartosci wymagalyby uzasadnie-
nia, musielibySmy odpowiada¢ na pytania dlaczego przyjmujemy takie, a nie inne wartosci [Sfownik... 1978,
s. 24].
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Jezeli uzasadnieniem XX-wiecznej teorii ekonomii s3 mechanistyczne rownania kla-
sycznej fizyki Newtona z XVII w., to jest oczywiste, ze zachowania bytow, juz nie tylko
gospodarczych, ale i spotecznych, przedsigbiorcow i konsumentéw, rodzin i partii poli-
tycznych trzeba ,,dopasowac” do bytow fizyki sprzed 300 laty. Becker powiada, ze ,,mia-
nem zachowan irracjonalnych okresla si¢ wszystkie dewiacje od reguty maksymalizacji
uzytecznos$ci; tutaj nie ma potrzeby formulowania precyzyjniejszej lub filozoficznej defi-
nicji” [Becker 1990, s. 291, przypis 6]7. Inaczej méwigc — wedle becekrowskiej teorii
wartoSci (aksjologii) — kazda osoba ludzka zawsze dziata racjonalne z jedna i tylko jedna
formulg racjonalnosci, ktora jest maksymalizacja uzytecznos$ci. Inaczej mowiac, becke-
rowska ,,uzyteczno$¢” jest takim szczegOlnym przypadkiem czarnej dziury, ktora wsysa
wszystko co istnieje: ,,wszystkie decyzje o alokacji »pozarynkowego« czasu konsumenta,
wyboru religii, partnera w matzenstwie, liczebnosci rodziny, rozwodu, przynaleznosci do
partii politycznej lub przyjetego stylu zycia” [Becker 1990, s. 235].

Teoria wszelkich zachowar ludzkich Beckera opiera si¢ na trzech gtéwnych aksjoma-
tach, dotyczacych ,,uzytecznosci” jako takiej.

Pierwszym zalozeniem jest przyjecie, ze ,,gospodarstwa domowe sg zar6wno jednost-
kami produkcyjnymi, jak i maksymalizujacymi uzyteczno$¢” [Becker 1990, s. 166]. Becker
twierdzi, ze nic nie rézni gospodarstwa domowego od firmy czy wrecz ,,matej fabryki”,
o czym $wiadczy¢ ma fakt, iz ,,przeniesienie czynnoSci golenia z zaktadow fryzyjskich do
gospodarstw domowych ilustruje, w jaki sposob i dlaczego gospodarstwa domowe nawet
w miastach staly si¢ »matymi fabrykami»” [Becker 1990, s. 206, przypis 38]. Ta szczegdl-
na procedura badawcza — czysty empiryzm — Beckera jest mu potrzebna tylko dlatego,
zeby wykazad, ze wszyscy jesteSmy ,,gospodarstwami domowymi — firmami” i nie istnieje
zadna roznica mi¢dzy maksymalizacjg zysku i maksymalizacja uzytecznoSci. Przywolany
przykiad pozwala na drobny komentarz. Mozna sadzié, ze rzeczywiScie gospodarstwo
domowe dokonuje racjonalnego wyboru, rezygnujac z drozszych ustug zaktadow fryzjer-
skich na rzecz znacznie tafiszej samoobstugi we wiasnym domu. Nikogo nie trzeba zbyt-
nio przekonywacé, ze kupowane ustugi sa zawsze drozsze od ,,samoobstugi”. Ow wybor
ekonomiczny nie jest jednak zadnym $wiadectwem przenoszenia produkeji od producen-
tow do konsumentéw. Konsument nie jest producentem, jest tylko racjonalnym konsu-
mentem wybierajacym ,tafsze rozwigzanie”.

Po drugie, Becker uwaza, ze jedynym bilansowym warunkiem ograniczajacym wielkos§¢
zasobow gospodarstwa domowego jest ,,wielko§¢ dochodéw pieni¢znych, ktére by osia-
gni¢to, gdyby caly czas po§wigcono na pracg zarobkows (...) wielko$¢ zasobow jest z zato-
zenia rdwna wielkoSci maksymalnego, mozliwego do osiagni¢cia dochodu pieni¢znego”
[Becker 1990, s. 169]. I dalej czytamy, ,,czysty” wzrost zarobkéw zwigksza liczbe godzin
pracy, a koszt dobra nazwanego ,,czasem wolnym” obejmuje wylacznie utracone zarobki
[Becker 1990, s. 170]. Oznacza to, ze gospodarstwo domowe jest nie tylko fabryka, ale jest
fabryka pracujaca w ,,ruchu ciaglym”. Zadna fabryka nie pracuje w ruchu ciaglym, moze
poza przypadkiem elektrowni, poniewaz energii nie mozna magazynowac.

Po trzecie, z obu poprzednich zalozefi wynika — wbrew zastrzezeniom Arrowa
i Debreu o tym, ze pracy nie wytwarza si¢ w fabrykach — ze w beckerowskim ,,gospodar-
stwie domowym-fabryce” liczba dzieci jest — jak wszelkie §rodki trwale — pochodng do-
chodoéw i kosztow, albowiem ,,dzieci stanowig zaréwno trwate dobro konsumpcyjne, jak
i produkcyjne (...) teoria popytu na dobra trwate konsumpcyjne dostarcza struktur lo-
gicznych przydatnych do analizowania popytu na potomstwo” [Becker 1990, s. 300]. I to

7 Warto zwrdci¢ uwage, ze najbardziej istotne dla teorii Beckera zalozenia i twierdzenia o zachowa-
niach ludzkich znajdujemy w przypisach zamieszczonych w ksiazce, a nie w tresci wywodu.
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sprawia, ze — zdaniem Beckera — jest nie tylko mozliwe, ale i zasadne ,,wiaczenie »popy-
tu« na dzieci w ramy dobrze rozwinigtej teorii ekonomicznej” [Becker 1990, s. 300].
Wedle Beckera pojecie uzytecznosci jest bardzo szerokie: mamy uzyteczno$¢ rynkowa,
dochodowg pieniezng i mamy uzytecznoS$¢ nierynkowa, ,,uzytecznoS¢ psychiczng” itp.
Wszystko za$ daje si¢ wyceni¢ za pomoca ceny rynkowej, a jak nie ma rynku — to za po-
moca nierynkowych ,,cen-cieni”.

Nikt nie wie na dobre, co to jest uzyteczno$¢. Jest to taka szczegllna ,,czarna skrzyn-
ka”, o ktérej w 1962 r. Joan Robinson pisala: ,,uzyteczno$¢ jest jakoScia towarow, ktora
sprawia, ze ludzie chca je kupowad, a fakt, ze ludzie chca je kupowac wskazuje, ze maja
one swoja uzyteczno$¢” [Robinson 1996, s. 120]. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze mamy tu
do czynienia z blgdnym kotem definicji ignotum per ignotum. Co wigcej, w 1951 r. Arrow
wykazal, ze ,,mozemy sobie wyobrazi¢ osobg ustalajaca liste, raz na zawsze, obejmujaca
wszystkie wyobrazalne konsekwencje wybordéw swoich preferencji, majac petng informa-
cj¢ dostgpnych alternatyw, sposrod ktorych wybiera te, ktore znajduja si¢ na najwyzszym
miejscu listy” [Arrow 1951, s. 135]8. Arrow kontynuuje, ze jest ,,logicznie mozliwe, ze
dana osoba moze preferowaé A nad B, B nad C i C nad A” [Arrow 1951, s. 136]°. Mamy
zatem do czynienia nie tylko z definicja ignotum per ignotum, ale z dostgpnym wyborem
— w ramach circulus vitious — blgdnego kota preferenciji.

Tjalling C. Koopmans w 1974 r. zawracit uwage na pewne szczegdlne niebezpieczen-
stwo: ,,Jednostki gospodarcze nieustannie daza do uzyskania optymalnych wynikow przy
odpowiednich cenach, ktdére sa im znane. Ale te same ceny w jakim$ stopniu sg wynikiem
dziatafi owych podmiotéw. W opisie owych zdarzefh mamy zatem do czynienia z btednym
kotem” [Koopmans 1974, s. 327]. Jakkolwiek owa uwage autor czyni na marginesie, to
powiada, ze stwarza to pewne trudno$ci interpretacyjne w uznaniu teorii rownowagi kon-
kurencyjnej jako najlepszej teorii ekonomiczne;j.

Najlepszy komentarz do wszechogarniajacej aksjologicznej teorii ekonomicznych za-
chowan ludzkich Beckera znajduj¢ w przedmowie Harveya Leibensteina do jego ksigzki
Poza schematem homo oeconomicus, w ktorej pisze on: ,,Sg dwa podstawowe sposoby
interpretacji postulatu maksymalizacji: ,,oparty na faktach” i ,tautologiczny” (...)
Typowym przyktadem argumentacji tautologicznej jest twierdzenie, ze jeSli firma nie
maksymalizuje zyskow, to maksymalizuje Iaczng uzyteczno$¢ zyskow oraz czasu wolnego;
jesli nie sa to zyski w potaczeniu z czasem wolnym, to wprowadza si¢ jakis$ trzeci cel i tak
dalej, ad infinitum. Zasadniczym argumentem zwolennika interpretacji tautologicznej
jest to, ze jednostka maksymalizuje zawsze, choé nie zawsze wszystkie jej cele sa na
pierwszy rzut oka oczywiste” [Leibenstein 1988, s. 9].

Leibenstein najlepiej ocenit aksjologi¢ Beckera, aksjologie, ktéra oznacza, ze do mo-
delu rownowagi — jak do maszynki do migsa — mozemy wlozy¢ wszystko, Iacznie z naszym
bytem osobowym, bez wzgledu na to, czy mamy tego §wiadomo§¢, czy tez nie. Wedle
Beckera nie ma takich zachowan ludzkich, ktérych nie datoby si¢ przepusci¢ przez model
walrasowskiej rownowagi rynkowej. Herbert Simon w jednym ze swoich tekstow nadat
temu nazwe Humpty-Dumpty Theory. Rzeczywiscie jest to teoria ,, Wanki-Wstanki”, wedle

8 To sformutowanie — jak zaznacza Arrow — przypisywane Vilfredowi Pareto.

9 Na ten sam problem zwraca uwage polski matematyk S. Ulam [1996, s. 120]. We wspomnieniach
matematyka szkoly Iwowskiej czytamy: ,,Probowatem ustali¢, ze gruszka jest lepsza od jabika, ktdre jest
lepsze od sliwki, ktora znow jest lepsza od pomaranczy, az ku swojemu zdumieniu odkrytem, zZe ta relacja
nie jest tranzytywna (...) wpadiem w zaklety krag, co mnie wtedy zmieszalo” [Ulam 1996, s. 120]. Ponadto
wiemy od czasow markiza de Condorceta — na dtugo wczesniej od teorii preferencji Pareto — ze wystepuja
sytuacje, w ktorych dokonywane wybory sa nierozstrzygalne — bowiem sa cykliczne, czyli zamykajg si¢
w biednym kole.
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ktorej figura Wanki zawsze osiaga stan rownowagi poprzez umieszczenie punktu cigzko-

§ci w odpowiednim miejscu.

Przyjeta przez Beckera aksjologia konsekwentnie narzuca okreslone podejscie episte-
mologiczne!?. Zreszta, co bede sie starat wykaza¢, mamy tu do czynienia ze szczegdlnym
przypadkiem, w ktérym epistemologia traktujaca o procesach i sposobach ludzkiego po-
znania w sposob jednoznaczny narzuca pewng szczeg6lng aksjologie, od ktorej zaden
podmiot gospodarujacy nie jest w stanie si¢ uwolni¢. Mozemy wyodrebni¢ cechy szcze-
gblne procesu poznawczego, ktore sa wspolne i charakterystyczne zaréwno dla teorii
Marksa, jak i Beckera. Sg one nastg¢pujace:

1. Obie wizje sa w pelni deterministyczne — tak jest, bo tak by¢ musi zgodnie z heglow-
skim ,,duchem czasu” — i zgodnie z determinizmem mechanistycznym klasyczne;j
fizyki Newtona.

2. Wspolna wizja §wiata — materialistyczne i/lub ekonomiczne pojmowanie dziejow —
wizja powszechna i wszechobecna, dotyczacego kazdego miejsca i czasu.

3. Obie teorie ekonomiczne — Marksa i Beckera — taczy szczegdlnego rodzaju podejscie
monistyczne w traktowaniu zaréwno przyczyn, jak i celow dziatalnosci ludzkiej. Obie
teorie niczym nie r6znig si¢ od panujacych religii, z ktorych kazda z nich jest rownie
monistyczna i ,jedynie stuszna”.

4. Imperializm poznawczy — wspdlny obu autorom — sprawia, ze wedtug nich nie istniejg
zadne inne, alternatywne wizje dziejow §wiata, gospodarek i zachowan ludzkich.
Wymienione szczeg6lne cechy procesu poznawczego — determinizm, redukcjonizm,

monizm — sprawiaja, ze imperializm poznawczy obu teorii prowadzi nas na manowce.

Zderzenie obu teorii — Marksa i Beckera — z rzeczywisto$cig stawia ich autorow w sytu-

acji szczegbdlnego dysonansu poznawczego.

4. Epistemologia teorii Beckera

Techniki badan zachowan ludzkich, ktore zaproponowat G.S. Becker, opierajg si¢ na

nastepujacych filarach. Sg to zatozenia (aksjomaty) stanowiace, ze jezeli:

1) racjonalnym dziataniem kazdej jednostki gospodarczej (gospodarstwa domowego lub
przedsigbiorstwa) jest dazenie do maksymalizacji uzytecznodci,

2) preferencje sg state i niezalezne od miejsca i czasu, dotycza ludzi bogatych i ubogich,
a nawet nalezacych do roznych spoteczefistw i kregdw kulturowych i obejmujg fun-
damentalne aspekty zycia: zdrowie, prestiz, zadowolenie, zyczliwos¢ i zawisc,

3) ceny — czy to wyrazone w pieniagdzu ceny w sektorze rynkowym, czy to ,,ceny-cienie”
przypisywane sektorowi nierynkowemu — sg miarg ,,kosztu zaniechanych mozliwosci”,
a podejscie ekonomiczne przewiduje ten sam typ reakcji zarowno na ,,ceny-cienie”,
jak i na ceny rynkowe,

4) rynki konkurencyjne zaspokajaja preferencje konsumentdéw w taki sposob, ze ich
zachowania stajg si¢ wzajemnie spdjne,

5) w warunkach rownowagi rynkowej zadne przedsigbiorstwo nie osiaga zyskow, chociaz
kazde z nich moze kierowac si¢ pragnieniem ich uzyskania,

to wynikajace z tych zatozen réwnania rownowagi odkrywaja — wedlug autora — ,,ekono-

miczng prawde”, inaczej mowiac sg ,,ekonomiczng teorig poznania”.

10 Wedtug Stownika jezyka polskiego epistemologia to: 1) dziat filozofii traktujacy o przedmiocie, tresci,
procesach, sposobach, granicach i kryteriach poznania ludzkiego; teoria poznania; 2) teoria wiedzy nauko-
wej, dyscyplina zajmujaca miejsce poSrednie mi¢dzy ogolng teorig poznania a naukami szczegdtowymi,
rzadziej ,,naukoznawstwo” [Sfownik... 1978, t. I, s. 550].
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OczywiScie nie jest wing Walrasa, ze Becker nie tylko odziedziczyt caly jego doro-
bek, ale ,,twdrczo go rozwinal” i wnidst swoj wlasny wkiad, doprowadzajac teori¢ row-
nowagi rynkowej do absurdu, twierdzac wprost, ze byty nierynkowe sg rynkowe.
Naczelna idea teorii Beckera, gloszaca, ze wszelkie zachowania sa wyznaczone przez
wymian¢ rynkowa, pozwala wrzuci¢ wszystko co si¢ da do owej maszynki réwnowagi
rynkowe;j.

Posréd kolejnych nasladowcow tej koncepcji nalezy wymieni¢ Roberta Lucasa Jr.,
laureata Nagrody Nobla za tzw. racjonalne oczekiwania. To u Lucasa znajdujemy sfor-
mulfowanie: ,,Uzywam pojecia »teoria« w bardzo ograniczonym znaczeniu, odnoszac je
do pewnego prostego systemu mechanicznego, ktory dziata po wprowadzeniu go do
komputera. Tak wta$nie rozumiem »mechanikg« rozwoju gospodarczego; jest to
w moim rozumieniu budowanie sztucznego $wiata, zaludnionego przez wspotdziatajace
ze sobg roboty, jakimi normalnie zajmuja si¢ ekonomisci, umozliwiajacego pokazanie
podstawowych wtasciwoSci rzeczywistego §wiata, tego, ktory wtasnie opisuje” [Lucas
1988, s. 5]. Lucas wcale nie tworzy teorii robotdw; tworzy teori¢ ,,programu kompute-
ra”, ktory robotom zadaje okres§lone zachowania. Pamigtamy, jak radziecki szachista
Kasparow przegrat w szachy z komputerem IBM. Wygral ,,demon Laplace’a” — dlate-
g0, ze program komputera byt doskonalszy od ludzkiego umystu. Lucas nie zdaje sobie
sprawy, ze ,,wspOtdzialajace ze sobg roboty” — wbrew jego intencji — nie pokazuja pod-
stawowych wtaSciwosci rzeczywistego $wiata, a odzwierciedlajg tylko program kompu-
tera — dyktatora (social planner), ktory nie daje zadnego wyboru i nakazuje im wspot-
dziata¢ w jednoznacznie okres§lony sposdb. Podobne podejscie odnajdujemy w pracach
Paula Romera, tworcy, tzw. endogenicznego modelu wzrostu.

Z punktu widzenia dobrych pod wzgledem technicznym modeli rownowagi gospodarki
jest zupelnie obojetne co si¢ do nich wkiada. Co wiecej, do tej ,,maszynki” wrzucamy roz-
norodne podmioty, w odniesieniu do ktérych uzywamy okreslenia ,,heterogeniczne”, po to
tylko, zeby w wyniku ,,zmielenia” za pomoca réznych zmiennych i przeksztalcefi matema-
tycznych uzyskaé zupelnie nowy ,,homogeniczny” byt pod nazwg ,,reprezentacyjny podmiot
gospodarczy”. Bardzo dobrze opisuja to w swoim artykule dwaj ekonomiSci japonscy:
Masanao Aoki i Hiroshi Yoshikawa. Pisza oni: , Jakkolwiek na pozor heterogoniczne jed-
nostki, firmy lub sektory — wprowadzone do modelu stajg si¢ w rzeczy samej homogeniczne
w tym rozumieniu, ze stoja wobec wydarzen, ktorych do§wiadczaja, z tym samym niezmien-
nym prawdopodobienstwem. Zaréwno Microsoft, jak i maly uliczny sklepik spozywczy staje
wobec specyficznych mikroszokéw, ktore nadchodzg z tym samym rozktadem prawdopodo-
biefistwa” [Aoki, Yoshikawa 2010, s. 10]'1. Za pomoca owych modeli poczatkowo heteroge-
niczne podmioty przeksztalcaja si¢ w byty homogeniczne, co ma — za poSrednictwem licz-
nych modeli rownowagi — pozwala¢ przedstawicielom gléwnego nurtu ekonomii tworzy¢
modele makroekonomiczne oparte na mikroekonomii (micro-founded macroeconomics mo-
dels). Homogeniczne podmioty gospodarcze generuja homogeniczne efekty — uzytecznoscé,
ktora jest tozsama z zyskiem. K.J. Arrow [1986, s. 389] w swym artykule z 1986 r. pisze, ze
byty idealnie takie same nie prowadza mi¢dzy soba wymany, gdyz nie majg czego migdzy
soba wymienia¢, poniewaz dysponuja tymi samymi jednorodnymi warto$ciami.

W owej konstrukcji teorii-narzedzi szczegélna rola przypada dwdém pojeciom.
Przedmiotem badania zachowan ekonomicznych jest maksymalizacja — uzyteczno$ci/zysku.
Narzegdziem pomiaru jest cena, rozpatrywana w dwoch postaciach: w procesach wymiany —
cena rynkowa, a w pozostatych procesach — cena dualna zwana takze cena-cieniem. Cena-

11 Autorzy przywotanego tekstu dowodza, Ze nie da si¢ zhomogenizowaé heterogenicznych bytow, dlatego
ze doswiadczajg one licznych zdarzen zewngtrznych z réznym stopniem prawdopodobienstwa i — wediug
autoréw — nie jest mozliwe przyjecie statego, niezmiennego prawdopodobienstwa.
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cien to byt stricte wirtualny, dzigki ktoremu w kazdym przypadku — dzialan rynkowych i nieryn-
kowych — mamy do czynienia ze stanem ,,rownowagi rynkowej”. A jak powiada R.E. Lucas Jr.
w rozmowie ze B. Snowdonem i H.R. Vanem, ,,stan rownowagi rynkowe;j jest wlasciwoscia
sposobu, w jaki patrzymy na $wiat, nie za§ cecha rzeczywistosci” [Snowdon 2003, s. 210]. Ow
sposob ogladu §wiata stuzy temu — jak dalej kontynuuje Lucas — zeby wykaza¢ stuszno§¢
»przekonania o koniecznosci podejmowania prob zmierzajacych do opracowania jednego
neoklasycznego modelu, ktory wyjasnialby zjawisko wzrostu gospodarczego zar6wno w bo-
gatych, jak i biednych krajach. Pozostaje to w sprzecznoSci z panujacym w latach szesédzie-
sigtych pogladem, zgodnie z ktdrym jedna teoria wyjasnia¢ miata wzrost gospodarczy w kra-
jach wysoko rozwinigtych, a inna w krajach Trzeciego Swiata” [Snowdon 2003, s. 220].

Stoimy zatem wobec przedziwnej procedury badawczej, wedle ktorej ,,aksjomaty
techniczne” — liniowe rownania Eulera-Lagrange’a — nie tylko kreuja, ale sa konstytutyw-
ne w tworzeniu szczegblnego typu aksjologii zachowan ekonomicznych i ogladu §wiata
przez pryzmat modeli rGwnowagi.

5. ,,B0g sprowadzil na ziemi¢ makroekonomistow nie po to,
zeby tworzyli eleganckie teorie, ale zeby rozwiazywali
praktyczne problemy” (N.G. Mankiw)

Pojawia si¢ zatem pytanie, co to jest ,,czysta ekonomia”? — podstawowe pojecie Walrasa,
od ktorego wiemy, ze wymiana jest tylko wycinkiem proceséw gospodarowania. Walra-
sowski model rownowagi rynkowej nie dotyczy ani wzrostu gospodarki (produkc;ji), ani
tez ostatecznego podziatu wytworzonego produktu na spozycie i akumulacje (lub wedle
nowej nomenklatury — oszcz¢dnosci), tak jak mozemy to odczytac z bilansdéw przeplywdw
miedzygaleziowych Leontiefa.

Rosyjski matematyk V. Arnold w wywiadzie z 1996 r. powiedzial, Ze ,,czysta matema-
tyka jest oplacana za dokonywanie odkryé matematycznych. Matematyka stosowana jest
oplacana za rozwigzywanie zadanych probleméw”. Przywotany w tytule tego ustgpu
N.G. Mankiw w swoim referacie powiada, ze ,,inzynierowie sg to przede wszystkim lu-
dzie, ktdrzy rozwiazuja problemy, a celem ludzi nauki jest zrozumienie jak dziala $wiat”
[Mankiw 2006, s. 1].

Trudno jest uznaé, ze Leon Walras dokonat szczegdlnego odkrycia w ekonomii — od-
krywcami to byli 200 lat przed nim Newton i Leibniz. Walras wcisnal wycinek proceséw
gospodarowania — wymiang — w wyniki odkry¢ fizyki i matematyki klasycznej. I na tym
poprzestal. Nie powinien by¢ zatem Walras i zastepy jego licznych nastgpcow ,,optacany”
za dokonywanie odkry¢. Jakkolwiek nie dokonali oni zadnych odkry¢, to jednak wielu
z nich zostalo nagrodzonych za ,teorie ekonomiczne”, ktérych jedynym ,,twardym rdze-
niem” byt dorobek Walrasa.

Pozostaje pytanie, czy walrasowska ,,czysta ekonomia” jest nauka stosowang? Inaczej
mowiac, czy walrasowskie rownania rownowagi rynkowej i ich pochodne tworzone przez
wspolczesnych ekonomistéw gléwnego nurtu, rozwiazuja pojawiajace si¢ od ponad
dwoch stuleci problemy gospodarcze. Czy rzeczywiScie wspodiczesna teoria ekonomii roz-
wigzuje zadane problemy? Najlepsza odpowiedZ znajdujemy we wspomnieniach bytego
szefa FRB Allena Greenspana. Pisze on: ,,Zawsze uwazalem, ze zaktualizowany zbior
najbardziej szczeg6towych danych za ostatni dostgpny kwartat jest o wiele pozyteczniej-
szy w prognozowaniu niz bardziej wyrafinowane modele (...) Nie mozna tworzy¢ abstrak-
cyjnych modeli z powietrza. Nalezy wysnuwac je z faktow” [Greenspan 2008, s. 46].
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Zadne z teorii-modeli gléwnego nurtu ekonomii nie prognozowaly kryzysu dlatego,
ze nie mogg tego czynié. Tylko Eugene Fama jest konsekwentny i twierdzi, ze zadnego
kryzysu nie ma, a zgodnie z hipoteza efektywnego rynku ceny uksztattowaly si¢ na rynku
na poziomie okreslonym popytem i podaza i na tym poziomie ,,wyczyScily rynek”12,

Ekonomia gtéwnego nurtu nie jest takze nauka stosowana, czego §wiadectwo odnaj-
dujemy w kryzysie z lat 2007-2010, nie rozwigzuje bowiem probleméw ujawniajacych si¢
w procesach gospodarowania. Kryzys finansowy dowodnie wskazuje, ze w toczacym si¢
od czas6w Miltona Friedmana sporze o ,,pozytywny” czy ,,normatywny” charakter teorii
ekonomicznych — w petni zasadny jest wniosek, iz licznie generowane z walrasowskiej
teorii ,,modele rGwnowagi ekonomicznej” sg przede wszystkim normatywne, a nie pozy-
tywne.

To jedynie Kenneth Arrow i Gerard Debreu w swej slynnej pracy podkreslali norma-
tywny charakter teorii ogélnej rownowagi rynkowej. Natomiast wywodzone z niej teorie-
-modele Beckera, Lucasa i Romera aplikuja do tego, zeby by¢ nauka pozytywna. Owe
modele, wywiedzione z walrasowskiej teorii rownowagi rynkowej, nie sg ani czysta nauka
— niczego nie odkrywaja, nie sa rOwniez nauka stosowang — nie objasniaja procesow go-
spodarczych — ani tych, ktore juz mialy miejsce, ani tych, ktdre moga si¢ wydarzy¢.
Orzekaja tylko o tym, ,,jak by¢ powinno”, gdyby gospodarki dziataty wedtug tych modeli
ekonometrycznych. Historia gospodarcza dostarcza wielu §wiadectw, ze to nie po raz
pierwszy teoria ekonomiczna rozmija si¢ z rzeczywistoscia.

Oczywiscie dorobek mysli ekonomicznej dostarcza nam wielu innych podejs¢ meto-
dologicznych, ktére nie ograniczaja gospodarczych zachowan homo sapiens do sztuczne-
go bytu homo economicus. W $wiecie, ktérego do$wiadczamy, nie istnieje demon
Laplace’a, wedle ktorego pelny determinizm mechaniki stanowi o tym, ze kazdy maksy-
malizuje cokolwiek zgodnie ze schematem cen relatywnych, wyznaczonych przez réwna-
nia rézniczkowe klasycznej fizyki Newtona. Albowiem — jak mozemy przeczytaé u Karla
R. Poppera - to fizyk Arthur Compton w swoim dziele The Freedom of Man pisat: ,,Fizyk
rzadko kiedy (...) zwracal uwage na fakt, ze jezeli (...) ludzkie czyny wyjasni¢ mozna tylko
(...) za pomocg catkowicie deterministycznych (...) praw, to on sam jest automatem”.
W kolejnej pracy Comptona Human Meaning of Science czytamy: ,Jezeli zalozy sig, ze
sformulowania praw fizyki s poprawne, to nalezaloby przypuszczac (...), ze poczucie
wolnosci jest ztudne, jezeli za$ akty [wolnego] wyboru uzna si¢ za rzeczywiste, to sformu-
fowania praw fizyki muszg by¢ (...) nieprawidlowe”, i dalej: ,, nie mozna juz postugiwac
si¢ prawami fizyki jako dowodami przeciwko ludzkiej wolnosci” [Popper 2002, s. 258
i 259]. Ot6z od czasow Walrasa i szkoly lozanskiej az po dzisiejsze modele rownowagi
rynkowej przyjmuje si¢, ze determinizm klasycznej mechaniki XVII w. w pelni odwzoro-
wuje pole wolnoSci wyboru i ludzkich dzialaf w kazdym miejscu i czasie. A w calym swo-
im dorobku Popper dowodzi, ze tak nie jest.

To walrasowski model réwnowagi sprawia, ze — jak powiada Becker — dobre techniki
obliczeniowe maja szerokie zastosowanie. Maszynka rownowagi rynkowej jest takim
szczegblnym przypadkiem, w ktdrym teoria tzw. czystej ekonomii (Walras, Pareto, Baron)
jest tozsama i jednoznacznie wyznaczona przez stosowane przez nig techniki badawcze
(Becker, Lucas, Romer). Tak stosowane techniki badawcze jednoznacznie wyznaczajg
cele i wartoSci — aksjologi¢ bytu, tak okreSlona aksjologia za$ stanowi o swoistej teorii
poznania, epistemologii. Inaczej mdéwiac, stosowane techniki utozsamiane sg z teoria,
natomiast teoria wyznacza zbior dopuszczalnych technik badawczych. Obracamy si¢
w blgdnym kole: techniki badawcze — narzedzia stanowia o teorii ekonomii, a teoria

12 Dyskusje z pogladem i modelem Famy odnajdujemy w artykule G.M. Frankfurtera opublikowanym
w 2007 r. [Frankfurter 2007].
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ograniczona stosowanymi narz¢dziami (zbiorem réwnan i ich matematycznymi wiasciwo-
§ciami oraz technikami rachunku parametréw) wyznacza aksjologi¢ ekonomii. Mamy tu
kompletne odwrocenie zasad poznania naukowego. Mamy do czynienia ze szczegdlnym
btednym kotem, w ktorym narzedzia ksztaltuja epistemologie, ta za$§ okreSla aksjologie
i dalej z owej aksjologii wynika¢ ma okre§lona epistemologia, i tak ad infinitum.

Owe licznie uzupelniane narz¢dzia ,,teorii rownowagi” odnoszg si¢ do takiego szcze-
gblnego bytu homo economicus, ktory jest wiecznie trwalym maksymalizatorem wszyst-
kiego co si¢ da pomieSci¢ w pojeciu uzytecznosci/zysku. Jest to byt szczegdlny, zawsze
maksymalizujacy swe stale preferencje, doskonale znajacy wszelkie warunki wymiany
w kazdym miejscu i czasie az do nieskoficzonoSci. Tak si¢ dzieje bez wzgledu na to, czy
Ow byt uczestniczy w wymianie rynkowej, czy tez nie, albowiem nawet gdy nie zachodzi
wymiana rynkowa, to neoklasyczny Robinson Crusoe wymienia si¢ sam ze soba [Barro
1997, s. 73]. Ow ,,byt-robot” dziala zawsze pod dyktando zewngtrznego dyktatora — auc-
tioneura lub programu komputerowego. Paul Romer w swoim modelu wzrostu endoge-
nicznego poszed! jeszcze dalej orzekajac, ze 6w podmiot w procesie wymiany uzyskuje
efekty, ktore za sprawg rosnacej krancowej wydajnosci czynnikéw same si¢ multiplikuja,
nie wymagajac zadnych dodatkowych naktadéw. Z propozycji Romera wynika ponadto,
Ze to sama ,,maszynka rownowagi” generuje dla siebie swoj wtasny wktad. Mamy zatem
do czynienia z perpetuum mobile, a uzywajac jezyka Friedmana, ale wbrew niemu, moze-
my powiedzie¢, ze ,,mamy do czynienia z darmowym lunchem”. Natomiast jezeli zgadza-
my si¢ z Friedmanem, ze nie ma darmowych obiadéw — to konsekwentnie musimy przy-
jaé, ze taki model wzrostu nie ma zadnej racji bytu.

Inaczej méwiac, wspoiczesny gtowny nurt ekonomii — wykorzystujac dorobek fizyki
klasycznej XVII w. — chce by¢ swoistg teoria wszystkiego. Od logikow, fizykow, biologow
i genetykdéw wiemy, ze nie ma i nie da si¢ stworzy¢ teorii wszystkiego. Wszyscy wiemy, ze
nie istnieje teoria wszystkiego; tak jak pierwsze i drugie prawo termodynamiki nie do-
puszcza istnienia perpetuum mobile, tak samo twierdzenia Kurta Godla o niezupetnosci
1 sprzecznoSci nie pozwalaja na stworzenie teorii wszystkiego.

U Karla R. Poppera kolejne ogniwa prawidtowych procedur ,faficucha poznawczego™
sa przedstawione nast¢pujaco: 1) najpierw jest aksjologia — system wartosci okreslajacy
pojmowanie §wiata, 2) z uznawanej aksjologii wywodzimy teori¢, 3) do okreSlonej teorii
poszukujemy odpowiednich narzedzi — technik badawczych. To za poSrednictwem poppe-
rowskiej procedury badawczej i zastosowanych technik-narzedzi mozemy orzekac, w czy
i w jakim stopniu wyniki przyjetej teorii odpowiadaja jakimkolwiek stanom realnym, a za-
tem — zgodnie z korespondencyjna teorig prawdy Alfreda Tarskiego — mozemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy teoria jest prawdziwa [zob. Batman-Feferman, Feferman 20009, s.
136-150]. Natomiast sprawdzenie ,,prawdziwosci” teorii — zdaniem Poppera — nie polega
na jej weryfikacji, na poszukiwaniu kolejnych potwierdzen, nigdy bowiem nie potwierdzimy
wszystkich mozliwych zdarzen. Twierdzenie ,,wszystkie tabedzie sa biale” nakazywatoby
sprawdzenie, czy wszystkie zyjace na §wiecie tabedzie sg biale — co jest niemozliwe. Istnienie
jednego ,,czarnego tabedzia” sprawia, ze twierdzenie to jest fatszywe. To nie weryfikacja,
a przeciwnie, falsyfikacja — jakikolwiek stan negujacy prawdziwo$¢ teorii — nakazuje ja
odrzuci¢. Ale tak jest tylko w popperowskiej wizji §wiata nauki. W §wiecie nauki Thomasa
S. Kuhna jest zas$ tak, ,,ze chociaz logika jest poteznym i w ostatecznym rachunku zasadni-
czym narz¢dziem badaf naukowych, to mozna posiada¢ wiedzg w takiej postaci, ze logika
raczej nie daje si¢ do niej stosowac” [Kuhn 1985, s. 395].

Mark Blaug zwraca uwage, ze wszyscy ekonomisci gléwnego nurtu wierza w poppe-
rowska logike poznania naukowego. Jednak zaden z nich nie podejmuje prob falsyfikacji
— ktdra jest popperowskim probierzem ,,prawdziwoSci teorii”. Jak powiada Blaug, przed-
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stawiciele wspolczesnej teorii ekonomii gtéwnego nurtu ,,s3 wierzacy, ale nie praktyku-
jacy” [Blaug 1998].

Najbardziej dobitng oceng gléwnego nurtu chicagowskiej szkoty ekonomii znajduje-
my w liScie Vassily Leontiefa opublikowanym na famach ,,Science” w 1982 r., w ktorym
czytamy:, Profesjonalne pisma ekonomiczne, strona po stronie, zapelnione sg wzorami
matematycznymi, prowadzacymi czytelnika od mniej lub bardziej przekonujacych, ale
zupelnie arbitralnych zbiordéw zalozef, do precyzyjnie ustalonych, ale zupelnie nieistot-
nych konkluzji (...). Rok po roku teoretycy ekonomii kontynuuja produkcj¢ wynikow
uzyskiwanych z modeli matematycznych, badajac niezwykle szczeg6towo ich formalne
wlasciwosci, a ekonometrycy dostosowujg algebraiczne funkcje wszystkich mozliwych
ksztattow gtownie do tych samych zbioréw danych, bez posuwania do przodu w jakikol-
wiek dostrzegalny sposob zdolnosci do systematycznego rozumienia struktury i dziatania
rzeczywistego systemu gospodarczego” [Leontief 1982, s. 104—-107].

Zamiast zakonczenia

W roku 2010 redakcja ,,Studiéw Ekonomicznych” opublikowata moj list do redakcji pod
tytutem Makrokonfuzja: dylematy teorii ekonomicznych [Malecki-Tepicht 2010]. Recen-
zent stusznie zwrocil mi uwage, ze tekst ma podstawowy brak. Jezeli ponad pot wieku
temu uczono mnie na lekcji jezyka polskiego, ze kazde wypracowanie powinno mie¢
wstep, rozwiniecie i zakoficzenie, to mdj list do redakcji grzeszyt brakiem rozwinigcia.
Byt wstep i zakoficzenie, brakowato — stusznym zdaniem recenzenta — uzasadnienia dla
sformulowanych przeze mnie hipotez lub wrecz jednoznacznie przedstawionych stwier-
dzeh. W niniejszej wypowiedzi staratem si¢ — tak jak potrafi¢ — uzupeinic braki poprzed-
niego tekstu. Teoria rownowagi to taki szczegllny fragment teorii ekonomii, ktora — jak
to ujat Nicolas Kaldor — obwarowana jest wielka liczba restrykcyjnych zatozen, pozbawia-
jacych ja jakiejkolwiek wartoSci. Owe zalozenia — bardziej ograniczajace od tych, ktore
przyjat sam Walras — sg nastgpujace:

1. Wszystkie zasoby materialne i ludzkie przyjmuje si¢ jako dane, tak samo jak dane sg
skale (mapy) preferencji podmiotow.

2. Wszystkie techniczne procesy produkc;ji (zdolnosci do przetwarzania débr od surow-
cow do produktu koficowego) sg dane; wszystkie te procesy sg liniowe i homoge-
niczne (tj. generalng zasada jest stafa stopa zwrotu).

3. Ceny sg parametrycznie dane (narzucone) wszystkim uczestnikom (agentom) rynku;
istnieje doskonata konkurencja na wszystkich rynkach — zaréwno po stronie kupuja-
cych, jak i sprzedajacych.

4. Czas nie istnieje. Decyzje o produkcji i konsumpcji nastgpuja symultanicznie i odby-
waja si¢ natychmiastowo, poza czasem. W modelach rownowagi nie istnieje ani prze-
szlo$¢, ani przysztosé.

I na koficu — jak sadze — uwaga najbardziej istotna: ,,System rownowagi rynkowej
jest ustanowiony przed tym niz jakiekolwiek transakcje dochodza do skutku” [Kaldor
1985 s. 7].

Podsumowujac, zasadne jest twierdzenie, ze nie istniejq takie byty jak konkurencyjne
gospodarki w stanie rownowagi rynkowej. Inaczej moéwiac, albo gospodarki sa konkuren-
cyjne, albo sa w stanie rownowagi. Oznacza to, ze stoimy wobec wyboru dwdch czltonéw
alternatywy badawczej: albo badamy gospodarki konkurencyjne, ktére nie sg w stanie
rOwnowagi rynkowej, albo gospodarki bedace w stanie rownowagi, ktére nie sa konku-
rencyjne.
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Przekonuje nas o tym nie tylko dorobek szkoly austriackiej (Menger, von Mises,
Kirzner), lecz takze wlasne zalozenia neoklasycznej ekonomii stanowiacej o tym, ze pod-
mioty gospodarcze (ktokolwiek by to byt) zawsze sg kierowane przez ,,byty” zewngtrzne:
auctioneura (Walras, Arrow, Debreu) utylitarnego planiste spotecznego lub program kom-
putera (Lucas, Romer, Prescott i inni). W efekcie teoria neoklasycznej ekonomii obraca
si¢ w swoim wilasnym bt¢dnym kole. Wychodzac od Walrasa i Barone, poprzez Langego,
az do Beckera, Lucasa i Romera, powraca do punktu wyjscia. A wyjScia nie ma.

Profesor Wojciech Maciejewski po lekturze mojego tekstu zapytat mnie, dlaczego tak
nie lubi¢ tych ekonomistow. Odpowiedz, ze wszystkich nie mogg lubié, jest niewystarcza-
jaca. W moim umysle nastapila szczeg6lnego rodzaju personifikacja — bo ekonomistow
owych nie znam, a znam tylko ich teorie. To co budzi mdj sprzeciw, to ich szczegdlna
pewnos$¢ (zeby nie powiedzie — pycha), ze §wiat jest taki, jak oni go postrzegaja i przed-
stawiaja. Ich teksty maja szczeg6lny charakter — sa pisane jakby przez kalke — przepusz-
czone przez model-maszynke, w ktdrej zmienia si¢ tylko sitka. W efekcie operujemy
homogenicznym bytem reprezentacyjnego podmiotu gospodarczego maksymalizujacego
wszystko co si¢ da — uzyteczno$¢ lub zysk. Jest to konstrukt, ktéry w niczym nie rdzni si¢
od hamburgera McDonald’sa. Swiat nie jest jeszcze koncernem McDonald’sa.

Ponadto moja wypowiedZ jest proba odreagowania lektury ksiazki Parente
i Prescotta Barriers to Riches, w ktOrej autorzy cale bogactwo do§wiadczen wzrostu
gospodarczego roznych cywilizacji, krajow i okresOw historycznych usituja wttoczyé
w swoj model oparty na zatozeniach rGwnowagi, zeby dowie§¢ rzeczy nieudawadnialnej
— tego mianowicie, ze oto §wiat rzeczywisty pasuje do ich modelu'3. Nie przychodzi im
nawet na mysl, ze przedmiotem objasniania §wiata — epistemologii wlasnie — jest dzia-
fanie przeciwne; jest to poszukiwanie odpowiedzi, jaki i ktory z mozliwych modeli eko-
nomicznych zachowan ludzkich odpowiada rzeczywistym procesom gospodarowania.
Odpowiedz jest trywialna — nie ma jednego, jedynie stusznego modelu ekonomicznych
zachowan ludzkich.

Opisywany tutaj nurt neoklasycznej ekonomii mozna scharakteryzowac¢ trawestacja,
stow Karla Poppera: ,jest w niej wiele pewnoSci, a mato prawdy”, a jak powiada dalej:
,pewnos¢ rzadko kiedy jest obiektywna (...), bowiem opiera si¢ na niedostatecznej wie-
dzy” [Popper 1996, s. 43]14. Pozostaimy chwile w gtéwnym nurcie mysl Poppera, gdzie
czytamy ,,Nasza sklonno§¢ do my§lenia deterministycznego wywodzi si¢ z pojmowania
naszych czynéw jako poruszycieli (...) Dzisiaj jednak nie jest to nauka: to juz tylko ide-
ologia” [Popper 1996, s. 35].

Celem moim byta proba wykazania, ze:

e podmioty gospodarcze nie s3 demonami Laplace’a;

e teorie rOwnowagi opierajg si¢ na tautologiach zamknigtych w btednych kotach rozu-
mowania;

e pytanie o prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ modeli wywodzonych z réwnan walrasowskiej
réwnowagi jest nieuprawnione;

e modele ogdlnej réwnowagi sg nieobalalne — a zatem nie s teoriami;

13 Petne potwierdzenie takiej postawy ekonomistow gtéwnego nurtu odczytuje w przedmowie prof.
Urszuli Grzelonskiej do ksiazki Roberta J. Barro, Makroekonomia, w ktorej znajduje¢ stwierdzenie:
,U Roberta J. Barro rzeczywiste dane o trendach (...) sa wykorzystywane przede wszystkim do sprawdzenia,
czy zalezno$ci migdzy zmiennymi »zgadzajg si¢ z teorig, tzn. czy kierunek i skala zmiennoSci wielkosci
ekonomicznych pokrywaja si¢ z tym, co wynika z modelowego traktowania zagregowanych reakcji gospo-
darstw domowych i firm” [Barro 1997, s. 16].

14 poddatem tutaj wiasnej trawestacji zdanie Poppera, ktore w oryginale brzmi: ,,W sporych fragmen-
tach naszej wiedzy jest wiele prawdy, ale malo pewnosci”.
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e modele te sa nieobalalne nie dlatego, ze nie ma innych, lepszych modeli, lecz dlate-
go, ze nie spetniajg popperowskich zasad logicznego uzasadniania hipotez i nie ob-
jasniaja Swiata.

Liczne modele réwnowagi stanowig wyraz tego, co Richard Feynman nazywat w swo-
ich wyktadach , kultura cargo”, gdy powiadat: ,,poréwnuje rézne pseudonauki do kultury
cargo, poniewaz tutaj tez przestrzegane sg wszystkie reguly i formy badania naukowego,
ale brakuje tego, co najistotniejsze. (...) Istnieje pewien rodzaj rzetelno$ci naukowe;j,
pewna zasada pracy naukowej, ktorej w zyciu odpowiada stuprocentowa uczciwo§¢ — wy-
chodzenie ze skory, zeby by¢ w porzadku. (...) Kiedy stwarzacie teori¢ i przygotowujecie
ja do publikacji, musicie podac¢ wszystkie fakty, ktore sa z nia niezgodne. (...) Kiedy wy-
liczacie, co si¢ z ta teorig zgadza, musicie zadbaé o to, zeby zgadzalo si¢ co§ wigcej niz
tylko te fakty, ktore wam t¢ teori¢ nasunely; musicie wykazaé, ze do gotowe;j teorii takze
pasuja inne zjawiska” [Feynman 1996, s. 344-345].

Zdajg sobie sprawe, ze ta moja nieche¢¢ do owych licznych modeli rownowagi nie
jest szczegOlnie oryginalna ani nowa. Mozna zasadnie uznacd, ze pierwszym tekstem
przeciw koncepcji racjonalnoSci opartej na zasadzie maksymalizacji zysku i/lub uzy-
tecznoSci jest artykul Armena Alchiana z 1950 r. Uncertainty, Evolution, and Economic
Theory [Alchian 1950]. Nastepnie wystarczy siggnac po prace Nicholasa Georgescu-
Roegena, wyktad noblowski Herberta Simona z 1978 r. i ostatni jego wyktad wygtoszo-
ny w Carnegie Mellon University. Krytyce modeli rownowagi P. Mirowski poswigcit
wigkszo$¢ swej tworczoSci. Trudno wszystkich wymienié, ale musze wspomnie¢ apel
44 ekonomistow, ktorzy w ptatnym ogloszeniu zamieszczonym w 1992 r. w ,,American
Economic Review” wystapili przeciwko monopolowi tzw. gtéwnego nurtu ekonomii
[The Plea... 1992].

W tym przypadku mamy rzeczywiScie do czynienia z kuhnowskim paradygmatem
w stanie czystym, zgodnym z jego definicja, wedlug ktorej ,,paradygmat okreéla to, co
wspdlne jest wszystkim cztonkom wspolnoty naukowej i tylko im” [Kuhn 1985, s. 407].
Jest to taki szczeg6lny przypadek consensus omnium, zgodnie, z ktérym prawda jest to,
na co wszyscy si¢ godza, ze jest prawda. S. Amsterdamski w postowiu do polskiego wy-
dania ksigzki T.S. Kuhna zwraca uwagg, ze owo pojecie paradygmatu zamyka si¢ rOwniez
w blednym kole, ,,(...) w okre$leniu wspolnoty przez obowiazujacy consensus, a consen-
susu — przez zespol wspolnych przeswiadczen cztonkéw wspolnoty” [Kuhn 1985, s. 495].

Przestanie, ktore chee zaproponowad, jest poniekad banalne. Przyjmuje, ze walrasow-
skie ekonometryczne modele rdwnowagi sg lepszymi lub gorszymi narz¢dziami badaw-
czymi wybranych proceséw wymiany. Ale narzedzia nie tworza teorii. To z teorii ekono-
mii ma wynikaé wybor najlepszych narzedzi badawczych. Czy ekonometryczne modele
roOwnowagi sa tymi najlepszymi narzedziami? Wydaje mi si¢, ze tak nie jest. I to jest
przyczyna, ktdra sprawita, ze Tibor Scitovski juz w 1976 r. nadat swej ksiazce tytut Smutna
ekonomia (The Joyless Economy). Smutnych skutkéw gtéwnego nurtu neoklasycznej eko-
nomii do§wiadczamy dzisiaj wszyscy w trakcie pelzajacego kryzysu finansowego od jesie-
ni 2007 r.

Czy sa teorie ekonomiczne, ktdre mi odpowiadaja? OczywiScie, ze tak. Jednak wra-
cajac do tytutu tego tekstu — zawsze wolatem — zamiast ,,instrukcji uzycia maszynki” —
,,ksiazki kucharskie”, ksigzki w ktorych znajdowatem rézne propozycje i rézne rozwigza-
nia. Jest to przede wszystkim dorobek starozytnych filozoféw greckich: Platona
i Arystotelesa. Sa to teorie: szkoly austriackiej C. Mengera, L. von Misesa, 1. Kirznera;
dorobek ucznidw Schumpetera, jak np.: V. Leontiefa, N. Georgescu-Roegena; prace
twdrcow teorii gospodarek dualnych A. Lewisa, J.C.H. Feia i G. Ranisa. Ponadto wymie-
ni¢ nalezy przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej — R. Coase’a i D.C. Northa. Wazny
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wklad teoretyczny i empiryczny wnieSli do ekonomii Z. Griliches, i D. Jorgensen.
W obecnym dyskursie ekonomicznym — nad przyczynami i skutkami kryzysu — przywoty-
wani sg wybitni polscy ekonomisci Oskar Lange i Michatl Kalecki.

I wiem, Ze na pewno nie wymienitem wszystkich.

Tekst wptynat 16 czerwca 2011 r.
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