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MICHAL KONOPCZYNSKI*

Wplyw podatkow i kapitalu ludzkiego
na wzrost gospodarczy na przykladzie Polski

Wprowadzenie

W artykule Konopczynski (2012) badano wplyw opodatkowania konsumpcji, ka-
pitatu i pracy na wzrost gospodarczy w Polsce, zakladajac, ze wydatki rzadu stuzg
wylacznie konsumpcji publicznej. Wydatki na edukacje mozna jednak traktowaé
jako inwestycje w kapitat ludzki. Do modelu przedstawionego we wspomnianym
artykule wprowadzimy zatem matematyczny opis procesu akumulacji kapita-
tu ludzkiego finansowanej ze §rodkdéw publicznych i prywatnych. Odpowiednio
rozszerzymy opis technologii — w funkcji produkcji obok kapitatu produkcyjnego
i pracy wystapi kapital ludzki. Wprowadzimy réwniez opodatkowanie dochodéw
z kapitatu ludzkiego. Tak uog6lniony model pozwala analizowaé wptyw czterech
rodzajow podatkow na wzrost gospodarczy. Ponadto zyskujemy mozliwos¢ zba-
dania zaleznoS$ci miedzy poziomem wydatkow na edukacje a stopa wzrostu go-
spodarczego.

W ostatnich 20-30 latach rola kapitatu ludzkiego byta — obok postepu
technicznego — jednym z gtownych zagadnienn w ramach teorii wzrostu gospo-
darczego. Przeglad prac dotyczacych kapitatu ludzkiego mozna znalez¢ np.
w monografii Cichego (2008) oraz w podreczniku Acemoglu (2008). Jeden
z pierwszych, a zarazem wazniejszych teoretycznych modeli wzrostu uwzgled-
niajacych kapitat ludzki zostal przedstawiony przez Mankiwa, Romera i Weila
(1992). Model ten stat si¢ fundamentem licznych prac empirycznych. Pew-
ne elementy naszego modelu wywodza si¢ wtasnie z tej pracy, np. potegowa
funkcja produkcji ze stalymi korzySciami skali, koncepcja kapitatu ludzkiego
jako zasobu podlegajacego procesowi akumulacji, egzogeniczne stopy inwe-
stycji i oszczgdnoS$ci. We wspomnianej pracy nie wystepuje jednakze sektor
publiczny. Przyjete przez nas (skadinad bardzo proste) matematyczne reguly
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opisujace dochody i wydatki tego sektora sg typowe dla prac z zakresu tzw.
optymalnej struktury podatkowej, np. Lee, Gordon (2005) oraz Dhont, Heylen
(2008).

Struktura artykutu jest nastepujaca. W punkcie 1 przedstawiamy model go-
spodarki prywatnej, po czym wprowadzamy do niego rzad, ktory pobiera cztery
rodzaje podatkdéw. Dochody podatkowe sa w calodci przeznaczane na sfinanso-
wanie konsumpcji publicznej oraz publiczne inwestycje w edukacje. Wykazuje-
my, ze w dtugim okresie gospodarka zmierza do stanu réwnowagi dynamicznej,
charakteryzujacego sie tzw. wzrostem rownomiernym. Dowodzimy, ze stan ten
jest globalnie asymptotycznie stabilny. Stope rownomiernego wzrostu (SRW)
mozna wyznaczy¢ jedynie numerycznie, poniewaz trzeba w tym celu rozwigzac
rOwnanie niewymierne. W punkcie 3 przedstawiamy jakoSciowa analize wrazliwo-
Sci. Wykazujemy, ze SRW jest rosnaca funkcja wszystkich trzech stop inwestycji:
publicznych i prywatnych inwestycji w kapital ludzki oraz prywatnych inwestycji
w kapitat produkcyjny. Jednocze$nie SRW jest malejaca funkcja stop opodatko-
wania konsumpcji, kapitatu ludzkiego i pracy. Natomiast zalezno$¢ miedzy stopa
opodatkowania kapitalu a SRW nie jest jednoznaczna.

W punkcie 4 kalibrujemy model na podstawie danych statystycznych o gospo-
darce Polski w latach 2000-2011. Kalibracja prowadzi do interesujacego wniosku,
ze w tym okresie wzrost gospodarczy w Polsce byl oparty gtéwnie na bardzo szyb-
kim wzroScie zasobu kapitatu ludzkiego (rz¢du 5% rocznie), a dopiero w drugie;j
kolejnosci na akumulacji kapitatu produkcyjnego (wzrost w tempie 2,7% rocznie).
W punkcie 5 przedstawiamy tzw. scenariusz bazowy, odpowiadajacy obecnym pa-
rametrom polskiej gospodarki. Nastepnie przedstawimy kilka scenariuszy obni-
zenia podatkéw. W punkcie 7 analizujemy scenariusz zmniejszenia podatkdéw do-
chodowych zrekompensowanego przez podniesienie podatkéw konsumpcyjnych.
Na koniec analizujemy efekty zwickszenia nakladéw na edukacje pochodzacych
z budzetu pafstwa oraz ze Srodkéw prywatnych. Dowody twierdzen matematycz-
nych sa zamieszczone w Aneksie.

1. Gospodarka prywatna

Produkcje reprezentatywnego (i-tego) przedsigbiorstwa opisuje funkcja produkcji
Cobba-Douglasa ze statymi korzySciami skali:

Y, = F(K,Ly,H;)= AK¢H! =~ B(EL)Y, . >0, a+ f<1,4>0, (1)

gdzie K; oznacza zasob kapitatu, L; — zatrudnienie (tzw. praca prosta), a H; — za-
sOb kapitatu ludzkiego w i-tym przedsigbiorstwie. Zmienna E > 0 odzwierciedla
wydajnos¢ (efektywnos¢€) pracy prostej. Dzigki statym korzy$ciom skali agregacja
wszystkich przedsigbiorstw jest bardzo prosta. Jesli / oznacza liczbe (reprezenta-
tywnych) przedsigbiorstw w gospodarce, wowczas realna produkcja catej gospo-
darki wynosi:
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Y=A-Y;= AK*H'~«~B(ELY, (2)

gdzie K oznacza zasob kapitatu w kraju, L — wielko$¢ zatrudnienia (zaséb sity
roboczej), a H — zasob kapitalu ludzkiego. Z matematycznego punktu widzenia
funkcje produkgji (1) i (2) sa identyczne, zatem analiza gospodarki jako caloSci
jest tozsama z analiza pojedynczego przedsiebiorstwa z funkcja produkc;ji (2).

Podobnie jak w pracy Konopczyniski (2012) zaktadamy, ze wspoiczynnik wydaj-
nosci pracy E jest proporcjonalny do iloSci kapitatu przypadajacego na jednostke
pracy!:

E:x&:xg, x> 0. (3)
L L

i
Wykorzystujac (3), funkcje produkcji (2) mozna zapisa¢ w postaci:
Y = AK?+PH -2 5, (4)

gdzie A = Ax? = const > 0. Jest to funkcja potegowa ze statymi korzysciami skali
i stalg elastycznoScia substytucji kapitatu produkcyjnego przez kapitat ludzki.
Zakladamy, ze podaz pracy w kraju roSnie wykfadniczo:

L = Lye™, §))

gdzie L, > 0 oznacza poczatkowy zasob pracy (dla ¢ = 0), at = 0 jest zmienng
czasu?. Natomiast zasoby obu rodzajéw kapitatu rosng dzieki inwestycjom, kto-
rych opisem zajmiemy si¢ dalej. Popyt na wszystkie trzy czynniki produkcji wynika
z racjonalnych decyzji przedsiebiorstw maksymalizujacych zyski. Zaktadamy, ze
na rynkach czynnikow produkcji panuje konkurencja doskonata. Niech wg i wy
oznaczaja odpowiednio realng cen¢ wynajmu jednostki kapitatu oraz kapitatu
ludzkiego, za§ w oznacza realng stawke ptacy. W réwnowadze rynkowej musi za-
chodzi¢ r6wnos¢ migdzy kraficowymi produktywnoS$ciami a stawkami ptac wszyst-
kich trzech czynnikéw, czyli:

a+ -1
MPK = g—g = aA(%) = % = wg =r+ 0, (6)
Y K\+F_(1-a-B)Y
MPH="—=(1-a-B)A(— == 7
o~ ¢ aﬁ)(H) H v )
a+bgl-a-p
mpr, = oY _ PAKTTTH Y, (8)
oL L L

W gospodarce zamknigtej produkcja Y jest tozsama z dochodem narodowym.
Pewna cz¢s$¢ tego dochodu jest konsumowana, a reszta oszczedzana: S = y - Y,
gdzie y oznacza (egzogeniczna, stala) przecig¢tng stope oszczednosci. Stuzg one fi-
nansowaniu dwdch rodzajow inwestycji — w kapital produkcyjny i w kapitat ludzki:

S=1=1Ig+1 )

1 Zalozenie takie jest uzasadnione empirycznie, zob. np. Barro, Sala-i-Martin (1995).
2 Réwnanie to mozna réwniez zapisa¢ w postaci: I = nL, z warunkiem poczatkowym L(t = 0) = L,
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Przyjmijmy, ze inwestycje sa proporcjonalne do dochodu narodowego:

Ipy=rug'Y, 0<yg <L, yxk+7u="7. (11)
Roéwnania dynamiki kapitatu fizycznego i ludzkiego maja postaé:

K=1Ig— 0K, 0<06g<1, (12)

H=1Iy-0yH, 0<06y<1, (13)

gdzie Ok oraz 0y oznaczaja stopy deprecjacji.

Twierdzenie 1 (dowod w Aneksie)

W diugim okresie gospodarka prywatna dqzy do stanu rownowagi dynamicznej, cha-
rakteryzujqcego si¢ rownomiernym wzrostem zmiennych K, H oraz Y. Istnieje do-
kladnie jeden taki stan rownowagi i jest on globalnie asymptotycznie stabilny, tzn.
gospodarka wytrgcona z tego stanu z czasem samoczynnie do niego powraca. Stopy
rownomiernego wzrostu nie da sie wyznaczy¢ analitycznie, a jedynie numerycznie
— wynika ona z rozwiqzania pewnego rownania niewymiernego. Mozna jednak wy-
kazad, ze stopa rownomiernego wzrostu jest rosngcq funkcjq obu stop inwestycji,
a jednoczesnie malejgcq funkcjq obu stop deprecjacji.

2. Gospodarka z rzadem inwestujacym w kapital ludzki

Wprowadzmy do modelu sektor publiczny (dla uproszczenia zwany rzadem), kt6-
ry opodatkowuje dochody z pracy, kapitatu fizycznego, kapitalu ludzkiego oraz
konsumpcje, a zebrane Srodki przeznacza w catosci na inwestycje w kapitat ludzki
(edukacje) oraz na konsumpcje publiczng.

Warunki rownowagi (6)—(8) pozostaja niezmienione, z tym ze symbole w, wg
oraz wg = r + Ok nalezy teraz rozumie¢ jako stawki ptac brutto — jednostkowe
koszty pracy, kapitatu ludzkiego oraz kapitatu produkcyjnego z punktu widzenia
firmy. Niech 7;, 7y, Tx 0znaczaja przeci¢tne stawki opodatkowania. Od wyna-
grodzen pracy prostej oraz kapitatu ludzkiego jest pobierany podatek w wyso-
koSci odpowiednio 7; w oraz tywy. Natomiast kapital jest opodatkowany nieco
inaczej — podatek naliczany jest od zysku netto, tzn. po odjeciu amortyzacji wyra-
zonej parametrem Og. Zatem wysoko$¢ podatku od zyskow kapitatowych wynosi
x(Wg — Og) = tyr. Laczne wplywy budzetowe z podatkow dochodowych wy-
nosza:

Ti = TLWL + THWHH+ TKrK. (14)

3 Kropka oznaczamy pochodne wzgledem czasu, np. K= oK(t)/ot.
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Ponadto rzad pobiera podatki konsumpcyjne w wysokosci:
T2 = TCC, (15)

gdzie C oznacza wydatki konsumpcyjne sektora prywatnego. Dochody rzadu sa
sumg podatkéw dochodowych i konsumpcyjnych: T = T + T,. Dla uproszczenia
przyjmujemy, ze wydatki budzetowe sg zawsze réwne wptywom (G = T), a wigc
rzad nie moze si¢ zadtuzac. Takie uproszczenie jest uzasadnione tzw. réwnowaz-
noscig Ricardo — zob. np. Elmendorf i Mankiw (1998). Wydatki sektora publicz-
nego obejmuja trzy sktadniki:

G = GT + GE + Gc, (16)

gdzie G oznacza transfery pieni¢zne do sektora prywatnego (gldwnie swiad-
czenia socjalne w formie pieni¢znej), G — wydatki na cele edukacyjne (szeroko
pojete szkolnictwo), a G — konsumpcje publiczng (przede wszystkim ochrona
zdrowia, obrona narodowa i bezpieczenstwo publiczne). Zaktadamy, ze transfery
pieniezne oraz wydatki na edukacje sa proporcjonalne do PKB:

GT = ?’T'Y, gdZie 0< 7T < 1, (17)

Ggp= 7Y, gdzie 0 < yp <1. (18)

Dochéd do dyspozycji sektora prywatnego jest rowny PKB* po odjeciu opo-
datkowania i powigkszeniu o transfery z budzetu panstwa. Czes¢ tego dochodu
jest oszczedzana, a reszta konsumowana, zatem ograniczenie budzetowe sektora
prywatnego ma postac:

Yd=Y—Tl—T2+GT=C+S. (19)

Czes¢ oszczednosci sektora prywatnego jest inwestowana w kapitat ludzki
(prywatne wydatki na edukacje¢), a reszta w kapitat produkcyjny:

Decydujac o wielkoSci oszczednosci, gospodarstwa domowe biorg pod uwage
pewng czes¢ v podatkoéw konsumpceyjnych. Matematycznie:

S=7Y;=yY-T—vI+ Gy), 0<v<1 (21)

Przyjrzyjmy si¢ warto$ciom skrajnym. Jesliv = 0, to S = ®(Y - T; + Gy),
co oznacza, ze gospodarstwa domowe oszczedzajg pewng stala cze$¢ dochodu
netto (z uwzglednieniem transferéw), ktory pozostaje im po odjeciu podatkow
dochodowych. Inaczej méwiac, zmiany podatkdéw konsumpcyjnych nie wplywaja
na wielko$¢ oszczednosci, a jedynie na wielko$¢ konsumpcji. Jesli zas§ v = 1, to
S =yY-T,-T, + Gy), co oznacza, ze gospodarstwa domowe oszcze¢dzaja pewng

4 W gospodarce zamknigtej faczny dochdd wszystkich czynnikéw produkeji (pracy, kapitatu, kapitatu
ludzkiego) jest rowny wartoSci produkcji w kraju.
5 Zatozenie to oméwiono doktadnie w artykule Konopczynski (2012), w punkcie 4.



,Ekonomista” 2014, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

824 Michat Konopczyfiski

stalg cze$¢ dochodu, ktéra pozostaje im po uwzglednieniu wszystkich podatkéw
(z uwzglednieniem transferow). Zatem w tym przypadku zmiany podatkéw kon-
sumpcyjnych wplywaja zaréwno na wielko§¢ oszczednoSci, jak i na wielko$¢ kon-
sumpcji. Doktadnie méwiac, decydujac o wielkoSci oszczednoSci, gospodarstwa
domowe biorg pod uwage cato$¢ podatkow, ktdre przyjdzie im zaptaci¢ w zwigzku
z wydatkami konsumpcyjnymi.

Uwzgledniajac (21), prywatne inwestycje w kapitat ludzki i w kapital produk-
cyjny mozna zapisa¢ w postaci:

Iy=uyYy=ry(Y—T,—vTh+ Gr), (22)

Ix= 7Y = vk (Y—T— v+ Gr). (23)

Oczywiscie y = yy + vx- Z (19) wynika, ze konsumpcja sektora prywatnego
WYNOosi:
C=Y;,-S=Y-T,-T, +Gr-S. (24)

Zauwazmy, ze rOwnania (21) i (24) sa nawzajem powigzane. Po uwzglednieniu
rOwnania (15) wida¢ bowiem, ze zgodnie z (21) oszcz¢dnosci zaleza od konsump-
cji, a jednocze$nie zgodnie z (24) konsumpcja zalezy od oszczednosci. Dla wygody
warto ten uktad rOwnan rozwigzac. Poprzez proste podstawienia i przeksztatce-
nia, z (15), (21) i (24) otrzymujemy®:

. 11—y
C=A4,(Y-T,+ Gy),gdzie A{ = ————, 25
1( 1+ Gr), 8 1 T+ (=) (25)
1+ 7c(l-v)

S=A,7 (Y- T+ Gr), gdzie 4, = (26)

1+ (1= )
Uwzgledniajac (14) i (17) oraz (6)—(8), rownanie (26) mozna zapisa¢ w postaci:
S=Ayr[(1-arg—Brp—(1—a—B)ty+ rr)Y + tx 6 K]. (27)
Z réwnan (21), (22), (23) 1 (27) wynika, ze:
Iy= 77"’-5 = Ayyy [(1 - atg— Brp— (1— @ — B)ty + 7)Y + tx0xK ], (28)

Iy = 77K.S = Ayyg-[(1— atg— Brp— (1— @ — B)ty+ r7)Y + 10k K | (29)

Roéwnania dynamiki kapitatu fizycznego i ludzkiego majg postac:

K=1Ix— 06K, 0<0dg<1, (30)

H=Gg+1y—0yH, 0<6y<1. (31)

6 Dla uproszczenia zapisow w dalszej czgéci artykulu pewne wyrazenia bedace funkcjami wytacznie
parametréw modelu bgdziemy oznacza¢ symbolami 4, A, itd.
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Dzielac te rOwnania obustronnie odpowiednio przez K oraz H, otrzymujemy
stopy wzrostu:

K=—=="K_yg, (32)

K K
~ H  Gp+1
H="—=ZET'H_ 5§ 33
= Ty (33)
Uwzgledniajac (29), rownanie (32) mozna zapisa¢ w postaci:
K= rgdods oo+ A, (34)
gdzie
Ay=1—atg—fr,—(1—a-B)ty+ rp (35)
Podobnie mozna przeksztaici¢ rownanie (33), wykorzystujac (18) i (28):
- Y K
H=A:-—+ A —— 0y, 37
sy tAey T on (37)
gdzie
As = 7p+ rnArAs, (38)
As = rpAy Tk Ok (39)
Korzystajac z (4), stopy wzrostu (34) i (37) zapiszmy w postaci:
. K\at+B8-1
K = AyAsyiA (E) + A, (40)
R K\a+h K
H=AA(— + Ag—— 0Oy 41
A(5) Ao —0u (41)

Twierdzenie 2 (dowod w Aneksie)

W diugim okresie gospodarka dqzy do stanu réwnowagi dynamicznej, charaktery-
zujgcego si¢ rownomiernym wzrostem zmiennych K, H oraz Y. Istnieje dokladnie
Jeden taki stan rownowagi i jest on globalnie asymptotycznie stabilny, tzn. gospodar-
ka wytrgcona z tego stanu z czasem samoczynnie do niego powraca.

W stanie rownowagi dynamicznej zachodzi réwnos§¢ ¥ =H =K. Zatem stope
rownomiernego wzrostu (SRW) mozna znalez¢, rozwiazujac rOwnanie powstate
przez przyrOwnanie prawych stron wzoréw (40) i (41). Poniewaz jest to rGwnanie
niewymierne, nie mozna go rozwigzac¢ analitycznie (tzn. poda¢ wzoru analityczne-
go na SRW), a jedynie numerycznie. Mimo to mozliwe jest przeprowadzenie jako-
Sciowej analizy wrazliwosSci, tzn. okreSlenie, czy wzrost/spadek wartoSci poszcze-
gllnych parametréw decyzyjnych wptywa na SRW pozytywnie czy negatywnie.
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3. JakoSciowa analiza wrazliwoSci

W celu zbadania zaleznosci miedzy SRW a poszczegdlnymi parametrami de-
cyzyjnymi okre§limy najpierw, w jaki sposOb zmiana tych parametrow wplywa
na wyrazenia A, ..., As. Nastgpnie na postawie wzorow (40) i (41) ustalimy,
w jakim kierunku przesuwaja si¢ wykresy funkcji K (K/H) i a (K/H) oraz jak
przemieszcza si¢ rz¢dna ich punktu przecigcia, czyli SRW. Wyniki analizy pod-
sumowuje tabela 1.

Tabela 1

JakosSciowa analiza wrazliwoSci

% T Ty T 1 c ! bl yr? 7l ry?

Az = = = ! 1 = = =

As l i 1 = = 1 = =

A, 1 = = ! ? = = =

As ! v ! Il 1 ? t 1

Ag ? = = ! ? = = 1
wykres K (K/H) ? l 0 l 0 1 = =
wykres H (K/H) ? ! ! ! 1 ) 1 )
SRW ? l l \J T T T l

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Szczegdtowy opis wszystkich elementoéw tabeli 1 bytby nieco nuzacy, przyj-
rzyjmy si¢ jednak (dla przyktadu) parametrowi 7o. Latwo wykazad, ze wzrost
tej stawki podatkowej powoduje spadek wartoSci wyrazen A, Ay, As 1A, a nie
wplywa na A45. To oznacza, ze wykresy obu funkcji K i H ,,przesuwajg si¢ w dot”
(SciSle: dla dowolnego K/H > 0 wartoSci obu funkcji beda nizsze). Zatem ich
punkt przecigcia znajdzie si¢ nizej, czyli SRW spadnie. Stad wniosek: podnie-
sienie stopy opodatkowania konsumpcji wplywa negatywnie na stopg wzrostu
réwnomiernego.

Na podstawie tabeli 1 mozna sformutowaé

Twierdzenie 3

Stopa rownomiernego wzrostu (SRW) jest rosngcq funkcjq wszystkich trzech
stop inwestycji: publicznych i prywatnych inwestycji w kapitat ludzki oraz prywat-
nych inwestycji w kapital produkcyjny. Jednoczesnie SRW jest malejqgcq funkcjqg
stop opodatkowania konsumpcji, kapitatu ludzkiego i pracy. Natomiast zaleznosc
miedzy stopg opodatkowania kapitatu a SRW nie jest jednoznaczna.
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Z twierdzenia wynika, ze wzrost zaréwno podatkdw dochodowych, jak i kon-
sumpcyjnych obniza stope wzrostu gospodarczego. Nie wiadomo jednak, czy
dotyczy to réwniez opodatkowania kapitatu. Ponadto twierdzenie ma charakter
jakoSciowy (a nie iloSciowy), tzn. nie wiadomo, jak silny jest wplyw zmian opodat-
kowania na stope wzrostu gospodarki. Kwestii tej nie da si¢ rozstrzygna¢ anali-
tycznie, poniewaz nie mozna analitycznie wyznaczy¢ SRW. Dlatego konieczne jest
przeprowadzenie analiz numerycznych. Analize taka przeprowadzimy, wykorzy-
stujac dane makroekonomiczne dla gospodarki Polski za okres ostatnich 12 lat
(2000-2011) zebrane przez Eurostat.

4. Kalibracja modelu dla gospodarki Polski
Parametry technologiczne

ElastycznoSci funkcji produkcji typu (2) byly szacowane w wielu pracach empi-
rycznych, np. Mankiw, Romer, Weil (1992), Manuelli, Seshadri (2005), Cichy
(2008). Zwykle sg to wielkoSci zblizone, przyjmiemy zatem, ze sa jednakowe:
a=p=1-a-[ = 1/3. Stopa deprecjacji kapitatu, wedtug r6znych badan, waha
si¢ w przedziale od 3,5% do 7%. Przyjmiemy, podobnie jak w pracy Konopczynski
(2012), ze Ok = 4%. W obliczeniach przyjmiemy, ze kapitat ludzki ulega deprecjacji
w tempie 0y = 1,5%. Jest to warto$¢ bliska szacunkom empirycznym, jakie zna-
lez¢ mozna np. w pracach Manuelli, Seshadri (2005), Arrazola, de Hevia (2004).
Konieczne jest tez oszacowanie realnej stopy zwrotu z kapitatu. Z (6) wynika, ze
w rownowadze r = @ - Y/K — 0g. Warto$¢ Y/K jest trudna do oszacowania ze wzgledu
na brak odpowiednich danych o zasobie kapitatu w Polsce. Dlatego, identycznie
jak w pracy Konopczyniski (2012), do obliczef przyjmujemy Srednig warto$¢ dla 22
panstw OECD, ktoéra wynosi 1/3. Wowczas realna stopa zwrotu z kapitatu wynosi
r=1/3-1/3-0,04 = 7,11%. Liczba ta jest bliska danym empirycznym, o czym pi-
saliSmy we wspomnianej pracy (s. 705). Do obliczen przyjmiemy réwniez v = 0,5.

Stopy oszczednosci (inwestycji) i transferow socjalnych

Udziat pienigznych transferéw socjalnych (gtéwnie renty i emerytury, ale rowniez za-
sitki dla bezrobotnych, zasitki chorobowe, macierzyfiskie i pomoc spoleczna w formie
pieni¢nej) w PKB byl rowny srednio 15,5% PKB, przyjmujemy zatem y7 = 15,5%.

Stope inwestycji w kapital produkcyjny 7x mozna skalibrowac na postawie
wzordw (21) i (29), z ktorych wynika, ze:

o K _ Ix B Ig/Y
S T Y- T, v+ Gy 1-T)Y—vTo/Y+ Gp/Y’

Zgodnie z danymi Eurostatu naktady brutto na Srodki trwale (inwestycje)
w Polsce w latach 2000-2011 ksztattowaly si¢ Srednio na poziomie 20,1% PKB.

(42)
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W tym samym okresie podatki konsumpcyjne stanowity srednio 12,1% PKB’.
Eurostat podaje réwniez udziat wszystkich podatkow (wraz ze sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne) w PKB. Wynosit on w latach 2000-2011 $rednio 32,7%.
Wskaznik ten uwzglednia rowniez kilka innych drobnych podatkow i opflat, ale
podatki dochodowe i konsumpcyjne maja w nim zdecydowanie najwickszy udzial.
Przyjmiemy zatem, ze T/Y = T/Y = T,/Y = 32,7% — 12,1% = 20,6%. Wowczas ze
wzoru (42) wynika, ze:

~ IglY ~ 20,1%
1= T,/Y—vI/Y+ Gp/Y  1-20,6% —0,5-12,1% + 15,5%

YK =22,6%. (43)
Analogicznie oszacujemy stope inwestycji prywatnych w kapital ludzki yg. Ze
wzordw (21) i (28) wynika, ze:
I I IylY
rp=7r"2L= H = ! . (44)
S Y-T,-—vL+Gy 1-T/Y-VDL/Y+ Gy/Y
Z danych Eurostatu wynika, ze w okresie 2000-2009 (brak nowszych danych)
prywatne wydatki na edukacje w Polsce stanowily Srednio 0,62% PKB. Na posta-
wie (44) otrzymujemy:

= 0,62%
T 1-20,6% - 0,5-12,1% + 15,5%
Wedtug Eurostatu publiczne wydatki na edukacje w Polsce w latach 2002-2010

wynosily przecietnie 5,84% PKB3, zatem na podstawie wzoru (18) przyjmujemy,
ze yg = 5,84%.

= 0,70%. (45)

Przeci¢tne (efektywne) stopy opodatkowania

Eurostat podaje, ze przecigtne stawki opodatkowania (implicit tax rates) docho-
doéw z kapitatu oraz konsumpcji w okresie 2000-2010 (brak nowszych danych)
wynosily odpowiednio tx = 21,2%, 7 = 19,4%. Natomiast przeci¢tna stopa opo-
datkowania pracy’ wynosita w tym okresie 7; = 32,8%. O ile nam wiadomo, nie
ma wiarygodnych danych statystycznych o opodatkowaniu kapitatu ludzkiego. Ist-
nieja jednak pewne prace z pogranicza teorii i empirii, ktore daja cenne wskazow-
ki — na przyktad Heckman, Jacobs (2010) i Gordon, Tchilinguirian (1998). Wyzszy
poziom kapitatu ludzkiego (edukacji) oznacza wyzsze zarobki, a zatem w krajach
majacych silnie progresywny system podatkowy (np. kraje skandynawskie) stopy
opodatkowania kapitatu ludzkiego sg z pewnoScig wyzsze niz stopy opodatko-

7 Wynik uzyskany przez przemnozenie $redniej efektywnej stawki opodatkowania konsumpcji 7o =
= 19,4% przez $redni udziat konsumpcji w PKB wediug GUS (62,2%).

8 Zgodnie z klasyfikacja wydatkéw budzetowych COFOG.

9 Eurostat oblicza ten wskaznik, dzielac kwote wszystkich podatkéw od wynagrodzen wraz ze sktadkami
na ubezpieczenia spoleczne przez wynagrodzenia brutto. (Ratio of taxes and social security contributions on
employed labour income to total compensation of employees.)



,Ekonomista” 2014, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Wplyw podatkdw i kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy na przyktadzie Polski 829

wania pracy prostej. Poza tego rodzaju ogdlnikami, prozno szukaé w literaturze
metod mierzenia tych stop, podobnie zreszta, jak ogdlnie akceptowanych metod
pomiaru kapitatu ludzkiego. Pomocna bedzie OECD Tax Database, ktéra zawie-
ra efektywne wskazniki opodatkowania pracy!? dla r6znych pozioméw docho-
du: 67% $redniej ptacy w danym kraju, 100%, 133%, 167%. W przypadku wielu
panstw widoczna jest silna progresja, np. w Finlandii stawka przy 67% dochodu
wynosi 36%, a przy 167% juz 48%. Tymczasem w Polsce progresja jest bardzo
tagodna, w 2012 r. przy 67% dochodu stawka efektywna wynosita 33,3%, a przy
167% — 35%. Podobnie jest w calym okresie 2000-2010. Mimo stosowania w Pol-
sce progresywnej skali opodatkowania dochodow osobistych, efektywne stawki
byly zblizone!!l. Przyjmiemy zatem, Ze przecietna stawka opodatkowania kapitatu
ludzkiego jest taka sama jak pracy prostej: v = 7;.

Niestety, gdyby przyjac (za Eurostatem), ze 7y = 7;, = 32,8%, to po dokon-
czeniu kalibracji wedlug nizej opisanej procedury okaze si¢, ze model doS¢ mocno
przeszacowuje faczng kwote podatkéw dochodowych (o ok. 5% PKB). Przypusz-
czalnie wynika to z faktu, ze przyjeta w modelu koncepcja pracy i kapitatu ludz-
kiego niezupelnie odpowiada statystykom Eurostatu dotyczacym opodatkowa-
nia. W szczeg6lnosci podawana przez Eurostat efektywna stawka opodatkowania
dochoddw z pracy nie uwzglednia 0os6b samodzielnie prowadzacych firmy, ani
cztonkéw ich rodzin zatrudnionych w tychze firmach itp. Dochody takich przed-
siebiorcow sa w statystyce Eurostatu ujmowane jako zyski firm!2. Tymczasem
tego rodzaju przedsiebiorcy zdecydowanie odpowiadajq naszej koncepcji kapitatu
ludzkiego (oraz w pewnej czgsci pracy prostej). Zatem w naszym modelu stawki
opodatkowania kapitatu ludzkiego, a takze pracy powinny by¢ nizsze niz 32,8%),
ale ze statystyk nie wynika dokfadnie jakie. Zatem stawki te skalibrujemy, tzn.
przyjmiemy takie wartoSci, dla ktorych w modelu uzyskamy zgodny ze statystyka
(zob. wyzej) udziat podatkéw dochodowych w PKB rowny 20,6%. W ten sposdb
dostajemy stawki 7y = 77 = 24,1%. Sa one o ok. 1/4 nizsze niz podawane przez
Eurostat.

Pierwszy etap kalibracji konczymy obliczeniem wartoSci wyrazen A;. Nie poda-
jemy tu tych wartosci, gdyz nie majg one interpretacji ekonomicznej — sg to tylko
wyrazenia pomocnicze. Znajac te wartosci, ze wzoru (32) obliczamy przeci¢tng
stope wzrostu kapitatu w okresie 2000-2011:

K= 7KA2A3%+A4 = 2,70%. (46)

Warto zwroci¢ uwage, ze wynik ten nie jest oparty na zadnych statystycznych
danych o wielkoSci kapitatu produkcyjnego — jest to wylacznie rezultat przyjetych

10 Tzw. klin podatkowy, z uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

1 Zapewne jest wiele przyczyn tej de facto prawie liniowej skali efektywnego opodatkowania. Jed-
na z nich moze by¢ mozliwos$¢ wykorzystania przy wyzszych dochodach réznych ulg podatkowych, bardzo
w Polsce popularnych. Pewne znaczenie mogg mie¢ nawet podwyzszone (50%) koszty uzyskania przychodow
w przypadku dziatalnoSci tworczej.

12 Szczegotowe wyjasnienia metodologiczne znajduja sie w publikacji Eurostat (2010), Annex B.
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w modelu zalozen. Przeci¢tna stopa wzrostu PKB w Polsce w latach 2000-2011
wynosila 3,48% (Srednia geometryczna). Znajac t¢ wielkos¢, mozemy oszacowac
tempo wzrostu kapitatu ludzkiego na postawie rownania (A4), z ktdrego wynika, ze

2
L V—(a+ R % 5270%

(1-a-p) 1/3
Uzyskane wyniki pokazujq, ze w latach 2000-2011 wzrost gospodarczy w Polsce
byt oparty giownie na bardzo szybkim wzroscie zasobu kapitatu ludzkiego, a dopiero
w drugiej kolejnosci na akumulacji kapitatu produkcyjnego. Imponujacy wzrost ka-
pitatu ludzkiego w Polsce znajduje potwierdzenie w wielu wskaznikach dotycza-
cych edukacji — gwattownym wzroScie liczby studentow, doktoratdéw itd. Warto
zauwazyC, ze stopa wzrostu kapitalu ludzkiego na poziomie 5% oznacza, ze jego
zasOb podwaja sie w ciggu zaledwie 15 lat.
Do przeprowadzenia obliczen (symulacji) konieczne jest jeszcze oszacowanie
wartoS$ci parametru A. Najpierw z rdwnania (37) wyznaczamy proporcje

5 _ I:I"r 8H
H As;YIK+ Ag
Nastepnie parametr A wyznaczamy, przeksztalcajac odpowiednio wzor (4):
l-a-p
Y Y (g) — 0,4826. (49)

= 5,03%. (47)

= 3,0347. (48)

- Koz+b’H1—oz—B - K

W celu przeprowadzenia obliczen nalezy tez przyjaé pewne wartosci poczatko-
we zmiennych K, H oraz L. Dwie z nich (K oraz L) mozna przyjaé zupetnie dowol-
nie, jesli beda nas interesowaé wylacznie stopy wzrostu oraz relacje (proporcje)
mie¢dzy zmiennymi. Zatem przyjmiemy L(0) = 1 oraz K(0) = 300. Jest to wygod-
ne, bo wowczas Y(0) = 100 i wartosci wszystkich pozostalych zmiennych pokazuja
jednoczesnie ich procentowy udziat w PKB. Z (48) wynika, ze H(0) = 98,86.

Podsumowujac, mamy nastgpujacy bazowy zestaw wartoSci parametréw oraz
wartoSci poczatkowych czynnikéw produkcji:

A=0,4826,a = 1/3, B=1/3,0x = 4%, 05y = 1,5%, v = 0,5,
vk = 22,6%, vy = 0,70%, v = 5,84%, vE = 15,5%,
Tk = 21,2%, 7 = 19,4%, 7y = 71, = 24,1%,
L(0)= 1, K(0) = 300, H(0) = 98,86.

(50)

5. Scenariusz bazowy
Ustalony bazowy zestaw parametrow (50) generuje oczywiscie wyniki (tzn. pro-
porcje C/Y, Ii/Y, I/Y, Ti/Y, Ty)Y, G1Y, Gg/Y oraz stope wzrostu PKB!3), dokfad-
nie odpowiadajace danym (przecigtnym) o gospodarce Polski w latach 2000-2011.

13 Wskazniki te s przedstawione w tabeli 3.
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Nie ma w tym nic dziwnego — w istocie na tym polega kalibracja modelu. Obliczo-
ne dla ¢ = 0 stopy wzrostu wynosza:

Y = 3,48%, K = 2,70%, H = 5,03%.

Stopy te nie sg jednakowe, a wigc gospodarka Polski nie znajduje si¢ jeszcze
na $ciezce rownomiernego wzrostu. Rozwigzujac rOwnanie powstale przez przy-
rownanie prawych stron wzordéw (40) i (41), znajdujemy stope rOwnomiernego
wzrostu (SRW) w scenariuszu bazowym. Wynosi ona 3,58 %, a wigc jest nieco wyz-
sza od przeci¢tnego tempa wzrostu odnotowanego w latach 2000-2011. W celu
zobrazowania procesu dojScia do $ciezki rOwnomiernego wzrostu przedstawiamy
dwa wykresy ilustrujace wybrane trajektorie. Zostaly one wyznaczone wedtug mo-
delu w wersji z czasem dyskretnym.

Rysunek 1

Zbieznos¢ do Sciezki rownomiernego wzrostu

5,0% 25%
A}

4,5% 20%

4,0%1— s 15%

3,5% —a 10%

3,0% " 5%

2’5% . . . . . . . . . ) O% ...... e ; ; .o.a' ...... a a .o.'a..o.c.' ; .:
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---- stopawzrostu H --== 1Y

stopa wzrostu Y GplY
.......... Stopa wzrostu K IH/Y

6. Kilka scenariuszy obnizki podatkéw w Polsce

Z twierdzenia 3 wiemy, ze SRW jest malejaca funkcja stop opodatkowania kon-
sumpcji, kapitalu ludzkiego i pracy, natomiast zalezno$¢ miedzy stopa opodat-
kowania kapitatu a SRW nie jest jednoznaczna. SprawdZzmy zatem, jakie bylyby
efekty obnizenia poszczegdlnych rodzajéw podatkéw w modelu skalibrowanym
dla Polski. Rozwazmy cztery scenariusze!#:

14 Warto zauwazy¢, ze kalibracja modelu zostala przeprowadzona wedtug danych z lat 2000-2011 do-
tyczacych faktycznego PKB, a nie tzw. potencjalnego PKB, ktéry odpowiadatby petnemu wykorzystaniu
dostgpnych czynnikéw produkcji. Z tego wzgledu przedstawione nizej symulacje nalezy interpretowac jako
rezultaty, jakie gospodarka Polski mogtaby osiagac, gdyby stopien wykorzystania czynnikoéw produkcji byt
w przysztosci (Srednio rzecz biorac) na podobnym poziomie jak w latach 2000-2011. W szczegdlnosci gdyby
bezrobocie ksztaltowalo sig (Srednio) na podobnym poziomie jak w tymze okresie.
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a) obnizenie stawki danego podatku o 1 p.p.

b) obnizenie stawki danego podatku o 5 p.p.

c) obnizenie stawek wszystkich podatkéw o 1 p.p.

d) obnizenie stawek wszystkich podatkéw o 5 p.p.

Tabela 2 zawiera obliczone we wszystkich tych scenariuszach stopy rOwnomier-
nego wzrostu (SRW). We wszystkich bez wyjatku przypadkach sa one wyzsze od
SRW ze scenariusza bazowego (3,48%). Aby lepiej uzmystowié sobie diugofalowy
efekt obnizenia podatkdw, w tabeli zamieszczamy rowniez liczby pokazujace, o ile
procent bogatsi bylibySmy (Scisle: o ile procent wyzszy bytby PKB) w poréwnaniu
ze scenariuszem bazowym po uplywie 30 lat (czcionka pogrubiona i pochylona).
Wskazniki te s3 wyznaczone na postawie symulacji dla modelu w wersji dyskretnej
przy zatozeniu, zZe obnizenie podatkéw nastepuje ,,od jutra”, czyli w momencie
t = 0. Obliczone sa w nastepujacy sposob:

Y(t = 30) w danym scenariuszu

zysk po 30 latach = - =-1 51
Y(t = 30) w scenariuszu bazowym GL
Tabela 2
Wyniki symulacji dla Polski — rézne scenariusze obnizki podatkow
Obnizka o 1 p.p. Obnizka o 5 p.p.
3,59% 3,66%
L
0,5% 2,5%
3,59% 3,63%
K
0,3% 1,6%
3,59% 3,66%
TH
0,5% 2,5%
3,59% 3,65%
Tc
0,4% 2,2%
Obnizenie wszystkich 3,64% 3,87%
stawek naraz 1,7% 9,0%

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Sposrod przedstawionych mozliwosci najkorzystniejsze bytoby obnizenie
wszystkich stawek o 5 p.p., co daloby po 30 latach PKB az o0 9,0% wyzszy niz
w scenariuszu bazowym. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej temu scenariuszowi. Tabela
3 zawiera zestawienie podstawowych wskaznikow makroekonomicznych w tymze
scenariuszu w poréwnaniu z scenariuszem bazowym.

Po obnizeniu wszystkich stawek o 5 p.p. poziom obcigzenia gospodarki podat-
kami wynidstby 26,1%, a wiec bytby zblizony do wystepujacego obecnie w Stanach
Zjednoczonych (25%), Korei P1d. (26%) i Japonii (27%). BezpoSrednim efektem
obnizenia podatkéw bylby wzrost oszczednosci sektora prywatnego w relacji do
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Tabela 3
Gospodarka w scenariuszu obnizenia wszystkich stawek podatkowych o 5 p.p.

Wskazniki (w %) Scenariusz bazowy Obnizka v:)sgy;?l;.ich stawek
Stopa réwnomiernego 3.58 3,87
wzrostu (SRW) ’ (efekt po 30 latach +9,0%)
Ccly 61,9 67,4
1Y 32,9 26,1
SY 20,7 22,0
Iy 20,0 21,3
GglY 58 58
IylY 0,6 0,7

Zrédlo: obliczenia wlasne.

PKB (z 20,7% do 22%) oraz zwigzany z tym wzrost inwestycji w kapitat produk-
cyjny (z 20% do 21,3%) oraz pewien wzrost prywatnych wydatkéw na edukacje.
Nastapitoby przyspieszenie akumulacji zaréwno kapitatu rzeczowego, jak i ludz-
kiego, co wprowadzitoby gospodarke na wyzsza Sciezke rownomiernego wzrostu.
W rezultacie SRW (diugookresowa, przeci¢tna stopa wzrostu PKB) zwickszytaby
sie 0 ok. 0,3 p.p. (ceteris paribus), co po uptywie 30 lat datoby PKB wyzszy az 0 9%
niz w scenariuszu bazowym.

Warto podkreslié, ze ten scenariusz wigze si¢ ze znacznymi zmianami struktu-
ralnymi w gospodarce. Nizsze wplywy z podatkéw, przy zachowaniu 15,5% udzia-
tu pienigznych transferéw socjalnych w PKB (gidéwnie renty i emerytury) oraz
5,8% udziatu publicznych wydatk6éw na edukacje w PKB, odbilyby si¢ negatywnie
na konsumpcji zbiorowej, a wigc wydatkach na obron¢ narodowa, bezpieczefistwo
publiczne, ochrone zdrowia, administracje publiczna, ochrone §rodowiska itp.1
Te luke musiataby wypelni¢ zwigkszona konsumpcja sektora prywatnego. Dzieki
redukcji podatkdw zapewne nie bytoby to specjalnie trudne, a w przeprowadzo-
nych symulacjach wyrazem tej strukturalnej zmiany jest zwickszenie udziatu pry-
watnej konsumpcji w PKB z 61,9% do 67,4%. I zn6w bylby to wskazZnik znacznie
bardziej odpowiadajacy Stanom Zjednoczonym, gdzie udzial konsumpcji sektora
prywatnego w PKB wynosi ok. 70%.

15 Wplynetoby takze negatywnie na wielko$é inwestycji publicznych, ktérych przedstawiony model nie
uwzglednia. Szczegbtowa klasyfikacja wydatkdw budzetowych stosowana przez Eurostat (zgodna z ESA 95)
zostala opisana w publikacji United Nations (1999).
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7. Zmiana struktury dochodoéw podatkowych

Przedstawiony w poprzednim punkcie scenariusz znacznego obnizenia wszystkich
podatkéw w praktyce bytby dos¢ trudny do zrealizowania ze wzgledu na wspo-
mniane zmiany strukturalne — czgSciowe zastapienie konsumpcji publicznej przez
prywatng. Przyjrzyjmy si¢ zatem scenariuszowi znacznie fatwiejszemu do reali-
zacji, w ktorym zredukowane zostang podatki dochodowe, a jednocze$nie pod-
wyzszone podatki od konsumpcji, tak aby taczne wptywy do budzetu panstwa nie
zmienily si¢. W scenariuszu tym stawki wszystkich trzech podatkéw dochodowych
zostang zredukowane o 5 p.p., a stawka opodatkowania konsumpcji podniesiona
tak, aby udzial podatkéw w PKB byt identyczny jak w scenariuszu bazowym. Re-
zultaty obliczef zawiera tabela 4.

Tabela 4

Scenariusz redukcji podatkow dochodowych
zrekompensowanej podwyzszeniem opodatkowania konsumpcji

Scenariusz bazowy Scenariusz zmodyfikowany
=21,2%, =16,2%,
Wskazniki (w %) K ’ K ’
Tg=17, = 24,1%, Tg=7, = 19,1%,
7c = 19,4% 7c = 26,8%
Stopa rbwnomiernego 358 3,69

wzrostu (SRW) (efekt po 30 latach +3,5%)

cry 61,9 61,4
Y 32,9 32,9
S)Y 20,7 21,2
IY 20,0 20,6
GglY 5.8 5,8
IylY 0,6 0,6

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Przedstawione wyniki obliczen pokazuja, ze taka zmiana struktury podatkow
bytaby korzystna dla wzrostu gospodarczego, a zarazem nie wymagataby prawie
zadnych zmian strukturalnych. Wielko$¢ dochodéw budzetowych (z zalozenia)
bytaby zachowana, a wiec réwniez konsumpcja publiczna i inne wydatki budzeto-
we nie ucierpialyby. Pozytywnym efektem redukcji podatkéw dochodowych przy
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jednoczesnym podwyzszeniu opodatkowania konsumpcji byloby pewne zwigksze-
nie skfonno$ci sektora prywatnego do oszczedzania, co skutkowalyby wiekszymi
inwestycjami (w kapital rzeczowy i w edukacje), dzigki czemu gospodarka prze-
sunetaby si¢ na nieco wyzszg Sciezke rownomiernego wzrostu. Po 30 latach PKB
bylby o 3,5% wyzszy niz w scenariuszu bazowym.

8. Scenariusze podwyzki wydatkow na edukacje
(publicznych i prywatnych)

Tabela 5 przedstawia efekty podwyzszenia stop inwestycji publicznych oraz pry-
watnych w kapitaf ludzki.

Tabela 5

Scenariusze podwyzszenia wydatkow na edukacje

. Wzrost publicznych | Wzrost prywatnych
Wskazniki Scenarl_usszslial;owy wydatkéw na eduka- | wydatkéw na eduka-
(w %) K= 0’700/? cje 0 1% PKB cje 0 1% PKB
Tn = 07 75 = 6,84% 7y = 1,83%
Stopa rownomiernego 3.89 3,90
\Pjvzr stu (SRW) & 3,58 efekt po 30 latach efekt po 30 latach
© +9,4% +9,6%
cry 61,9 61,9 61,0
T)Y 32,9 33,0 32,8
Sy 20,7 20,6 21,7
Iy 20,0 20,0 20,0
GglY 5,8 6,8 5,8
Iyy 0,6 0,6 1,6

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W pierwszym scenariuszu rzad zwigksza wydatki na edukacje¢ o 1% PKB kosz-
tem konsumpcji publicznej. W rezultacie SRW roSnie o ok. 0,3 p.p. w porOwnaniu
ze scenariuszem bazowym, co po 30 latach daje PKB wyzszy az 0 9,4% niz w scena-
riuszu bazowym. Poza ograniczeniem konsumpcji publicznej (o 1% PKB), scena-
riusz ten nie wymaga zadnych znacznych zmian strukturalnych w gospodarce.
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W drugim scenariuszu sektor prywatny zwicksza wydatki na edukacj¢ o 1%

PKB kosztem indywidualnej konsumpcji. Efekty dtugofalowe sg bardzo podobne
—wzrost SRW do 3,9%, co daje po 30 latach skumulowany efekt wzrostu PKB
09,6%. Zatem nie ma wickszego znaczenia, czy dodatkowe pienigdze na edukacje
pochodza z ograniczenia konsumpcji zbiorowej, czy prywatnej — efekt jest prawie
identyczny.

Podsumowanie

Z przedstawionej analizy wynikaja nast¢pujace wnioski:

1.

Podatki dochodowe i konsumpcyjne ograniczaja wzrost gospodarczy, przy
czym podatki dochodowe bardziej niz konsumpcyjne. Zatem nalezy minima-
lizowa¢ podatki dochodowe, a jesli jednak trzeba zebra¢ okreSlong kwote po-
datkow, to najlepiej za pomoca podatkéw od konsumpcji.

Znaczne przyspieszenie wzrostu gospodarczego mozna osiggnac, zachowujac
wplywy podatkowe w dotychczasowej wysokosci. Wystarczy odpowiednio zmo-
dyfikowa¢ strukture dochodéw podatkowych — zredukowac podatki dochodo-
we i jednoczes$nie odpowiednio podwyzszy¢ podatki od konsumpcji.
Kluczowe znaczenie dla tempa wzrostu gospodarczego ma poziom inwestycji
w kapital ludzki (wydatki na edukacj¢). Nie ma przy tym wigkszego znaczenia,
czy dodatkowe pienigdze na edukacj¢ pochodza z ograniczenia konsumpcji
zbiorowej czy prywatne;j.

Obnizajac stawki podatkéw dochodowych i konsumpcyjnych w Polsce o 5 p.p.,
mozna podnieS$¢ roczne tempo wzrostu PKB o ok. 0,3 p.p., co oznaczatoby po
30 latach skumulowany efekt w postaci o 9% wyzszego PKB, niz gdyby podat-
koéw nie zmieniad. Strukturalnie scenariusz ten przyblizytby naszg gospodarke
do takich panstw jak Stany Zjednoczone czy Korea Pid., gdzie obciazenie go-
spodarki podatkami jest znacznie nizsze (wynosi ok. 25% PKB, podczas gdy
w Polsce 33%), a udziat konsumpcji indywidualnej znacznie wyzszy (ok. 70%
PKB, podczas gdy w Polsce ok. 62%).

Obnizajac stawki podatkéw dochodowych w Polsce o 5 p.p., a jednocze$nie
podnoszac stawke opodatkowania konsumpcji, tak aby faczne wptywy z podat-
kow nie zmienily si¢, uzyskamy przyspieszenie wzrostu gospodarczego o ok. 0,1
p-p- rocznie. Po 30 latach PKB bylby wowczas wyzszy o 3,5%.

. Trwate zwigkszenie naktadéw na edukacje o 1% PKB (kosztem konsump-

cji publicznej lub prywatnej) wywartoby podobny efekt jak obnizenie sta-
wek wszystkich podatkow o 5 p.p. Tempo wzrostu PKB wzrostoby o ok.
0,3 p-p.

W latach 2000-2011 wzrost gospodarczy w Polsce byt oparty gléwnie na bar-
dzo szybkim wzroScie zasobu kapitatu ludzkiego (w tempie 5% rocznie),
a dopiero w drugiej kolejnos$ci na akumulacji kapitatu produkcyjnego (2,7%
rocznie).
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Aneks

Dowdd twierdzenia 1
Dzielagc rownanie (12) obustronnie przez K i podstawiajac (10), otrzymujemy
wzOr na stop¢ wzrostu kapitatu produkcyjnego:
R=% = rg = bk (A1)
Podobnie, dzielac rownanie (13) obustronnie przez H i podstawiajac (11),
otrzymujemy wzOr na stope wzrostu kapitatu ludzkiego:
H:g:n[%zéH. (A2)
Zauwazmy, ze jezeli K< }/}, to kapitat rosnie wolniej niz produkcja, wigc ilo-
raz Y/K z czasem rosnie, co zgodnie z (Al) oznacza, ze ro$nie rowniez K . I od-
wrotnie — jezeli K > Y, to kapital rosnie szybciej niz produkcja, wige iloraz Y/K
z czasem ro$nie, a wigc K maleje. Zatem z rownania (A1) wynika, ze z uplywem
czasu gospodarka zmierza do stanu (rownowagi), w ktorym zachodzi réwnos¢
K =Y . Analogiczny wniosek wynika z rownania (A2): z uplywem czasu gospodar-
ka zmierza do stanu, w ktérym zachodzi rowno§¢ H = Y . Zatem w dlugim okresie
gospodarka dazy do rGwnowagi dynamicznej, w ktorej oba czynniki produkcji oraz
sama produkcja rosng w identycznym tempie (tzw. wzrost rOwnomierny):

K=H=Y (A3)
Z réwnan (Al) i (A2) wynika wprost, ze istnieje doktadnie jeden taki stan
rOwnowagi i jest on globalnie asymptotycznie stabilny.
Aby znalez¢ stan rOwnowagi, nalezy rozwigza¢ ukiad rownan (A3). Najpierw
zauwazmy, ze z rOwnania (4) wynika réwnos¢:

Y=(a+B)K+(1-a-p)H. (Ad)

Z tego wynika, ze jezeli K= Y to K H Y a wiec ukfad rownan (A3)
mozna zredukowa¢ do postaci rOwnania K=A. Niestety, roOwnania tego nie da
si¢ rozwigzaé analitycznie. Korzystajac z (4), stopy wzrostu (Al) i (A2) zapiszmy
W postaci:

. K a+p-1
K= ygA <§> — 0k, (AS)
N K\a+h8

Z (AS) i (A6) wynika jednoznacznie, ze rOwnanie K = H jest rOwnaniem nie-
wymiernym, ktére mozna rozwiagza¢ jedynie numerycznie!6. Wykazemy graficz-

16 Tylko w pewnych przypadkach szczegdlnych réwnanie to da sig rozwigza¢ analitycznie. Na przyktad
dla @ = B = 1/3 réwnanie to da si¢ przeksztalci¢ do postaci réwnania wielomianowego czwartego stopnia.
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nie, ze rownanie to ma dokladnie jedno rozwigzanie (dla K/H > 0). W tym celu
sporzadzimy wykresy stop wzrostu K i H jako funkcji ilorazu K/H. Latwo wyka-

za¢, ze funkcja I/<\(K/H) jest malejaca, $cisle wypukta i K + o0

K/H -+
— Og. Z kolei funkcja q (K/H) jest rosnaca, Scisle wklesta

oraz K—p

i H(K/H = 0) = -0, oraz H

KH v > T Wykresy tych funkcji sg przedsta-

wione na rysunku Al. Ze wzglgdu na podane wiasnosci tych funkcji istnieje do-
kiadnie jeden iloraz K/H, przy ktérym zachodzi rownos¢ K = H. Odpowiada mu
rz¢dna punktu przecigcia wykresow funkcji K i H . Natomiast warto$¢ obu funkcji
w tym punkcie jest rowna poszukiwanej stopie rownomiernego wzrostu (SRW).

Rysunek Al pokazuje réwniez, ze stan rownowagi jest globalnie asympto-
tycznig stabilny. Zauwazmy, ze na lewo od punktu przecigcia wykresow zachodzi
K > H, zatem z czasem K/H ro$nie, co oznacza, ze przesuwamy si¢ z czasem
w kierunku punktu przeciggia (w prawo). Natomiast na prawo od punktu prze-
ciecia wykresow zachodzi K < H, zatem z czasem K/H maleje, co oznacza, ze
przesuwamy si¢ z czasem w kierunku punktu przecigcia (w lewo). Kierunek ruchu
ilustruja strzatki na wykresie.

Rysunek Al
Wykresy funkcji K(K/H) i H(K/H)

SRW 1

Zauwazmy, ze wzrost wartoSci parametru yx lub spadek wartosci parametru og
przesuwa wykres funkeji K (K/H) w gorg. Analogicznie, wzrost wartosci parametru
7y lub spadek wartosci parametru 0y przesuwa wykres funkcji H (K/H) w gore.
Zatem stopa rOwnomiernego wzrostu jest rosnacg funkcja obu stdp inwestycji,
a jednoczesnie malejaca funkcja obu stop deprecjacji.

Dowdd twierdzenia 2

Najpierw okreSlmy znaki wszystkich wyrazefn oznaczonych symbolami A4;. Przy
przyjetych zatozeniach dotyczacych znakow i wartoSci stop podatkowych, stop
oszczgdnosci i innych parametréow mozna fatwo wykazac, ze:
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A2, A3, As, A6 > 0, A4 < 0 oraz Az < 1, A6 <1 (A7)

Sporzadzmy wykresy stop wzrostu KifA danych wzorami (40) i (41), traktujac
je jako funkcje ilorazu K/H. Uwzgledniajac (A7), tatwo wykazad, ze funkcja K (K/H)
jest malejaca, $ciSle wypukla i K —xHoo T oraz K KA A4

Z kolei funkcja H (K/H) jest rosnaca, Scisle wklgsta il/i\(K/H = 0) = —0y oraz

H—pg o>+ Wykresy tych funkcji sa przedstawione na rysunku A2. Ze

wzgledu na podane wiasnoSci tych funkeji istnieje dokfadnie jeden punkt przecig-
cia tych funkcji, w ktorym zachodzi rownos$é K = H. A

Zauwazmy, ze na lewo od punktu przecigcia wykreséw zachodzi K > H, zatem
z czasem K/H rosnie, co oznacza, ze przesuwamy si¢ z czasem w kierunku punktu
przecigcia (w prawo). Natomiast na prawo od punktu przecigeia wykresow zacho-
dzi K < H, zatem z czasem K/H maleje, co oznacza ze przesuwamy si¢ z czasem
w kierunku punktu przecigcia (w lewo). (Kierunek ruchu ilustruja strzatki na wy-
kresie). Zatem punkt ten jest globalnie asymptotycznie stabilnym stanem réwno-
wagi. W stanie rownowagi zachodzi rtéwnos¢ K = H, z czego biorac pod uwagg (4)
wynika, ze takze Y = K = H.

Rysunek A2
Wykresy funkcji K(K/H) i H(K/H)

SRW +

Tekst wplynat: 24 stycznia 2013 r. (poprawiona wersja 26 marca 2013 r.)
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THE EFFECT OF TAXATION AND HUMAN CAPITAL
ON ECONOMIC GROWTH IN POLAND

Summary

The author analyzes — with help of an econometric model — the relationship
between tax rates and private and public expenditure on education and the GDP
growth rate in the long run. He proves that income and consumption taxes ham-
per economic growth and the negative effect of taxation in stronger in case of con-
sumption (expenditure) taxes. Using data on the Polish economy for the period
2000-2011, he proves that economic growth in Poland over the period was mainly
based on a rapid increase in human capital (at a rate of 5% per year), with a less
significance of capital accumulation (which rose 2,7% a year).

Next, the author presents some simulations showing the probable effects of the
reduction of various tax rates. Cutting the main tax rates by 5 p.p. would increase
the GDP growth rate by 0.3 p.p., which could result in a GDP level higher by 9%
after 50 years; this would be tantamount to the reduction of the tax burden impo-
sed on the economy from 33% of GDP at present to 26% of GDP in the future.
A considerable acceleration of economic growth can also be achieved with the
current amount of total tax revenue, by changing the structure of taxation, i.e. by
increasing expenditure taxes and decreasing income taxes.
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Of crucial importance for the rate of economic growth is the level of invest-
ment outlays for human capital (expenditure on education). A permanent incre-
ase in educational spending by 1% of GDP would give a similar growth effect as
the decrease in all taxes by 5 p.p.: the GDP growth rate would rise by ca. 0.3 p.p.
It is not so important whether the additional funds spent on education come from
reducing public consumption or from cutting private consumption.

Keywords: fiscal policy, income tax, labor tax, capital tax, VAT, economic growth, AK
model, human capital

JEL classification codes: H2, O4.

BJIMSIHUE HAJIOT'OB U YEJIOBEUECKOI'O KAIITUTAJIA
HA SKOHOMHWYECKHWI POCT HA TIPUMEPE NOJIBIIN

Pe3wome

ABTOp € MOMOIIBIO YIKOHOMETPUIECKON MOJENH UCCIEoYeT 3aBUCUMOCTh MEXKIY CTaBKa-
MU HaJIOTOB M YaCTHBIMH M IyOJIMYHBIMHU pacxolaMu Ha oOpa3zoBaHue U HopMoii pocta BBIIT
B JUTUTENBHBIH TIeproi. Pe3ynsTaTel MOKa3hIBAIOT, YTO TOJOXOAHBIC M IIOTPEOUTEIIECKIE Ha-
JIOTH OTPaHUYMBAIOT YKOHOMHUYECKHI POCT, TPUYEM B OOJIBIIEH CTENEHHU 3TO KACAETCs IO0-
XOAHBIX HanmoroB. Ha ocHoBanuu gaHHBIX 00 skoHOMHKE Ilombmm 3a 2000-2011 rr. BugHO,
YTO IKOHOMHYECKHUH pocT B [lospiie onupasics mIaBHBIM 00pa3oM Ha O4eHb OBICTPBIHA POCT
pecypca yenoBedeckoro kanurana (5% B Tof), U TOIBKO BO BTOPYIO OYepelb Ha aKKyMYJISILIUIO
IIPOM3BOACTBEHHOrO KanuTana (2,7% B rox).

3aTeM aBTOp MPOBOIUT CUMYIIIHH, IEMOHCTPHUPYIOLIHE BepOSITHBIE 3()(EKTHI TOHMKE-
HUS OTJETBHBIX BUI0B HAOTOB. COKpalieH:e ITTaBHBIX HAJOTOBBIX CTABOK Ha 5 MPOIEHTHBIX
IIYHKTOB yBeIH4Iuio Obl HopMy pocta BBII Ha BenmmunHy okono 0,3 mpOmEHTHOTO MyHKTA,
910 jaino Osl cimycts 30 1eT KyMynsSTUBHBIH 3¢ dexT B Buae Ha 9% Oonee Beicokoro BBII. Oto
Ob110 OBl PABHOCHUIIBHO COKPAIIEHUIO HAJOTOBOI HAarpy3Ku Ha SKOHOMHKY C HbIHEIIHUX 33%
110 26% BBII. 3ameTHOE yCKOpEeHHE SKOHOMUUECKOTO POCTa MOXKHO TaKXKe 10CTHYb, COXPaHss
COBOKYITHBIC HAJIOTOBBIC MOCTYIUICHUS Ha HMEIOLIIEMCS YPOBHE ITYyTEM H3MECHCHHUS CTPYKTYPHI
HAJIOTOB, T.€. ITyTEM ITOBBIIICHUS HAIOTOOOIOKEHUS TOTPEOICHHS M COOTBETCTBYIOIIETO T10-
HIDKCHUS TIOJIOXOHBIX HAJIOTOB.

KiroueBoe 3HaueHue sl TEMIIOB DKOHOMHYECKOTO POCTa UMEET YPOBEHb WHBECTHIIMU
B 4EJIOBEUYECCKHUI KaruTal (pacxoibl Ha 00pa3oBaHKe). YCTONUMBOE yBEIIMYCHHE 3aTpar Ha 00-
pa3oBaHKe Ha | IPOLICHTHBIH ITYHKT MPUBENIO OBI TaKOH ke 3()(PEKT, KaK CHIKEHHE CTaBOK BCEX
HAJIOTOB Ha 5 POIIEHTHBIX ITYHKTOB, a TeMITsl pocta BBII moBeiciimcs 051 Ha 0,3 IPOIIEHTHBIX
nyHkTa. [Ipn 3TOM He IMeeT 3HaYeHNs, YTO HMEHHO SBIIIETCS HCTOYHUKOM JOTIOIHUTENEHBIX
CpeACTB Ha 00pa30BaHUE — OTPaHUUEHHE TTYOITMYHOTO OTPEOICHUS WITH YaCTHOTO.

KwueBbie ciioBa: QuckaiibHas MOJIUTHKA, MOI0X0aHbIe Hasoru, HJIC, skoHOMUYeCKuii pocT,
mozenb AK, yesroBeuecKknii KarmuTal



