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MAREK RATAJCZAK*

Ekonomia i edukacja ekonomiczna
w dobie finansyzacji gospodarki

Uwagi wstepne

Kryzys finansowo-ekonomiczny, ktorego umownym poczatkiem stat si¢ upadek
banku Lehman Brothers we wrze$niu 2008 r., przyczynif si¢ m.in. do ozywienia
dyskusji na temat kondycji nauk ekonomicznych, a zwtaszcza ekonomii jako na-
uki odkrywajacej i tworzacej teoretyczne podstawy polityki makroekonomiczne;.
Znaczna czeS¢ uczestnikow tej dyskusji zaczeta stawiac znak tozsamosci miedzy
kryzysem gospodarczym a kryzysem ekonomii jako nauki. W tle dyskusji o eko-
nomii pojawily si¢ takze rozwazania o nauczaniu tej dyscypliny.

Niniejsze opracowanie stanowi swoiste résumé pogladow i zainteresowan au-
tora zaro6wno pewnymi aspektami kryzysu i przeobrazen wspoétczesnej gospodarki
rynkowej, ktore znajdujg wyraz w idei finansyzacji gospodarki, jak i rozwojem
ekonomii jako nauki, a takze jej nauczaniem na poziomie szkolnictwa wyzszego.
Celem opracowania jest wskazanie pozadanych — zdaniem autora — kierunkéw
zmian w teorii ekonomii, jak i w jej nauczaniu.

1. Finansyzacja gospodarki!

Stowo ,.finansyzacja” jest odpowiednikiem angielskiego financialisation. W pol-
skiej literaturze mozna spotkac si¢ takze z okreSleniami: ,finansjalizacja” lub
»ufinansowienie” oraz okre§leniami o zblizonej tresci znaczeniowej, takimi jak
»gietdyzacja” (Kowalik 2009), bankokracja (Gwiazdowski 2008) czy kapitalizm
finansowy (Toporowski 2012). Definicje finansyzacji akcentujg na ogot szczego6l-
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ng i rosngcy role sfery finansowej oraz kryteriéw finansowych w funkcjonowaniu
zycia ekonomicznego i spotecznego. W waskim znaczeniu finansyzacja kojarzona
jest przede wszystkim z rosngcym znaczeniem dziatalnoSci finansowej w aktywno-
Sci podmiotow ekonomicznych o charakterze niefinansowym. Konsekwencja tego
jest zmiana strumieni dochodow, w ktérych coraz wickszy udzial maja dochody
czerpane wla$nie z dziatalnoSci finansowej, a nie z tradycyjnie rozumianej dziatal-
nosci operacyjnej i inwestycyjnej (Orhangazi 2008; Zabkowicz 2009).

W szerokim znaczeniu finansyzacja to proces autonomizacji sfery finansowej
w relacji do sfery realnej, a nawet uzyskiwania nadrzednosSci tej pierwszej w sto-
sunku do drugiej. W ramach finansyzacji rynki finansowe oraz elity finansowe
uzyskuja coraz wiekszy wplyw na polityke ekonomiczna oraz na efekty gospoda-
rowania (Financialisation... 2006; Stockhammer 2004; Boyer 2000). Dla czg¢sci
badaczy finansyzacja jest Swiadectwem nowego stadium kapitalizmu, okresla-
nego mianem kapitalizmu finansowego, kapitalizmu rentierskiego, bankokracji
czy tez kapitalizmu ,,odcinania kupon6éw” (Froud i in. 2001). W nawigzaniu do
tradycji keynesowskiej niekiedy pisze si¢ tez o ,,kapitalizmie kasynowym”. Wresz-
cie autorzy najbardziej radykalnych koncepcji uwazaja, ze finansyzacja jest wrecz
zwiastunem ,,jesieni” kapitalizmu (co nie znaczy, ze gospodarki rynkowej) oraz
ksztaltowania si¢ kompleksu finansowo-politycznego, ktdry swoimi wplywami
i znaczeniem przekracza role¢ dawnego kompleksu militarno-przemystowego
(Freeman 2010; Maczynska 2009). Ekonomi$ci nawigzujacy do tradycji marksow-
skiej sktonni sg z kolei pisa¢ o monopolistyczno-finansowym stadium gospodarki
kapitalistycznej (Foster 2007; Isaacs 2011). Finansyzacja ma byc¢ takze jednym
przejawdw przechodzenia od demokracji do plutokracji, czyli rzadéw pienigdza
ijego dysponentow.

Finansyzacja prowadzi do zasadniczych zmian w sferze zarzadzania i wiasno-
§ci, zwlaszcza duzych przedsigbiorstw. W obszarze wlasnoS$ci wigze si¢ to z coraz
wieksza rola wtascicieli instytucjonalnych ze sfery finansowej, ktérzy sg kojarzeni
z tzw. kapitatem niecierpliwym, szukajacym mozliwo$ci uzyskania nadzwyczaj-
nych zyskow w krotkim okresie (Rossman, Greenfield 2006). Wiasciciele ze sfery
finansowej czgsto traktujg swoj udzial w sferze realnej przed wszystkim jako jedng
z okresowych i alternatywnych form lokowania kapitatu, a nie jako rzeczywiste
dtugookresowe angazowanie si¢ we wlasno§¢ z zamiarem rozwoju danej orga-
nizacji. Zdaniem krytykdéw zmian, ktére pod wplywem narastajacej finansyzacji
dokonujg si¢ na poziomie przedsigbiorstw, szczegdlnie wiele ztego dokonalo
upowszechnienie si¢ idei warto$ci dla akcjonariuszy (shareholder value) zwiaza-
ne z przesuwaniem akcentow w dyskusji o zarzadzaniu ze stakeholder perspective
(perspektywa interesariuszy) na shareholder perspective (perspektywa udzialow-
cow, akcjonariuszy) (Palley 2007). W potaczeniu z narastajaca tendencja do skra-
cania horyzontu czasowego podejmowanych decyzji inwestycyjnych doprowadzi-
fo to do nadmiernego wyeksponowania w analizie ekonomiczno-finansowe;j catej
grupy wskaznikéw uwzgledniajacych przede wszystkim krotkookresowa zyskow-
nos¢, a nie dlugookresowa stabilnos$¢ rozwoju danego przedsigwzigcia (Froud i in.
2000; Williams 2000).
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Krytycy idei finansyzacji, a zwlaszcza traktowania bedacych jej wyrazem zja-
wisk jako $wiadectwa jakiejs istotnej, fundamentalnej zmiany wspdlczesnej gospo-
darki rynkowej traktuja to wszystko, co sktada si¢ na finansyzacje jako przejawy
pewnych naturalnych przeobrazen niedajacych podstaw do istotnej rewizji pa-
radygmatow oraz konstrukgcji teoretycznych i modelowych. Poniewaz w modelu
neoklasycznym i jego pochodnych zakl6cenia w dziataniu rynku moga mie¢ w za-
sadzie tylko charakter egzogeniczny, to nie dziwi, ze wspomniana grupa ekono-
mistdéw szuka przyczyn ostatniego kryzysu przede wszystkim w psujacych rynek
dziataniach pafstwa.

W przekonaniu autora finansyzacja nie jest zapowiedzia upadku kapitali-
zmu, ale tez trudno ja traktowac jako zjawisko marginalne czy przejSciowe.
Finansyzacja jest wyrazem pewnych procesow historycznych o charakterze
obiektywnym, a jej nasilanie si¢ zostalo niejako wpisane od zarania dziejow
w histori¢ ludzkosci zwigzang z ta niezwykta innowacja ekonomiczna, ale i spo-
teczna, jaka jest pieniadz. Nieprzypadkowo juz Arystoteles rozr6znial eko-
nomi¢ i chrematystyke, te pierwsza utozsamiajac z powiekszaniem bogactwa
droga dzialan spolecznie uzytecznych i zwigzanych gtdéwnie z funkcjonowa-
niem sfery realnej, a t¢ drugg z traktowaniem bogactwa jako celu samego
w sobie i jego pomnazaniem droga spekulacji finansowych. Kolejne innowacje
w sferze finansow i pienigdza niewatpliwie przyczynialy si¢ i przyczyniaja do
rozwoju gospodarki i spoteczefistwa, ale zarazem kreuja r6znego rodzaju za-
grozenia zwigzane z autonomizacjg pienigdza w stosunku do zjawisk ze sfery
realnej. Gospodarka towarowo-pieni¢zna, w ktorej pieniadz jest traktowany
jako przede wszystkim poSrednik w wymianie jednych dobr na inne, w prakty-
ce staje sie¢ czesto gospodarka pieniezno-towarowa, w ktorej towar jest tylko
posrednim ogniwem przejscia od mniejszych do wiekszych zasobéw pienigdza,
a nawet pieni¢zno-pieni¢zna, w ktdrej pienigdz w catkowitym oderwaniu od
sfery realnej kreuje kolejne strumienie pieni¢zne. We wspdiczesnym Swiecie
wszystkie sytuacje sa mozliwe i wspotwystepuja, ale trudno sobie wyobrazié
(chociazby biorac pod uwage pierwotny motyw gospodarowania, jakim jest
konieczno$§¢ zaspokajania potrzeb), ze mozna zbudowac i trwale rozwijac spo-
teczefistwo, w ktorym de facto wyeliminowana zostalaby czy ograniczona do
absolutnego minimum aktywno§¢ gospodarcza zwigzana z tradycyjnie rozumia-
ng sferg realng?. Rozwijajaca si¢ na tle ostatniego kryzysu dyskusja o potrzebie
reindustrializacji czolowych gospodarek rynkowych jest w jakiej$ mierze wyra-
zem konfica fascynacji ideg teorii trzech sektorOw i wiary w to, ze sektor ustug,
a zwlaszcza sektor ustug finansowych, moze w sposob trwaly i autonomiczny
zapewnial rozwoj.

Niewatpliwie finansyzacja stanowi istotny impuls do dyskusji o ewentualnych
zmianach w ekonomii jako nauce.

2 OczywiScie pewne wyijatki od tej reguly s3 mozliwe w postaci niektorych mikropafistw i zarazem go-
spodarek, ktore swoje funkcjonowanie w znacznej mierze opierajg na Swiadczeniu ustug finansowych pod-
miotom z innych, na ogét znacznie wigkszych, organizméw spoteczno-ekonomicznych.
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2. Kryzys ekonomii czy ekonomia w dobie kryzysu?3

Nasilona wraz z ostatnim kryzysem dyskusja na temat kondycji wspotczesnej eko-
nomii, zwlaszcza w swym wymiarze publicystycznym, charakteryzuje si¢ znaczna
polaryzacja stanowisk, a zarazem niekiedy do$¢ emocjonalnym tonem. Skrajne
stanowiska w tej dyskusji to z jednej strony opinie, ktére moga by¢ potraktowane
jako wyraz wspotczesnego antyekonomizmu, a z drugiej co§, co mozna okre§li¢
mianem ekonomicznego tryumfalizmu.

Antyekonomizm, majacy swoja rownie diuga histori¢ jak nowozytna ekonomia,
sprowadza si¢ do negowania osiagnie¢ teorii ekonomii, a nawet odmawiania eko-
nomii statusu nauki*. W ramach antyekonomizmu zwtaszcza teoretycy ekonomii
oskarzani sg o swoiste zamykanie si¢ w wiezy z kosci stoniowej i budowanie ma-
tematycznie poprawnych, acz praktycznie malo uzytecznych modeli, ktOre oparte
s na zalozeniach nadmiernie upraszczajacych Swiat realny. Nalezy jednak pod-
kredli¢, ze wspotczesny antyekonomizm rzadko przyjmuje postac skrajng prowa-
dzaca do negowania naukowego statusu ekonomii®. Wspolczesny antyekonomizm
wyraza si¢ raczej w kwestionowaniu pewnego sposobu postrzegania i analizowa-
nia zjawisk gospodarczych, typowego zwtaszcza dla ekonomii gtownego nurtu.
Reprezentowany jest nie tylko przez osoby spoza srodowiska ekonomicznego, ale
takze przez niektdrych ekonomistdw, a zwlaszcza tych, zwigzanych z najbardziej
radykalnymi ogniwami ekonomii alternatywne;j®.

Z kolei ekonomiczny tryumfalizm to sklonno$¢ cze¢Sci ekonomistow do wy-
wyzszania si¢ w stosunku do reprezentantow innych nauk spotecznych i do przed-
stawiania osiggnie¢ uprawianej przez siebie nauki tak, jakby miaty one wymiar
podobny do rezultatow uzyskiwanych w ramach nauk Scistych’. Ekonomiczny

3 Ten i kolejny fragment artykutu oparto na: Ratajczak 2011.

4 Poczatki antyekonomizmu mozna wigza¢ zwlaszcza z osobg dziewigtnastowiecznego angielskiego
historyka Thomasa Carlyle’a, ktory ekonomi¢ okreslit mianem ponurej nauki, w przeciwiefistwie do tzw.
nauki radosnej, ktory to termin kojarzono z wiedza przyczyniajaca do wzbogacenia zycia. O wspdiczesnym
antyekonomizmie pisze m.in. Wojtyna (2008).

5 Przyktadem co prawda publicystycznego, ale zamieszczonego w bardzo wplywowym czasopi$mie tek-
stu negujacego juz w tytule naukowo$¢ ekonomii jest artykul Rachmana zamieszczony na famach ,,The
Financial Times”, a przedrukowany w ,,Dzienniku — Gazecie Prawnej” (2010). Teksty o podobnej wymowie
i czesto rownie medialnie skonstruowanych tytutach ukazaty si¢ na tamach ,, The Economist” czy ,,Forbes”.
Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze konkluzje, do ktérych dochodza autorzy tego typu tekstow, odnoszace si¢
do wizji dalszego rozwoju ekonomii, sa niekiedy zasadniczo odmienne.

6 Wyrazem takich bardzo radykalnych pogladéw jest ksigzka pod znamiennym tytutem Crisis in Econo-
mics (2003). Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze odwolywanie si¢ do idei kryzysu w ekonomii ma catkiem diugg
histori¢ i ostatnie lata nie sa z tego punktu widzenia niczym szczeg6lnym. Wystarczy wspomnie¢ odnaleziony
juz po jego $mierci tekst J. Schumpetera (1982), artykut J. Robinson (1972) czy wreszcie ksiazke The Crisis
in Economic Theory (1981), zawierajaca m.in. bardzo interesujacy esej P. Druckera, ktorego tytut Towards
the Next Economics zostal wykorzystany jako tytul calego zbioru prac Druckera wznowionych w 2010 r.

7 Piszac o ekonomicznym tryumfalizmie, warto przytoczy¢ wypowiedz przypisywana jednemu z laure-
atow Nagrody im. A. Nobla z ekonomii G. Stiglerowi, ktory odpowiadajac na pytanie, dlaczego nie ma na-
grod noblowskich z innych obszaréw nauk spotecznych, mial powiedzie¢: ,,Nie martwcie si¢ o nich, przeciez
maja Nobla w literaturze” (cyt. za Goczek 2007).
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tryumfalizm to takze wiara w koniec historii na niwie ekonomicznej zwigzany
z upadkiem systemu gospodarek centralnie zarzadzanych i powszechnoscig roz-
wigzan rynkowych, czego wyrazem jest m.in. idea okre§lana w skrocie jako TINA
(.sthere is no alternative”).

Odrzucajac zar6wno antyekonomizm, jak i ekonomiczny tryumfalizm, warto
jednak zastanowic si¢ nad tym, czy i jakie zmiany powinny nastgpi¢ w ekono-
mii w celu poprawy zaréwno jej zdolnoSci eksplanacyjnych, jak i predykcyjnych.
W przekonaniu autora wspotczesna ekonomia ani nie jest tak zta, jak twierdza ci,
ktorzy podnosza chociazby kwestie nieprzewidzenia przez wigkszoS$¢ ekonomistow
ostatniego kryzysu, ani tak znakomita, jak uwazaja ci, ktdrzy nie widza potrzeby
istotnych zmian w tym obszarze nauki i co najwyzej skfonni sa dyskutowac o zr6z-
nicowanych kompetencjach samych ekonomistow (Zylicz 2009). Rzeczywistos¢
ekonomii jako nauki jest odzwierciedleniem wszystkich problemow, ktore sa typo-
we dla nauk spofecznych. Tyle tylko, ze cze$¢ ekonomistow, zwlaszcza zwigzanych
zwspoOlczesng ekonomiag gtownego nurtu, przedstawia dokonania ekonomii w taki
sposob, jakby byla ona czescig nauk Scistych, od ktorych oczekuje sie znacznie
wiekszej precyzji i zdolnoSci predykcyjnych niz ma to miejsce w przypadku nauk
spofecznych. Mozna to ujaé inaczej, ze ekonomia i ekonomisci padaja raz po raz
ofiarg przypisywania sobie swoistego szlachectwa w ramach nauk spotecznych,
a jak wiadomo ,,noblesse oblige” (szlachectwo zobowiazuje). Skoro stopien for-
malizacji niektorych tekstow ekonomicznych jest porownywalny z opracowaniami
z nauk Scislych, a nawet nauk formalnych, takich jak matematyka, to trzeba by¢
przygotowanym na to, ze zwicksza to oczekiwania dotyczace precyzji i konkretno-
$ci odpowiedzi na pytania dotyczace istoty otaczajacej nas rzeczywistosci gospo-
darczej, a takze — a nawet przede wszystkim — zwigzane z predykcja.

Na pytanie, czy ekonomia jako nauka znajduje si¢ w kryzysie, mozliwa jest
dwojaka odpowiedz. Ekonomia nie jest w kryzysie w takim rozumieniu, jakie
charakterystyczne jest zwlaszcza dla ocen dorobku ekonomii gtéwnego nurtu do-
konywanych przez radykalnych przedstawicieli wspdiczesnego antyekonomizmu.
Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ekonomia nie ma trwatych i praktycznie
uzytecznych osiagnie€ i ze zaréwno w sferze mikroekonomicznej, jak i makro-
ekonomicznej pozostaje zdaé si¢ wylacznie albo na doswiadczenie i umiejetnosci
uczestnikOw zycia gospodarczego, albo na szczgsliwy (lub nieszczeliwy) zbieg
okolicznoSci. Wystarczy poréwnac — oczywiscie zachowujac Swiadomos¢ wszyst-
kich roznic historycznych — Wielki Kryzys przetomu lat 20. 1 30. XX w. i towarzy-
szagce mu reakcje i dziatania poszczegdlnych panstw z obecnym kryzysem, aby
dostrzec istotne i to pozytywne roznice, ktore zwlaszcza w sferze zastosowanych
instrumentéw polityki makroekonomicznej w znacznej mierze sa pochodna roz-
woju ekonomii jako nauki.

Catkowicie bezzasadne jest takze twierdzenie, ze ekonomia nie jest nauka.
OczywiScie ekonomia nie jest i nigdy nie bedzie nauka Scista, cho¢ oczywiscie
w pewnych swych obszarach moze odwotywac si¢ do standardéw charakterystycz-
nych dla nauk Scistych czy nauk formalnych. Ekonomia matematyczna, ekonome-
tria, statystyka, czyli najbardziej zmatematyzowane obszary ekonomii, pozwalajg
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na znacznie wigkszy stopien formalizacji i ScistoSci niz te wszystkie sktadniki eko-
nomii, ktore blizsze sg analizie zjawisk gospodarczych w ich w pelni spoleczno-
-jako$ciowym wymiarze.

Nie uzasadniajg takze twierdzenia o kryzysie w ekonomii ograniczone moz-
liwosci predykcji. Cho¢ oczywiScie idealem, acz nieosiagalnym, bytaby daleko
idaca czy wreez petna zdolno$¢ przewidywania przebiegu zjawisk gospodarczych,
musimy zaakceptowac, ze co prawda doskonalgc narzedzia badawcze mozemy
nasze mozliwosci predykcyjne zwickszaé, ale naturalna zmiennoS¢ zjawisk gospo-
darczych i ich Sciste zwiazki z innymi obszarami zycia spotecznego beda powodo-
wac, ze nasze coraz lepsze narzgdzia poznania i zrozumienia rzeczywistoSci eko-
nomicznej beda mie¢ i tak ograniczong zdolno$¢ eksplanacyjng i prognostyczna.
Musimy si¢ wiec liczy€ z tym, ze teorie czy koncepcje ekonomiczne i budowane na
ich podstawie narzgdzia analizy i prognozowania rzeczywistosci gospodarczej nie
majg bezwzglednego, w wymiarze czasowo-przestrzennym, waloru uniwersalizmu.
Musimy sie takze liczy¢ z tym, ze zjawiska wystepujace w rzeczywistoSci gospo-
darczej beda ttumaczone i opisywane za pomoca réznych koncepcji i narzedzi,
a wyciaggane na tej podstawie wnioski, takze te o charakterze predykcyjnym, beda
niekiedy mocno zroznicowane.

Do tej pory zostaly przedstawione elementy odpowiedzi przeczacej na pytania
o kryzys w ekonomii. Ale, jak juz sygnalizowano, na to pytanie mozliwa jest takze
odpowiedz twierdzaca. Taka odpowiedzZ jest mozliwa, jesli odwotamy si¢ do teorii
rewolucji naukowych T. Kuchna. Zgodnie z tg koncepcja w rozwoju nauki mozna
wydzieli¢ okresy normalnego rozwoju, kiedy to badania sa prowadzone zgodnie
z obowiazujacym czy tez dominujacym paradygmatem, oraz okresy rewolucyjnych
zmian, kiedy to sytuacje kryzysowe zwiazane z narastaniem watpliwosci co do
dominujacego paradygmatu prowadzg do nasilania si¢ prob jego podwazenia i od-
rzucenia. Nie ma przy tym gwarancji, ze nowy czy tez alternatywny paradygmat
musi by¢ bezwzglednie lepszy od poprzedniego. Poniewaz o zmianach paradyg-
matu decyduje wola wigkszoSci badaczy, to moze si¢ okazad, ze ksztattujacy si¢
konsensus teoretyczno-metodologiczny moze oznaczac przyjecie koncepcji niesta-
nowigcych rzeczywistego postepu w stosunku do koncepcji odrzuconych czy spy-
chanych z piedestatu idei dominujacych. P. Krugman uwaza, ze jednym z istotnych
probleméw wspdiczesnej ekonomii byt wiasnie, okreSlany przez niego mianem
fatszywego, konsensus w makroekonomii towarzyszacy temu, co popularnie jest
okreSlane mianem rewolucji czy kontrrewolucji neoliberalnej (Krugman 2009).

Obserwujac, co dzieje si¢ aktualnie w ekonomii, mozna niewatpliwie dostrzec
oznaki kryzysu w rozumieniu teorii rewolucji naukowych. Wyrazne jest zwatpie-
nie w przydatno$¢ czeSci koncepcji i narzedzi rozwini¢tych zwlaszcza w ramach
ekonomii gtéwnego nurtu w jej obszarze kojarzonym z tradycja neoklasyczna.
Na nowo popularne stato si¢ odwolywanie do tradycji keynesowskiej i znacznie
bardziej aktywni stali si¢ przedstawiciele r6znych mniej lub bardziej radykalnych
odtamow pozakeynesowskiej mysli heterodoksyjnej. Zwtaszcza przedstawiciele
r6znych sktadowych ekonomii instytucjonalnej czy ewolucyjnej poddaja niekiedy
radykalnej krytyce ekonomig giéwnego nurtu. Tyle tylko, ze o ile wlas$nie w sferze



,Ekonomista” 2014, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Ekonomia i edukacja ekonomiczna w dobie finansyzacji gospodarki 213

krytyki ekonomii gtéwnego nurtu, zwlaszcza w jej zasadniczej czeSci nawigzujacej
do tradycji neoklasycznej, przedstawiciele radykalnej my$li heterodoksyjnej sa
nierzadko przekonywajacy, to znacznie trudniej przychodzi im zaproponowanie
programu badawczego, ktory bytby na tyle spdjny i mozliwy do wykorzystania, aby
mogl pretendowaé do miana realnego rywala ekonomicznej ortodoksji.

3. Zmiany w ekonomii i jej nauczaniu

Odrzucenie twierdzenia o kryzysie ekonomii w rozumieniu takiego nagromadze-
nia przykladow jej rozmijania si¢ z realiami zycia gospodarczego, ze uzasadnialoby
to zakwestionowanie prawie catego jej dotychczasowego dorobku nie jest tozsame
Z uznaniem, ze nie sg potrzebne istotne zmiany. Po pierwsze, podkresli¢ nalezy ko-
nieczno$¢ akceptacji zmiennoSci §wiata ekonomicznego i ewolucyjnego charakteru
zjawisk gospodarczych. Przy tym nie chodzi tu o ewolucyjno$¢ w rozumieniu natu-
ralistycznym, typowym dla Swiata przyrody, ktdra dostrzegat i rozumial juz Adam
Smith, ale o ewolucyjnos¢ o charakterze kulturowym. Oczywiscie, w punkcie wyjScia
analiz ekonomicznych i w bgdacych na bardzo wysokim poziomie abstrakcji mode-
lach mozna od idei ewolucyjnoSci odstepowac, ale powinno to by¢ traktowane jako
swoiste zatozenie idealizujace, a nie fundament analizy ekonomiczne;.

Po drugie, idea ewolucji musi wigzac si¢ z szerszym uwzglednieniem historycz-
nego wymiaru zjawisk ekonomicznych i samej ekonomii. W tym kontekscie nale-
zy zauwazy¢, widoczna chociazby na poziomie wigkszoS$ci programdw nauczania
ekonomii, tendencje do ograniczania czy wrecz eliminowania takich przedmio-
tow, jak historia gospodarcza czy historia mysli ekonomicznej. Juz na tym etapie
ksztattowania zarowno przyszlych praktykow, jak i badaczy gospodarki ginie lub
ulega powaznemu ograniczeniu §wiadomos$¢ zjawisk gospodarczych jako zjawisk
historycznych, nierzadko kumulacyjnych i ewolucyjnych, czy powtarzajacych sie,
acz w zmienionych warunkach. Brak Swiadomosci historycznej zjawisk gospodar-
czych, tudziez ich zwiagzkow z innymi zjawiskami spotecznymi powoduje, ze skraca
si¢ perspektywa myslenia o ekonomii do ,,tu i teraz”. Brak $wiadomosci historycz-
nego, a zarazem gléwnie ewolucyjnego, a nie rewolucyjnego rozwoju ekonomii,
utrudnia wtaSciwg ocene tego, gdzie sg istotne luki w gmachu wiedzy ekonomicz-
nej wymagajace wypelnienia, a gdzie w zasadzie, poza ¢wiczeniem intelektu, nie-
wiele jesteSmy w stanie osiagnac.

Po trzecie, uznaniu ewolucyjnego charakteru zjawisk ekonomicznych w ich
wymiarze kulturowym powinno towarzyszy¢ bardziej niz do tej pory faktyczne,
a nie deklaratywne uznanie, ze ,,instytucje maja znaczenie”. OczywiScie przesada
byloby twierdzenie, ze ekonomia instytucjonalna mialaby sta¢ si¢ swoista nowa
ortodoksja. Chodzi jednak o uznanie, ze instytucje sa wazne nie tylko jako istotny
element analizy zjawisk ekonomicznych na poziomie badaf empirycznych i fakto-
grafii, ale ze muszg by¢ uwzgledniane jako integralny element badan ekonomicz-
nych takze w ich wymiarze teoretycznym.
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Po czwarte, ekonomia powinna przej$¢ od imperializmu do idei kooperacji
i wzajemnego wzbogacania si¢ z innymi naukami spotecznymi®. Tak jak elementy
analizy ekonomicznej trafily do np. socjologii, tak rowniez ekonomia musi byé
otwarta na czerpanie z dorobku innych nauk spofecznych. Nieprzypadkowo od
nowozytnych poczatkéw ekonomii jako nauki do czaséw opublikowania przez Al-
freda Marshalla Zasad ekonomiki wigkszo$¢ fundamentalnych prac miata w tytule
okreslenie ,,ekonomia polityczna”, czyli wiasnie ekonomia spoteczna. Dla Adama
Smitha tak samo wazny byl mechanizm, ktory przestawit w Badaniach nad natu-
rq i przyczynami bogactwa narodow, zgodnie z ktorym szczeg6dlng role w naszym
zachowaniu w sferze ekonomicznej odgrywa zadza zysku, jak i obraz cztowieka
z wezesniejszej ,, Teorii uczu¢ moralnych”. W pewnym uproszczeniu ideg A. Smi-
tha, wynikajaca z por6wnania obu dziet, mozna sprowadzi¢ do przekonania, ze
cho¢ w sferze zachowan ekonomicznych szczegolnie istotny jest motyw zysku, to
nie oznacza to, ze w tym obszarze aktywnoSci ludzie nie powinni kierowac si¢
zasadami etyki i moralnoSci oraz tym, co Smith okreslat mianem sympatii, a co
dzis raczej kojarzy si¢ z pojeciem empatii. OczywiScie niebezpieczenstwem, ktore
wigze si¢ z szerokim odwolywaniem si¢ w ekonomii do innych nauk spotecznych,
jest ryzyko zacierania si¢ granicy migdzy rygoryzmem badafh naukowych a upra-
wianiem swoistej publicystyki ekonomicznej pod szyldem socjoekonomii, poli-
toekonomii czy psychoekonomii. W konteksScie dyskusji o zwigzkach ekonomii
z innymi naukami spofecznymi warto zauwazy¢, ze zdaniem Davida Colandera
w przyszioSci podzialy migdzy ekonomia a innymi naukami spolecznymi beda
znacznie mniej ostre i ze na miejsce dzisiejszych ekonomistow, socjologdw poja-
wig si¢ po prostu specjaliSci od nauk spotecznych majacy kompetencje z tych dzi§
odmiennych dyscyplin nauki (Colander 2003).

Po piate, wszystkie wymienione do tej pory oczekiwane czy postulowane zmia-
ny w ekonomii musiatyby si¢ takze wigzac¢ z odejSciem od tradycyjnie rozumiane;j
idei homo oeconomicus. Ani ewolucyjne spojrzenie na zycie ekonomiczne, ani
szersze odwotanie si¢ do idei instytucji — zaréwno w kategoriach ich wptywu na
zachowanie ludzi (co eksponuje tradycyjny instytucjonalizm), jak i w rozumie-
niu ksztaltowania si¢ instytucji pod wptywem zachowan ludzi (co stanowi istotny
element zalozen nowej ekonomii instytucjonalnej), ani uwzglednianie w analizie
ekonomicznej pozaekonomicznych motywoéw zachowan ludzi nie jest mozliwe
na gruncie ortodoksyjnej wizji czlowieka, ktory w sferze ekonomicznej rozumuje
wylacznie w kategoriach stosukowo prostego wymiaru kosztow i korzySci, a na
dodatek zachowuje si¢ w pelni racjonalnie i dziata niezaleznie od innych ludzi.
OczywiScie nie wydaje si¢ zasadne sprowadzanie wymaganej zmiany do proste-
go zastapienia kategorii homo oeconomicus kategorig homo sociologicus. Chodzi

8 Proba dokonanego z pozycji reprezentantéw nauk ekonomicznych podsumowania dotychczasowej
dyskusji o relacjach zachodzacych migdzy ekonomig a innymi naukami spolecznymi zawarta jest w artykule:
Brzezinski, Gorynia i Hockuba (2008). Socjologiczny punkt widzenia na zwiazki migdzy ekonomig a socjo-
logia i innymi naukami spolecznymi zawarty jest m.in. w artykule: Czwarno (2003). O relacjach ekonomii
i innych nauk spotecznych pisze tez Kozmiriski (2008). W tek§cie tym jest zawarta m.in. do§¢ Smiafa i kon-
trowersyjna teza, ze ,,epoka wielkich teorii ekonomicznych mingta” (s. 74).
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raczej o uwzglednienie tego, ze homo sapiens jest takze w sferze ekonomiczne;j
homo compositus — w znaczeniu: ztozony, skomplikowany (a nie — ,,wymyslony”).

Po szoste, pozadane jest pewne przewartoSciowanie pogladéow na role ma-
tematyki w ekonomii. W zasadzie od konca XIX w. istotna cz¢$¢ ekonomistow
podejmowala i podejmuje proby uczynienia z ekonomii najbardziej cistej spo-
§rod nauk niedcistych (inexact science w ujeciu Johna Stuarta Milla). Wigze si¢
to w znacznej mierze z szerokim zastosowaniem matematyki. Doceniajac beda-
ce tego rezultatem osiagniecia naukowe, nalezy jednak zauwazy¢, ze probleméw
ekonomicznych nie da si¢ sprowadzi€ ani do zbioru aksjomatéw, ani zagadek ma-
tematycznych. Nadmierne eksponowanie techniczno-matematycznego wymiaru
ekonomii i zarzadzania powoduje, ze takze w praktyce, chociazby w sektorze fi-
nansowym, rodzi si¢, czy — jak pokazuja ostatnie wydarzenia — wrecz narodzita
sie, swoista pokusa postrzegania rozwigzan formalnych (nowe, ztozone od strony
techniczno-matematycznej produkty) jako swoistego panaceum na tradycyjne
problemy, a zwlaszcza te zwigzane z pojeciem ryzyka podejmowanych decyzji.
PrzewartoSciowania pogladow na role matematyki w ekonomii nie nalezy jednak
utozsamial z ideg ograniczania zastosowania matematyki, lecz wrecz ze wzro-
stem jej wykorzystania. Matematyka na ustugach ekonomii powinna stuzy¢ coraz
szerszemu testowaniu koncepcji teoretycznych (Czarny 2007). Natomiast zmniej-
szeniu powinny ulec oczekiwania co do roli matematyki jako swoistego kamienia
filozoficznego, pozwalajacego na uczynienie z ekonomii nauki zblizonej do nauk
Scistych. Przy okazji warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z dziet stanowigcych kamienie
milowe w rozwoju ekonomii to prace charakteryzujace si¢ stosunkowo ograniczo-
nym wykorzystaniem matematyki i aparatu matematycznego®.

Po si6dme, niezbedne wydaje si¢ takze nowe spojrzenie na rol¢ pafistwa w go-
spodarce i odejscie od dychotomii albo traktowania panstwa jako prawie zla ko-
niecznego, ktdrego obecnos$¢ w gospodarce mozna uzasadni¢ w zasadzie tylko
zawodnoscig rynku, a w tym koniecznoscig istnienia sfery dobr publicznych, albo
przedstawiania pafnstwa jako substytutu rynku i instytucji omnipotentnej. W obec-
nych realiach ekonomicznych nie wydaje sie¢ zasadne analizowanie rynku i pan-
stwa w kategoriach alternatywy. W gospodarce, ktora stanowi jeden z podsyste-
mow catego zycia spotecznego, potrzebny jest rynek jako mechanizm podstawowy
z punktu widzenia zapewnienia mikroekonomicznej efektywnosci. Potrzebne jest
jednak takze panstwo jako instytucja regulujaca oraz chronigca przed naduzywa-
niem wiadzy ekonomicznej dla realizacji partykularnych interesow. Rynek wolny
to nie to samo co rynek nieregulowany (Acemoglu 2008).

9 Sceptycznie do matematyzacji ekonomii odnosito si¢ wiele postaci. Wystarczy wspomnie¢ stowa Mil-
tona Friedmana, Ze ,,ekonomia coraz bardziej staje si¢ tajemng gal¢zia matematyki zamiast zajmowac sig
rzeczywistymi problemami gospodarczymi” (cyt. za Snowdon, Vane 2003, s. 189). Alfred Marshall, bedac
wielkim zwolennikiem korzystania z matematyki w ekonomii, dostrzegat zarazem niebezpieczenistwo pole-
gajace na uleganiu pokusie stosowania coraz bardziej wyrafinowanych narzgdzi, a zarazem oddalania si¢ od
realiow gospodarczych. Jak pisal, ,,prawdziwa kwestig nie jest to, czy zastosowanie rozumowania matema-
tycznego do nauk moralnych (ekonomia byla zaliczana do tej grupy — przypis M.R.) jest mozliwe, ale czy jest
ono korzystne” (cyt. za Dzionek-Koztowska 2007, s. 77).
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Po 6sme, ekonomia powinna stac si¢ bardziej pluralistyczna w rozumieniu ak-
ceptacji roznych teorii i koncepcji nawigzujacych niekiedy do odmiennych para-
dygmatow. Zreszta coraz czeSciej, pomijajac najbardziej zagorzatych zwolennikow
czystoSci podejScia w kategoriach konkretnej szkoty czy teorii, ekonomisci upra-
wiajg ekonomi¢ eklektyczng czy tez tzw. ekonomi¢ zlozonosci (Wojtyna 2008).
Oczywiscie, podobnie jak w przypadku omawianego wczesniej faczenia ekonomii
z innymi naukami, eklektyzm czy ztozono$¢ nie moga by¢ synonimem swoistego
,»miszmaszu” ekonomicznego.

Po dziewiate, ekonomisci — majac stuszne powody do satysfakcji z rozwoju swej
nauki na przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat, czyli od momentu opublikowania
przez Adama Smitha Bada#i nad naturg i przyczynami bogactwa narodow — powinni
jednak zarazem pogodzic si¢ z tym, zZe ekonomia, bedac nauka spoteczna, nigdy
nie bedzie mogta aspirowac do bycia nauka quasi-$cista. Bez wzgledu na wyrafi-
nowanie i techniczng zfozonoS§¢ narze¢dzi analizy zawsze bedziemy mie¢ problem
z predykcja i zawsze bedziemy narazeni na zarzuty, ze czego$ nie przewidzieliSmy
badz 7le przewidzieliSmy. Pewna doza pokory wobec zlozonoSci §wiata, ktdry sta-
ramy si¢ poznac i zrozumied, jest czyms§ absolutnie niezbednym.

Zakonczenie

Innowacje w nauce, a w tym w ekonomii, w rozumieniu teorii rewolucji naukowych
nie muszg oznaczaé przyjmowania koncepcji bezwzglednie lepszych od wczes$niej
dominujacych. Cho¢ autorzy prac naukowych z ekonomii dos¢ czesto odwotuja
si¢ do falsyfikacjonizmu, ktérego zastosowanie miatoby pozwoli¢ na zakwestiono-
wanie jakiego$ ze skfadnikow teorii lub utrwali¢ przekonanie o jego stusznoéci, to
W rzeczywistosci znacznie czgsciej realizuja konfirmacjonizm mniej lub bardziej
skazony zasadg pars pro toto.

Koncepcja finansyzacji — wta$nie w celu uniknigcia zarzutu, ze poprzez dobor
wygodnych z punktu widzenia jej zwolennikéw faktéw nadaje si¢ jej wymiar zja-
wiska o fundamentalnym znaczeniu — wymaga dalszych studiow i badan prowa-
dzacych do prob konstrukcji bardziej niz do tej pory dojrzatych modeli czy teorii,
a nastepnie ich testowania. Jak na razie takich prob jest stosunkowo mato (Boyer
2000; Stockhammer 2004; van Treeck 2009). Nawet jednak juz na obecnym eta-
pie zasadne wydaje si¢ uznanie, ze finansyzacja i jej konsekwencje powinny by¢
uwzgledniane w badaniach naukowych jako jeden z elementéw szerszych zmian
we wspolczesnej ekonomii.

Nie ulega watpliwosci, ze ekonomia musi si¢ zmienia¢ wraz ze zmianami be-
dacego przedmiotem jej zainteresowan §wiata, i to nie tylko w jego gospodar-
czym wymiarze. Jednakze dyskutujac na temat terazniejszosci i przyszlosci eko-
nomii, nalezy unika¢ stanowisk skrajnych. Nie akceptujac antyekonomizmu, nie
powinnySmy takze ulega¢ ekonomicznemu tryumfalizmowi i zwigzanemu z tym
przedstawianiu poszczegodlnych teorii czy koncepcji w kategoriach ostatecznego
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wyjasnienia mechanizméw rzadzacych rozwojem $wiata w sferze gospodarcze;j.
Musimy zaakceptowaé — na co juz zwracalem uwage — ewolucyjnos¢ zycia eko-
nomicznego nie w rozumieniu zmian determinowanych prawami natury funkcjo-
nujacymi niezaleznie od ludzi, lecz w rozumieniu przeobrazefi dokonujacych si¢
w rzeczywistosci spolecznej takze w obszarze kulturowym. Tak rozumiany ewolu-
cjonizm nie pozwala na postrzeganie zmian w Swiecie ekonomicznym jako opar-
tych na ideach uniformizmu, liniowoSci czy progresywizmu, a tym bardziej fina-
lizmu. Nie ma i nie bedzie kofica historii takze w sferze zjawisk ekonomicznych,
a co za tym idzie — nie ma i nie bedzie kofca przeobrazen ekonomii jako nauki.
Nawet najbardziej zaawansowane w kategoriach formalnych narzedzia poznania
Swiata realnego nie sa w stanie uchroni¢ nas przed wystepowaniem zjawisk i zda-
rzen, ktore tylko w ograniczonym stopniu jesteSmy w stanie przewidziec.

Finansyzacja jest w zasadzie naturalng konsekwencja rozwoju i innowacyjnosci
w sferze wykorzystania pienigdza i r6znego rodzaju instrumentow finansowych.
Mimo ze jej rozwdj mozna rozpatrywac takze w wymiarze historycznym, a kryzysy,
ktorych zrodet upatruje si¢ w sferze finansowej, nie sa niczym nowym, to jednak
dopiero na obecnym etapie rozwoju gospodarki rynkowej i kapitalizmu finansy-
zacja stala si¢ zjawiskiem postrzeganym przez cze$¢ ekonomistow jako istotna,
a nawet fundamentalna cecha zycia gospodarczego. W efekcie dopiero teraz, gdy
pieniadz z roli dobrego stugi sfery realnej stat si¢ w znacznej mierze jej nie zawsze
dobrym panem, zadajemy sobie wiele pytan, na ktdre nie ma prostych i wyczer-
pujacych odpowiedzi.

Milton Friedman powiedzial, ze to, co sprawia, ze ekonomia jest naukg fascy-
nujaca, to fakt, iz jej fundamentalne zasady sa tak proste, ze kazdy jest w stanie
je zrozumieé, jednak niewielu je rozumie. By¢ moze sprawa jest jeszcze bardziej
ztozona i musimy pogodzi€ si¢ z tym, ze do kofica nigdy nie zrozumiemy tych
zasad, co nie znaczy jednak, ze nie mozemy, doskonalgc ekonomig, zwigkszac i to
istotnie jej zdolnosci eksplanacyjne i predykcyjne.

Tekst wplynat 17 lutego 2014 r.
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ECONOMICS AND ECONOMIC EDUCATION
IN THE ERA OF FINANCIALISATION OF THE ECONOMY

Summary

The crisis that started with the collapse of Lehman Brothers in September 2008 led,
to a revival of the debate concerning the situation in economics as a science and as a field
of education. Many participants of that debate have started to equate the economic crisis
with a crisis of economics.

The paper is a résumé of the author’s views on and interests in certain aspects of the
crisis, transformation of the modern market economy, and the development of econom-
ics. Analysis of financialisation has been used as a starting point to present desirable
changes in economics and economic education at the university level.

Key words: economic theory, economic education, financial and economic crisis, finan-
cialisation

9KOHOMUKA 1 9KOHOMUMNYECKOE OBPA3OBAHHME B IIEPUO/{
OUHAHCHU3ALIUHU DKOHOMUKHU

Pe3rome

I'moGanbHEI (UHAHCOBO-IKOHOMHUYECKUH KPHU3UC, YCIOBHEIM Ha9aJOM KOTOPOTO CTaJIo
6ankporcTBo Oanka Jlexman bpanepc B centsope 2008 T., cClIOCOOCTBOBAN OKHUBICHUIO JTHC-
KyCCHH O COCTOSTHUHM KOHOMHUYECKUX HayK, B TOM 9HCIIC OCOOCHHO TEOPHUU 3KOHOMHKH U €
CcocoOHOCTH CO3/1aBaTh TEOPETUUECKUE OCHOBBI IS MAKPOIKOHOMUYIECKON MOJIUTUKH. 3Ha-
YuTeNbHAas YaCTh YYaCTHUKOB 3TOHM AMCKYCCUH CTaja OTOXKIECTBIATh SKOHOMUYECKHI KPU3UC
C KPU3UCOM SKOHOMUKH Kak Hayku. Ha ¢oHe nuckyccun 06 9JKOHOMHYECKO HayKe TOSBUITUCH
TaKXKe PAacCyKACHHS O MperoJaBaHuy 3TOH obnacTh 3HaHWi. Hacrosmas crares npeacras-
ns1eT co0oit cBOETO pojia pe3roMe B3IMIAI0B aBTOpa HAa HEKOTOPHIE aCTIEKTHI KPH3UCa U IIPeod-
pa3oBaHUN COBPEMEHHOM PHIHOYHON 3KOHOMUKU, KOTOPBIE HAXOAAT CBOE BBIPAKEHUE B UAECE
(uHaHCH3aLMY YKOHOMUKH, a TaKXKe Ha pa3BUTHE DKOHOMHKH KaK HayKH U e€ MpernoJaBaHue
Ha YpOBHE BY30B.

KuaroueBble cji0Ba: SKOHOMHYECKAs TECOPHUs1, DKOHOMHUYECCKOC O6pa30BaHI/Ie, (1)I/IHaHCOBO-3KO-
HOMUYECKHI KpuUs3uc, (1)I/IHaHCH33LII/Iﬂ



