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URSZULA MARKOWSKA-PRZYBYLA*

Zastosowanie ujecia funkcjonalnego
do oceny zasobéw kapitalu spolecznego w Polsce!

Wstep

We wspdiczesnych analizach proceséw rozwojowych gospodarek narodowych,
regionalnych i lokalnych przywiazuje si¢ coraz wigksze znaczenie do czynnikdéw
pozaeckonomicznych, w tym do kapitatu spofecznego. Swiadomo$é potrzeby ich
uwzgledniania w analizach, a takze w programach rozwojowych i polityce gospo-
darczej jest coraz rzadziej kwestionowana, a ostatni kryzys gospodarczy podkreslit
wage problemu, gdyz dostrzezono, ze jego przyczynami byly nie tylko nieréw-
nowagi na rynkach, ale takze kryzys wartoSci i norm moralnych, ktory legt u ich
podstaw.

Problem uwzglednienia pozaekonomicznego czynnika rozwoju, jakim jest ka-
pital spoteczny, w analizach teoretycznych i praktyce gospodarczej jest ztozony
i trudny do jednoznacznej oceny i zastosowania. Po pierwsze, kapitat spoteczny
nie doczekat si¢ wciaz jednoznacznej definicji ani spdjnej interpretacji. Po dru-
gie, jest to zjawisko uzaleznione w giebokim stopniu od kontekstu: historyczne-
go, kulturowego, lokalnego, etnicznego itp. Po trzecie, jest ono niezwykle trudne
w pomiarze, o czym §wiadczy poSrednio brak jednoznacznych, uznanych i niebu-
dzacych dyskusji miar, ktére oddawalyby istote zjawiska i jego rozmiary.

Celem artykulu jest diagnoza rozmiardw kapitatu spolecznego w Polsce —z za-
stosowaniem podejScia funkcjonalnego, zorientowanego na rezultaty — w ukta-
dzie przestrzennym i konfrontacja uzyskanych wynikéw z dotychczas stosowanymi
miarami kapitatu spotecznego, a tym samym wniesienie wkiadu w rozwo6j wiedzy
na temat czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego. PodejScie funkcjonalne
w badaniach kapitatu spolecznego jest rzadziej stosowane, a nawet krytykowane,
jednak godne uwagi, zwlaszcza z punktu widzenia ekonomii normatywne;j. Posia-
dajac wiedze na temat tego, gdzie kapital spoleczny przynosi pozytywne rezultaty
spoleczne, jakie sa Zrodla takiego kapitatu, jaki ma on zwiazek z uktadem sieci
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relacji, normami, zaufaniem, zaangazowaniem politycznym itp., mozna skutecz-
niej wnioskowac o celowosSci wspierania budowy kapitatu spotecznego, technikach
i kierunkach tego wsparcia.

1. Kapital spoleczny

Idea kapitatu spolecznego siega prac A. de Tocquevillea, E. Durkheima i M. We-
bera. C. Trigilia uwaza wrecz, ze esej M. Webera do dzi$ dnia jest prawdopodobnie
najlepsza pracg o kapitale spotecznym, cho¢ pojecia tego nie uzywat wprost (Trigi-
lia 2001). Pierwsze uzycie pojgcia kapital spoteczny pojawito si¢ w 1904 r. w ksigzce
H. Jamesa The Golden Bowl, ale czgsto przypisywane jest ono L. J. Hanifanowi (Ha-
nifan 1916). Jego koncepcja kapitalu spolecznego nie znalazla wowczas szerszego
zainteresowania wsrdd wspdtczesnych mu badaczy. W latach 60. XX w. koncepcja
zostata przywotana przez J. Jacobs (Jacobs 1961), urbanistke, pisarke i specjalist-
ke od planowania miejskiego, a w latach 70. XX przez G. Lourego (Loury 1977).
Jednak pierwsza wspodlczesna analize koncepcji kapitatu spotecznego przedstawit
socjolog P. Bourdieu (Bourdieu 1986). Do klasycznych koncepcji kapitatu spolecz-
nego nalezg takze te sformufowane przez socjologa J. Colemana (Coleman 1988),
politologéw — F. Fukuyame (Fukuyama 2001) oraz R. Putnama (Putnam, Leonardi,
Nanetti 1993; Putnam 2001), ktéry spopularyzowat pojecie kapitatu spotecznego na
calym $wiecie. Jego prace, w ktorych pisze o kryzysie demokracji i upadku spote-
czefistwa obywatelskiego w Stanach Zjednoczonych, wywotaly liczne i nieustajace
do dzi§ dyskusje oraz rzucily nowe $wiatto na wczesniejsze prace.

Duzy wktad do rozwoju koncepcji kapitatu spotecznego wniosly takze prace
N. Lin, R. Burta, A. Portesa, M. Woolcoka, Ch. Grootaerta i T. van Bastelaera,
S. Knacka i P. Keefera, P. Colliera, D. Halperna, E. Ferraginy, B. Fina, P. Paxtona,
J.E. Heliwella, M. Granovettera. Do grona polskich badaczy kapitatu spotecznego
naleza m. in.: J. Czapinski, P. Sztompka, A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Ry-
chard, M. Theiss, M. Herbst, P. Swianiewicz, W. Dziemianowicz, A. Matysiak,
J. Bartkowski, J. Sztaudynger, C. Trutkowski, S. Mandes, T. Kazmierczak, A. Rym-
sza, K. Growiec.

Pojecie kapitatu spotecznego zakorzenito si¢ w SwiadomoSci spolecznej. Jest
wspoltczesnie czesto uzywane, naduzywane, a mozna zaryzykowac teze, ze czgsto-
tliwo$¢ i rozmach uzycia tego terminu jest takze efektem pewnej mody. Nie jest
to jednak jedyny powdd. Zainteresowanie to jest takze wynikiem zmian w samej
ekonomii oraz zblizenia ekonomii do innych nauk, a zwlaszcza innych nauk spo-
tecznych. Wtaczenie do analiz koncepcji kapitatu spolecznego pozwala na prze-
niesienie uwagi z zachowan jednostek na relacje migedzy jednostkami a grupami
i instytucjami spotecznymi, na powigzanie ze sobg analiz na poziomie mikro-,
mezo- i makrospotecznym, pozwala na multi- i interdyscyplinarno$¢ oraz na po-
nowne wprowadzenie zagadnienia wartoSci do dyskursu naukowego (Schuler,
Field, Baron 2000, s. 35-38).
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Pojecie ,kapital spoteczny” jest definiowane na wiele sposobow, uzywane w je-
zyku potocznym, jednak czgsto rozumiane jedynie intuicyjnie. Jest bardzo pojem-
ne, a definicje czesto zawierajg wiele elementdw jednoczesnie, takich jak: normy,
zaufanie, sieci, dostep do zasobow, wartosci, wiezi, wspolpraca, koszty transakcyj-
ne itp., a przez to sa niejednoznaczne. Uzywane sa w wielu roznych kontekstach,
dla wyttumaczenia r6znych zjawisk, rozpatrywane z perspektywy indywidualne;j
i wspdlnotowej jako dobro prywatne i publiczne. R6znorodno$¢ ujeé problemu
kapitalu spotecznego obrazuje tabela 1, w ktorej zawarto krotki przeglad definicji
kapitatu spolecznego.

Tabela 1
Przeglad definicji kapitalu spolecznego

Autor Definicja
,»Zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwigzane sg
z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
. zwigzkOw, wspartych na wzajemnej znajomo$ci i uznaniu — lub inaczej
P. Bourdieu P . ) .
. mowigc z cztonkostwem w grupie, ktéra dostarcza kazdemu ze swych
(socjolog) . . S . .
cztonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw, wia-
rygodnodci, ktora daje im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego
stowa” (Bourdieu 1986, s. 241).
,,Cechy charakterystyczne Zycia spolecznego — sieci, normy i zaufanie,
J. Coleman . .. ; f Lo . )
(socjolog) ktore ulatwiaja wspotprace i koordynacje dziatan ludzi dla wspdlnego
10108 dobra (Coleman 1988).
Kapitat spoteczny ,,0dnosi si¢ (...) do takich cech spoleczefistwa jak
R. Putnam . ! . . . . ) py
(politolog) zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwigkszy¢ sprawno$c¢ spote-
P czefistwa, ulatwiajac skoordynowane dziatania” (Putnam 1995, s. 258).
,Umiejetnos$¢ wspolpracy poprzez nieformalne reguly i normy mig¢dzy
F. Fukuyama ludzmi w obrebi L I lizacii i .
(politolog) udZmi w obrgbie grupy oraz organizacji w celu realizacji interesow
p wyznawanych przez cztonkéw” (Fukuyama 1997).
»Normy i reguly, podzielana wiadza, zrozumienie oraz oczekiwanie co
E. Ostrom . L. .
(politolog) do wzorcow postgpowania jednostek oraz grup, a nawet struktura rodzi-
P ny” (Ostrom 2000, s. 43).
Ch. Grotaert, ,»Zespol instytucji, relacji, stosunkéw oraz wartoSci, ktdre reguluja
T. van Bastelaer | interakcje miedzy ludZmi oraz przyczyniaja si¢ do rozwoju spoleczno-
(ekonomisci) -gospodarczego” (Grootaert, van Bastelaer 2002, s. 3—4).
P. Collier »Nierynkowe interakcje migedzy agentami, ktére daja ekonomiczne
(ekonomista) rezultaty w postaci efektow zewngtrznych” (Collier 2002, s. 41).
R.S. Burt ,»Rozprzestrzenione w sieci spolecznej uznanie dla okre§lonych oséb
(socjolog) lub ich dziatan” (Burt 2001, s. 31).
N. Lin Zasob zawarty w spotecznych relacjach” (Lin 2001, s. 3)
(socjolog) ” tywsp Y ! P
,» Wspodlne warto$ci, normy, nieformalne sieci i uczestnictwo w sto-
S. Knack . p . Pyl .
(ckonomista) wgrzysz_emach, ktore'wply\"va]q na zdolnoS¢ jednostek do zbiorowego
dzialania na rzecz osiagania wspolnych celow” (Knack 2002).
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cd. tabeli 1
) ,,Normy i spoleczne relacje zakorzenione w strukturze spotecznej, ktore
Bank Swiatowy umozliwiaja wspdtdziatanie ludzi w celu realizacji wytyczonych celow”

(Grootaert 1998, s. 1-2).

M. Szczepaniski

~skumulowany zas6b kompetencji i umiejetnosci catych grup spolecz-
nych, ich zdolnosci podejmowania dziatan zmierzajacych do realizacji

(socjolog) wyzwan cywilizacyjnych” (Szczepanski 2000, s. 6).

,» Wigzi zaufania, lojalnoSci i solidarnosci, znajdujace wyraz w samo-
P. Sztompka . L fe s
(socjolog) organizowaniu si¢ i samorzadno$ci, gtéwnie w ramach dobrowolnych

stowarzyszefn” (Sztompka 2002, s. 224).

C. Trutkowski,
S. Mandes (so-

,Uruchomione w wyniku pewnych dziatan zasoby i wytworzone warto-
Sci, ktdre zostang spolecznie uznane za wazne i odpowiednie w danym

cjologowie) momencie” (Trutkowski, Mandes 2005, s. 71-79).

,,Zasob dobr oraz warto§ci niematerialnych, ktore poprzez dziatanie,
A. Matysiak interakcje migdzy podmiotami nabieraja uprawnionego znaczenia
(ekonomista) kapitalu oraz przynosza korzyS$ci w sferze gospodarowania” (Matysiak

2008, s. 51).

M. Grewinski
(politolog)

»Regularne i powtarzalne podtrzymywanie przez ludzi kontaktéw z in-
nymi w celu realizowania wspoOlnych zamierzen, co prowadzi¢ powinno
do pozytywnych skutkéw zaréwno dla samych jednostek, wzmacniania
wiezi spofecznych migdzy nimi, jak i dla dziatalnoSci instytucji” (Gre-
winski, Kaminski 2007, s. 28).

J. Czapinski

,»Sieci spofeczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie,
lub nie tylko formalnymi zasadami prawa), ktore wiaza jednostke ze

(psycholog spo- | spoleczefistwem w sposOb umozliwiajacy jej wspotdziatanie z innymi

feczny) dla dobra wspdlnego” (Diagnoza spoleczna 2007. Warunki i jakos¢ zycia
Polakow 2007).

H. Januszek Kapitat spofeczny to komponent ,,umiej¢tnosci wspotdziatania i wspot-

(ei<onomis i pracy jedgostek ludzkich w ramach grup spotecznych, organizacji

socjolog) ’ i instytucji spolecznych réznego typu (nie tylko gospodarczych) dla

realizacji wspolnych celow” (Januszek 2005, s. 6).

J. Bartkowski

~JKapital spoleczny jest wynikiem wspoizaleznosci i wzajemnego oddzia-
fywania zjawisk ekonomicznych i spolecznych. Jego zrodtem sg wigzi
spoteczne, w jakich uczestniczg i ktérymi dysponuja, w dostownym i prze-
nos$nym sensie, jednostki i grupy aktywne na polu ekonomii. Stanowig go

pienzai L. Zin-
gales

(socjolog) czynniki ksztattujace jakos¢ ludzkich interakgji, zlokalizowane w jed-
nostkach i w ich wzajemnych relacjach, taczace i wiazace ludzi ze soba
i w efekcie utatwiajgce im wspoldziatanie, kooperacje i wymianeg w dzie-
dzinach polityki, zycia spolecznego i ekonomii” (Bartkowski 2007, s. 54).
L. Guiso, P. Sa- ., Ie trwale i podzielane wierzenia i wartosci, ktore pomagaja grupom

przezwycigzy¢ problem gapowicza w realizacji dzialan spotecznie warto-
Sciowych” (Guiso, Sapienza, Zingales 2010).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

Wieloaspektowos¢ i poziom zlozonoSci zjawiska (oraz wynikajaca stad trud-
no$¢ pomiaru) nie jest jednak powodem, dla ktorego nie nalezy rozwija¢ badan
teoretycznych, a takze empirycznych. Konieczne jest natomiast wyrazne okresle-
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nie przyjetej perspektywy badawczej kapitalu spotecznego, jego definicji i sposo-
bu pomiaru. Wydaje si¢, ze obecnie i w najblizszej przysziosci nie jest mozliwa
dyskusja o jednym, uzgodnionym definicyjnie i interpretacyjnie kapitale spotecz-
nym, ale o wielu rodzajach kapitatu spolecznego, definiowanych kazdorazowo
w badaniach.

2. Problemy z pomiarem

Jak podkresla to J. Herbst, istnieje ,,rozdzwigk pomi¢dzy wnikliwoscig dyskus;ji
teoretycznej na temat kapitalu spotecznego a staboscia empirycznych konceptu-
alizacji pojecia w (...) badaniach. Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze owa dwa
pola naukowej refleksji w ogole si¢ wzajemnie nie przenikaja” (Herbst 2008, 23).
Powody takiego stanu rzeczy sa jednak trudne do pokonania, o ile w ogole mozli-
we. Zrodla trudnosci pomiaru kapitalu spotecznego tkwia w:

a) zlozonosSci badanej problematyki — M. Theiss (2007) uwaza, ze mozna mo-
wi€ o znaczacym konflikcie migdzy miarodajnoScia wskaznikoéw a subtelno-
$cig problematyki badawczej. Zwraca uwage na brak rownowagi pomigdzy
poziomem skomplikowania analizowanych teoretycznie mechanizméw opi-
sywanych przez ide¢ kapitatu spotecznego a uproszczonymi jego wskazni-
kami,

b) braku jednoznacznej definicji — zlozonoSci zjawiska i braku powszechnie
akceptowanej definicji, interpretacji zjawiska, a nawet braku jednomy§lno-
Sci co do tego, co jest zrodtem tego kapitatu, a co jego przejawem;

¢) koniecznosci uwzgledniania kontekstu, co jest szczeg6lnie istotne w procesie
porownan zasobow kapitalu spotecznego w czasie i w przestrzeni. Interpreta-
cja wynikow liczbowych musi zostaé pogtebiona analiza jakos$ciowa, uzupet-
niona o kwestie okolicznoS$ci, w jakich ten kapitat powstawat, uwarunkowan
historycznych, kulturowych, politycznych, technicznych czy prawnych.

W badaniach empirycznych kapitatu spotecznego zarysowuja si¢ dwa gtowne

nurty, pomiedzy ktérymi znajduje si¢ wiele rozwigzan posrednich:

1) badanie kapitatu spotecznego na podstawie sieci i relacji, wykorzystujace ana-
liz¢ sieciowa (np. R. Burt, N. Lin, P. Dasgupta, P. Bourdieu);

2) badanie kapitatu spotecznego na podstawie norm, wartosci, przekonan (w tym
gléwnie zaufania) oraz badan spoteczefistwa obywatelskiego (F. Fukuyama,
Knack i Keefer).

Istnieje ozywiona dyskusja, ktore podejScie lepiej pozwala odzwierciedli¢ rze-
czywistos€ i jest bardziej uzyteczne. P. Dasgupta przez kapital spoteczny rozumie
sieci migdzyludzkie. Zaleta tak waskiego podejscia jest to, ze nie przesadza ono
z gory jakosci zasobéw. Doktadnie tak jak budowla moze pozostawaé nie uzywana,
a tereny podmokte Zle wykorzystane, tak i sieci spoteczne moga pozostawac nie-
aktywne lub by¢ uzyte w destrukcyjny spolecznie sposob (Dasgupta 2005, s. 10).
Wysuwa on tezg, ze zaufanie, spotecznie podzielane zasady czy instytucje utozsa-
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miane cz¢sto z kapitatem spotecznym nalezy uznac za efekt jego oddzialywania,
a nie za kapitat spoleczny jako taki. Postuluje on oddzielenie dyskusji nad kapi-
tatem spotecznym, rozumianym jako uktad sieci spolecznych, od rozwazan nad
efektami istnienia owych sieci (Dasgupta 2003). Podobnie uwaza M. Woolcock,
argumentujac, ze konsekwencje kapitatu spotecznego mozna uznac za jeden ze
wskaznikow pozwalajacych podac jego charakterystyke, co nie znaczy, ze powin-
no si¢ utozsamiac je z kapitalem spolecznym jako takim (Woolcock 1998). Takze
A. Portes zwraca uwage na problem odroznienia samych zasobow (osigganych
dzigki kapitatowi spolecznemu) od zdolnoSci do ich osiagania dzigki cztonkostwu
w roznych strukturach spotecznych. Zréwnanie kapitatu spolecznego z zasobami
otrzymanymi dzigki niemu moze fatwo prowadzi¢ do tautologii (Portes 1998).

Odmienne stanowisko przyjmuja M. Foley, B. Edwards i M. Diani, powotujac
si¢ na podejscie P. Bourdieu, wedtug ktorego zasoby same w sobie (postawy i nor-
my oraz infrastruktura spoteczna — sieci i stowarzyszenia) nie moga by¢ rozumiane
jako kapitat spoteczny. Relacje spoleczne moga, ale nie musza ulatwiaé dziatan
indywidualnych i zbiorowych i w ten sposob dziata¢ jako kapitat spoleczny. Zalezy
to wszystko od kontekstu, w ktorym sg wytwarzane. Tak jak o niczym nie przesa-
dza sama obecno$¢ zasobow (bez mozliwosci dostgpu do nich), tak o niczym tez
nie przesadza istnienie samej sieci. O kapitale spolecznym $wiadczy dostepnosé
do tych zasobdw za pomoca sieci (Foley, Edwards, Diani 2001, s. 266-267).

Wiaza sie z tym dwa odmienne podej$cia do pomiaru kapitatu spotecznego:
pozytywne i normatywne (Lopaciuk-Gonczaryk 2012, s. 5). W podejsciu norma-
tywnym kapitat spoteczny postrzega si¢ jako co§ z gruntu rzeczy korzystnego. Takie
definiowanie kapitatu spotecznego — poprzez skutki — wiaze si¢ jednak z niebezpie-
czefistwem tautologii. Jesli za miary kapitatu spotecznego uznamy jego pozytywne
skutki, to jedynym mozliwym wynikiem badan empirycznych bedzie pozytywny
zwigzek kapitatu spotecznego z jego skutkami. W podejsciu pozytywnym unika si¢
wartoSciowania — kapitatl spoteczny musi by¢ doktadnie zdefiniowany, np. definio-
wany jako sieci relacji. Definicje takie sa wolne od wartoSciowania, jednak takze
pojawiaja sie pytania: jakie sieci i jak duza ich ilo§¢ oznacza wiecej kapitatu spo-
tecznego? Czy rozne sktadniki tego kapitalu majg identyczng warto$¢, czy dajg po-
dobny efekt? Czy dzialajg oddzielnie, czy dopiero razem? (Bartkowski 2007, s. 90)

Z kazda grupa miar wigzg si¢ zastrzezenia. Na przykiad F. Fukuyama pod-
kre§la, ze ,,Wyznawanie tych samych wartoSci i norm nie starczy do wytworzenia
kapitatu spotecznego, poniewaz wazne jest jeszcze, aby byly to wartosci wtasci-
we” (Fukuyama 2003, s. 169). Na etapie pomiardw cz¢sto przeceniana jest rola
stowarzyszefi w generowaniu kapitatu spotecznego. Nie wszystkie grupy pracu-
ja na rzecz wspodlnego dobra, wiele spoSrdd nich usituje maksymalizowaé reali-
zacje wlasnych intereséw kosztem osob ,,z zewnatrz”, a w analizach nalezatoby
uwzgledni¢ charakter tych grup oraz charakter dzialan zespotowych podejmowa-
nych przez dana grupe. Ponadto istnieja spory co do tego, jakie sieci spoleczne sg
wyrazem kapitatu spotecznego — geste czy wtasnie brak wiezi, tzw. strukturalne
dziury (Burt 2001), formalne czy nieformalne, pionowe czy poziome, trwate czy
nietrwale, o silnych powigzaniach czy stabych (Granovetter 1973).
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Z powodu zastrzezen wobec miar kapitalu spoltecznego sensu stricte alterna-
tywe moga stanowi¢ miary rezultatéw kapitatu spolecznego, ktore jednak takze
nie pozostaja bez zastrzezen. Przede wszystkim uzywane wskazniki czesto sa wy-
nikiem oddzialywania wielu czynnikéw, a nie tylko skutkiem istnienia kapitatu
spolecznego. Wyzszy poziom postuszenstwa wobec norm, mniejsza przestepczose
moga by¢ skutkiem przyjetych i podzielanych norm i wartosci, ale takze skutkiem
bardziej rozwinigtego aparatu kontroli, represji wobec nieprzestrzegajacych pra-
wa lub wrecz przeciwnie — skutkiem np. matej liczby zgtoszen i niskiej wykrywal-
nosci przestepstw. Wysoki poziom wsp6tpracy firm moze zaleze¢ od kultury spo-
teczefistwa, wysokiego stopnia zaufania albo by¢ skutkiem zachet podatkowych
lub specjalizacji przemystowej w pewnych dziedzinach.

Wedlug Giuso, Sapienzy i Zingalesa dobry wskaznik kapitatu spotecznego,
oparty na wynikach, skutkach kapitatu spotecznego (outcome-based), to taki
wskaznik, dla ktorego zwiazek migdzy wktadem — kapitalem spotecznym (input)
a wynikiem (output) bedzie stabilny i nienaruszany przez inne czynniki (jak np.
rozwigzania prawne). Takie warunki trudno jednak w rzeczywistosci uzyskaé, cho¢
istnieja szczegolne przypadki, gdzie prawdopodobnie mozemy je spotkaé. Jednym
z takich przypadkow jest zjawisko ofiarowywania swojej krwi i organow (o ile nie
ma tu ekonomicznych bodzcéw ani przymusu prawnego). Decyzje o ofiarowaniu
wtasnej krwi lub organéw mozna uwazaé za miare tego, jak bardzo ludzie inter-
nalizuja dobro wspdlne (Guiso, Sapienza, Zingales 2010, s. 29).

Wskazniki rezultatow kapitatu spotecznego uzywane w badaniach moga by¢
p0d21elone (Stone 2001, s. 5) na:

blizsze (proximal) — sa to w rzeczywistosci rezultaty kapitatu spotecznego po-

wiazane z jego rdzennymi komponentami — sieciami, zaufaniem i wzajemno-

Scia, np.: zaangazowanie obywatelskie jako wskaZnik sieci spolecznych;

— dalsze (distal) — wskazniki te sg rezultatami kapitatu spotecznego, ktore nie sg
bezposrednio powiazane z jego kluczowymi komponentami (np. oczekiwana
dtugos¢ zycia, stan zdrowia, wskaznik samobdjstw, cigze nastolatek, wskaznik
przestepstw, wskaznik zatrudnienia, poziom dochodow, wzrost gospodarczy, bi-
lans handlowy itp.). Wskazniki te czesto nie s powigzanie z miarami kapitaiu
spotecznego, a nawet wskaznikami typu blizszego.

Problem wyboru metody badawczej to w rzeczywistoSci pytanie o istot¢ kapita-
tu spotecznego, o to, co nalezy mierzy¢: kapitat spoleczny obiektywnie istniejacy,
ktory sam z siebie nie jest ani dobry, ani zly, czy tez za kapital spoteczny uznac
tylko ten, ktory przynosi pozytywne efekty? W badaniach przyjeto! podejscie nor-
matywne (wykorzystujace warto$ciowanie) i funkcjonalne? do kapitatu spoteczne-
go, tj. takie, w ktorym kapitat spoteczny jest zdefiniowany poprzez swoje funkcje.

1 Ze $wiadomodcig zastrzezen kierowanych pod adresem takiego podejscia, ktore zaktada element nor-
matywizmu i subiektywizmu; od subiektywizmu badacza zalezy uznanie, co jest korzystne spotecznie, a co
niekorzystne.

2 Oprécz definicji funkcjonalnych wystepuja jeszcze dwie grupy definicji: oparte na paradygmacie dziata-
nia zbiorowego, kooperacji i sieci powigzan oraz wykorzystujace podejScie strukturalne (Bartkowski 2007, s. 69
inast.)
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Kapital spoleczny jest rozumiany tutaj jako cecha spotecznosci, zdolnos¢, ktora
wynika z podzielanych wspdlnie norm, wartoSci, z istniejacych relacji powigzan
— formalnych i nieformalnych — mi¢dzy cztonkami danej zbiorowosci, ktére po-
woduja, ze osiaganie dobra wspdlnego jest skuteczne i efektywne, m.in. dzigki
wspOtpracy i lepszej koordynacji dziafan.

Jest to podejscie proponowane przez J. Colemana, R. Putnama czy wspomnia-
nych wezesniej M. Foleya, B. Edwardsa, M. Diani’ego, Ch. Grootaerta. J. Coleman
uwaza, ze kapital spoteczny mozna zdefiniowac poprzez jego funkcje. Wedtug niego
,»kapital spoleczny mozna zdefiniowac poprzez jego funkcje (raczej niz) poprzez roz-
norodne komponenty, ktore si¢ nan skfadaja” (Coleman 1990, s. 302). ,,Podobnie jak
inne formy kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia osiaganie pew-
nych celéw, ktdrych bez jego obecnosci nie udatoby si¢ osiagnac” (Coleman 1988,
s. 98). Podobnie twierdzi R. Putnam, wedtug ktérego ,,podstawowa funkcjg kapitatu
spolecznego jest poprawianie efektywnosci spoleczefistwa poprzez ulatwianie sko-
ordynowanych dziatan (Putnam 1995, s. 258). Ku takiemu podejéciu skianiajg si¢
wyraznie takze E. Cox i P. Caldwell (Cox, Caldwell 2000, s. 49), ktorzy przez kapi-
tal spoteczny uznajg wytacznie to, co jest spolecznie korzystne. Ich zdaniem sama
sktonno$¢ do wspolpracy jest niewystarczajacym warunkiem uznania jej za kapitat
spoteczny, gdyz cele tej wspOtpracy niekoniecznie sprzyjajg dobru wspdlnemu.

Konsekwencja wyboru tego podejScia jest rodzaj przyjetej miary kapitatu spo-
tecznego. W omawianym badaniu zastosowano miary rezultatéw (efektow) kapi-
tatu spotecznego oparte na obserwacji zachowan spotecznosci lokalnych.

Takie podejScie jest w pewnej opozycji wzgledem gléwnego nurtu badan nad
kapitatem spotecznym. Uzna¢ je mozna za podejScie alternatywne, pozwalajace
wnie$¢ nowe wnioski do wiedzy na temat kapitatu spotecznego.

3. Wyniki badania
3.1. Charakterystyka badania i uzyskanych danych statystycznych

Zroédiem danych o efektach kapitatu spolecznego sa wyniki przeprowadzonego
latem 2011 r. og6lnopolskiego konkursu, zorganizowanego przez firm¢ NIVEA:
,100 placow zabaw na 100 lat NIVEA”3. Firma zobowigzata si¢ ufundowac budo-
we stu placéw zabaw dla gmin Iub spoidzielni mieszkaniowych na terenie Polski,
ktorych lokalizacje zdobeda w ramach konkursu najwieksza liczbe glosow.

Gtosy oddawane byly za pomocg internetu od 06.06.2011 r. do 31.10.2011 r.
Konkurs byt czteroetapowy, a w ramach kazdego z etapow glosujacy mogli odda-
wac swoje glosy na wczesniej zgloszone lokalizacje, ktére ich zdaniem zastuguja
na wybudowanie na ich terenie placu zabaw. Zgtoszefi dokonywali sami zainte-
resowani, przed rozpoczeciem konkursu. Po kazdym etapie wybranych zostato

3 Dane pozyskano ze strony: http://100latnivea.pl (data pobrania 15.12.2011).



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

Zastosowanie ujecia funkcjonalnego do oceny zasobow kapitatu spotecznego... 659

25 lokalizacji, ktore zdobyly najwigksza liczbg gltosow. Uczestnikiem glosowania
mogla by¢ osoba fizyczna posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, za-
rejestrowana w specjalnym serwisie, gdzie musiata poda¢ imig, nazwisko, adres
e-mail i numer telefonu. Kazdy z uczestnikow mogl postugiwac sie tylko jednym
numerem e-mail. Kazdy uczestnik mogt kazdego dnia oddac jeden glos.

Uzyskane dane pozwalaja uchwyci¢ poziom aktywnosci spotecznej i zaanga-
zowania spotecznosci lokalnych. Efekt gtosowania wskazuje site lokalnych spo-
tecznosci i sieci kontaktdw, dzieki ktorym rozprzestrzenialy sie informacje o kon-
kursie i zachety ze strony lokalnych liderow do aktywnoSci w glosowaniu. Dane
o efektach konkursu pozwalaja wnioskowa¢ takze o zdolnosci do wspotpracy®.

Zaleta danych uzyskanych w tym konkursie z punktu widzenia analizy kapitalu
spolecznego jest wysoki stopiefni dezagregacji — po dokladniej analizie lokalizacji
1837 placow zabaw i gtoséw na nich oddanych mozliwe byto zebranie danych dla
gmin i ich obszaréw wiejskich i miejskich. Analiza kapitatu spotecznego obej-
mujaca obszar calego kraju na poziomie gmin mozliwa jest aktualnie gtéwnie
na podstawie pewnych danych GUS (o zespotach artystycznych, kotach, klubach
sportowych), danych Panstwowej Komisji Wyborczej nt. frekwencji wyborczej
oraz danych ngo.pl Stowarzyszenia Klon/Jawor o organizacjach pozarzadowych.
W dotychczasowych badaniach byly wykorzystywane takze inne informacje, jak
np. dane o wolontariuszach WOSP wykorzystane przez J. Herbsta i P. Swianiewi-
cza (Swianiewicz i in. 2008) czy dane Instytutu Statystyki Kosciofa Katolickiego
(ISKK) o zaangazowaniu religijnym. Wprawdzie gmin, w ktorych oddano gtosy
w omawianym konkursie, byto tylko 1033, jednak takze nie dla wszystkich gmin
dostegpne sa dane o kofach, klubach, zespotach (np. dla 2011 r. dane tylko dla
1513 gmin o kotach (klubach), a dla 1600 gmin — o klubach sportowych). Ponadto
brak oddanych glosow i zgtoszonych lokalizacji jest takze informacja. Inng zaleta
uzyskanych danych jest to, ze sg one — w pewnym sensie — wynikiem naturalnego
eksperymentu, dostarczajacego danych wynikajacych z obserwacji, a nie z dekla-
racji, ktore czesto majg niedostateczng wiarygodnoSc.

Mozna przypuszczac, ze wplyw na wyniki gtosowania mogty mie¢, oprocz za-
sobow kapitalu spofecznego, takze: dostepnos¢ do internetu, struktura wiekowa
ludnosci i udziat dzieci w ogo6lnej liczbie ludnoSci czy zamozno$¢ gminy, ktora
moze §wiadczy€ o zapotrzebowaniu na place zabaw. Zalezno$¢ od innych czynni-
kow nie jest jednak cecha tylko tych danych o kapitale spotecznym, z podobnymi
problemami spotykamy sig, stosujac inne miary kapitatu spotecznego, zwlaszcza
miary rezultatow. Zalozy¢ mozna, ze dwa pierwsze czynniki (dostepnos¢ do in-
ternetu i struktura wiekowa ludnos$ci) nie mialty znaczacego wplywu na wyniki
konkursu’, natomiast w przypadku trzeciego z nich (zamozno$¢é gminy/powiatu/

4 W badaniu zaobserwowano, ze byty gminy i osiedla, w ktérych zgtaszano kilka konkurencyjnych loka-
lizacji placow zabaw, co moglo by¢ skazane na porazke, oraz gminy czy osiedla, gdzie takich zachowan nie
obserwowano; istniaty gminy, ktére facznie uzyskaly liczbg gloséw dajacych lokate w pierwszej setce gmin,
jednak bez wygranych w konkursie, ze wzglgdu na rozproszenie gloséw na rézne lokalizacje.

5 Posrednie informacje o dostepnoéci internetu dla poziomu wojewddztw dostarcza GUS, a dla po-
ziomu podregionéw badanie ,,Diagnoza spoteczna”. Dane GUS dostarczajq informacji nt. wyposazenia



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

660 Urszula Markowska-Przybyta

wojewoOdztwa) trudno jednoznacznie ustali€ site, a nawet kierunek zaleznoSci.
Domniemywaé mozna istnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych przebiega-
jacych w dwoch kierunkach: z jednej strony w mniej zamoznych gminach mogta
istnie¢ wicksza potrzeba budowy placéw zabaw i wicksza determinacja w glo-
sowaniu, ale z drugiej strony o zamozno$ci gminy (powiatu, wojewodztwa) de-
cyduje zaangazowanie jej mieszkancow. Dla przedstawienia zamozno$ci gmin
i powiatow wykorzystano jako wskaznik poziom dochodéw wtasnych jednostki
samorzadu terytorialnego®, a na szczeblu podregionéw i wojewodztw — PKB per
capita. Wspo6lczynniki korelacji liniowej nie wskazuja na jednoznaczne zaleznoSci
pomigdzy analizowanymi danymi. Stwierdzi¢ mozna jedynie istotng statystycznie
ujemng korelacje pomiedzy PKB per capita a liczba oddanych glosoéw i liczba
zgltoszonych lokalizacji (w przeliczeniu na liczbg mieszkancéw) dla podregionow
oraz dla powiatow.

Tabela 2

Wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona pomiedzy liczba zgloszonych lokalizacji
na 100 tys. mieszkancéw oraz liczbg oddanych glosé6w na 1000 mieszkancow
a stopniem zamoznoS$ci dla gmin, powiatéw, podregionow i wojewodztw w 2011 r.

Miara stopnia Liczba zgtoszonych | Liczba oddanych
>opi Jednostki przestrzenne lokalizacji na 100 gloséw na 1000
zamoznosci . L . L
tys. mieszkancoéw mieszkancoéw
gminy bez miast na prawach 0,032 0,100
powiatu
Dochody wiasne miny-miasta na prawach
per capita ghuny p 0,064 0,184
powiatu
powiaty —-0,136** -0,059
) podregiony —0,477** —-0,418**
PKB per capita -
wojewodztwa -0,232 -0,288

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i wynikéw konkursu NIVEA.

gospodarstw domowych w komputer osobisty z dostepem do internetu, w tym dostep szerokopasmowy.
Badanie ,,Diagnoza spoleczna” dostarcza informacji o dostgpie do internetu z komputera, laptopa lub tele-
fonu komoérkowego. Zrdéznicowanie wojewodztw ze wzgledu na te cechy nie jest jednak duze: wspoiczynniki
zmiennoS$ci wahaja si¢ od 0,07 dla stopnia wyposazenia gospodarstw domowych w komputer z dostgpem
do internetu do 0,2 dla stopnia wyposazenia gospodarstw w komputer z dostgpem szerokopasmowym do
internetu. Dane dla podregiondéw wskazuja takze na niewielkie zroznicowanie — wspOtczynnik zmiennosci
wynosi 0,17.

Niewielkie zroznicowanie w uktadzie przestrzennym wykazuje takze wskaznik udziat ludnosci w wie-
ku przedprodukcyjnym w ludnosci ogotem (wspoiczynnik zmiennosci wynosi 0,12 dla poziomu gmin) oraz
udziat ludnosci w wieku 0-9 lat w liczbie ludnosci ogoétem (maksymalna warto$¢ wspotczynnika zmiennosci
0,11 dla poziomu powiatow).

6 Oddzielnie analizowano gminy—miasta na prawach powiatu i pozostale gminy. Dla wyrazenia zamoz-
noSci powiatu zastosowano wskaznik ,,doch6d wlasny powiatu”, obliczony jako suma dochodéw wtasnych
budzetu powiatu i dochodéw wiasnych gmin danego powiatu.
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3.2. Podstawowe dane o wynikach konkursu

Do konkursu zgtoszonych zostalo 1837 placow zabaw. Na 1760 placow zabaw
oddano przynajmnie;j 1 gtos’. Lacznie oddano 14 615 459 gtosow. Zgtoszone loka-
lizacje placow zabaw znajdowaty w 41,69% gmin, tj. w 1033 gminach. Podstawowe
informacje dotyczace wynikdéw konkursu w ukfadzie wojew0dztw zawiera tabela 3,
a ich przestrzenne rozmieszczenie ilustruje rysunek 1.

Wyniki konkursu sg zroznicowane regionalnie oraz w ukladzie: obszary miej-
skie — wiejskie®. Roznice miedzy wojewodztwami o skrajnych wartosciach anali-
zowanych cech byly co najmniej dwukrotne, zr6znicowanie wojewodztw mierzone
wspoiczynnikiem zmiennosci jest niewielkie, wyzsze jednak dla obszarow wiej-
skich niz miejskich.

Tabela 3
Podstawowe dane o wynikach konkursu NIVEA w ukladzie wojewodztw

Liczb/a zgloszonych Liczba oddanych glosow . Liczba

plaCQW na 100 tys. na 1000 0s6b Liczba | ,zwycie-

Wojewddztwo mieszkaficow gloséw na | skich”

, obszar | obszar , obszar obszar 1 plac lokali-
ogdlem | Jeicki | wiejski | ™ | micjski |  wiejski zacji
Polska 456 | 3,11 | 6,78 | 37929 | 280,36 | 530,85 | 831842 | 100
DolnoSlaskie 6,38 4,28 | 11,21 | 458,48 | 216,93 | 1014,36 | 7187,24 13
Kujawsko-Pomorskie 391 3,31 4,83 | 296,96 | 300,73 291,19 | 7598,33 4
Lubelskie 4,86 2,74 6,51 | 408,22 | 366,56 434,87 8 407,87 4
Lubuskie 6,26 4,16 9,90 | 561,72 | 327,11 969,19 8 979,48 5
L.odzkie 3,70 2,35 6,07 | 255,66 | 157,88 426,64 6 901,66 4
Matopolskie 4,16 3,38 490 | 471,52 | 371,56 566,35 | 11 333,09 14
Mazowieckie 3,41 2,19 5,61 225,84 | 174,49 317,90 6 617,49 7
Opolskie 3,64 2,83 4,52 | 494,87 | 463,99 528,46 | 13 583,30 2
Podkarpackie 5,46 4,39 6,19 | 380,96 | 279,72 450,59 6 981,20 4
Podlaskie 3,83 2,80 5,33 | 322,39 | 327,65 314,70 842422 2
Pomorskie 5,13 3,07 9,10 | 332,98 67,72 842,69 6 486,74 6
Slqskie 3,13 2,58 5,05 | 363,22 | 330,32 478,30 | 11 598,03 9
Swiqtokrzyskie 4,69 4,00 5,24 | 254,73 | 373,62 157,99 | 5434,67 2
Warminsko-Mazurskie 5,92 3,47 9,50 | 551,89 | 370,89 817,07 9 324,79 5
Wielkopolskie 5,51 3,53 8,00 | 535,44 | 363,15 753,01 9 723,27 13
Zachodniopomorskie 6,38 3,56 | 12,51 | 387,01 | 376,16 410,54 6 062,20 6

Wspotczynnik zmiennosci | 0,23 0,21 0,35 0,28 0,34 0,47 0,27
Max./Min. 2,04 2,01 2,77 2,49 6,85 6,42 2,50

Zrédio: obliczenia wlasne.

7 W analizie uwzgledniono 1757 lokalizacji — w przypadku 3 placéw zabaw nie udalo sig ustali¢ doktad-
nej lokalizacji. Udziatl gloséw z tych lokalizacji byl nieznaczacy.

8 Za obszary miejskie przyjeto gminy miejskie oraz czesci miejskie gmin miejsko-wiejskich, analogicznie
postapiono z obszarami wiejskimi.
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Rysunek 1

Liczba oddanych gloséw oraz przestrzenne rozmieszczenie zwycieskich lokalizacji
wg wojewodztw (a), liczba zgloszonych lokalizacji (b), liczba gloséw na obszarach
miejskich (c) i wiejskich (d) w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow

a) b)

Gtosy na 1000 Place na 100 000

mieszkancoOw mieszkancoOw
[] 225-308 [] 3,13-3,94
[] 308-391 [ 3,94-4,75
0 391-474 [ 4,76-5,57
B 474-562 B 5,57-6,36
c) d)

Gtlosy na 1000 Gtosy na 1000

mieszkancow mieszkancow
[] 67-166 [] 157-371
] 166-255 ] 371-585
I 265-364 I 585-799
B 364464 B 799-1015

Zro6dlo: opracowanie wlasne
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Najwiecej zwycigskich lokalizacji znalazto si¢ w wojewddztwie malopolskim
(14), wielkopolskim i dolnoslaskim (13). Odmienne byly jednak wzory zachowan
w tych wojewddztwach: o ile w wojewddztwie malopolskim zgtoszono mniej loka-
lizacji niz Srednio w kraju, a na jedna lokalizacj¢ przypadio 11 333 gltoséw (przy
Sredniej 8318), to w wojewodztwie dolnoslaskim i wielkopolskim zgloszono ich
wigcej niz Srednio w kraju, a liczba gloséw na jeden plac zabaw byta nizsza (od-
powiednio 7187 i 9723). Najwicksza mobilizacja w gtosowaniu charakteryzowali
sie mieszkancy wojewddztw lubuskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskie-
g0, a najnizsza — mazowieckiego, todzkiego, Swietokrzyskiego. Z kolei wzglednie
(wzgledem liczby ludnoSci) najwiecej lokalizacji do konkursu zgtoszono w woje-
wodztwie dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubuskim, a najmniej — w woje-
wodztwach §laskim, mazowieckim i opolskim, przy czym w wojewddztwie §laskim
i opolskim przetozyto sie to na wysoki wskazZnik liczby gtosow na jeden plac zabaw,
a w wojewodztwie mazowieckim — nie. Wstepna analiza, w do$¢ duzym uproszeniu
wskazuje, ze najwigksze zaangazowanie mialo miejsce na obszarach tzw. ziem
zachodnich i péinocnych oraz na obszarach dawnego zaboru pruskiego, najnizsze
za$ na terenach bytego zaboru rosyjskiego.

We wschodnich i potudniowych wojewodztwach wyraznie zaznaczyla si¢ r6z-
nica pomigdzy zaangazowaniem mieszkancdw obszaréw wiejskich i miejskich na
korzy$¢ tych ostatnich.

Wyniki analizy wariancji wskazuja jednak, ze wojewodztwa nie r6znig si¢ sta-
tystycznie istotnie ze wzgledu na Srednie wyniki z gmin. Roznice te nie sg takze
istotne statystycznie dla podregiondw (por. tabela 4), s natomiast istotne dla
regionOw historycznych.

Tabela 4

Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla zmiennej
»glosy na 1000 mieszkaficow”

Wyszczegolnienie Suma kwadratéw | df ksvfodd;l;t F | Istotnos¢

migdzy grupami 130 837 203 15| 8722480 (1,201 | 0,263
Wojewddztwa | wewnatrz grup 17 881 628 865 |2462| 7263049

ogoélem 18 012 466 069 | 2 477

miedzy grupami 402 443 427 65| 6191437 (0,848 | 0,801
Podregiony |wewnatrz grup 17610022 641 |2412| 7301004

ogélem 18 012 466 069 | 2477

migdzy grupami 82200 269 41 20550067 (2,834 | 0,023
ﬁztgé?;g’m wewnatrz grup | 17930265799 |2473| 7250410

ogbélem 18 012 466 069 | 2 477

Zrédto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu SPSS.
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3.3. Efekty kapitalu spolecznego a historyczne regiony Polski

Granice administracyjne wojewodztw nie sa czynnikiem roznicujacym (statystycz-
nie istotnie) rozktad glosdw per capita w przestrzeni. Sa nim natomiast granice
historyczne, dawne granice zaborow (por. tabela 4). Na potrzeby analizy podzie-
lono obszar Polski na regiony historyczne: zabdr austriacki (Galicja), zabdr rosyj-
ski (Krolestwo Kongresowe), zabdr pruski, ziemie zachodnie i pdtnocne, Gorny
Slask. Nie jest to $cisly podziat, przebiegajacy wzdluz rzeczywistych historycznych
granic, lecz podziat pokrywajacy si¢ ze wspolczesnym podzialem na powiaty. Po-
nadto zdecydowano o wyraznym wydzieleniu Gérnego Slaska z uwagi na specy-
ficzny charakter regionu i poczucie tozsamosci jego mieszkancéw. Granice tak
wyznaczonych regionow przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2

Granice regiondw historycznych
poprowadzone wzdluz granic wspolczesnych powiatow

Ziemie zachodnie
i péinocne

Zabor rosyjski

Zabor austriacki

Zrddlio: opracowanie wlasne.

Jak wczesniej zaznaczono, wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji wskaza-
ly na statystycznie istotne roznice regiondw historycznych ze wzgledu na Srednie
wyniki glosowania z gmin. Wykonane testy post hoc (Tukey’a HSD, Bonferro-
niego, Sidaka) wskazaly, ze istotne r6znice Srednich (wyniki konkursu) wystepu-
ja tylko pomiedzy obszarem dawnego zaboru rosyjskiego oraz ziem zachodnich
i poinocnych.
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Rysunek 3
Liczba gloséw na 1000 mieszkancow
wg podregionéw (a) i regionéw historycznych (b),
liczba zwycieskich lokalizacji na 1 mln mieszkancéw wg podregionow(c)
i regionow historycznych (d)

b)

Gtlosy na 1000 Gtlosy na 1000

mieszkancow mieszkancOw

] 900-16 700 I 36 700-49 700 [] 275-310 [ 380-415
[] 16 70026500 [ 49 700-67 400 [] 310-345 B 415-450
] 26500-36 700 [l 67 400-141 200 ] 345-380 B 450487

©) d)

Liczba Liczba

zwycigskich lokalizacji zwycigskich lokalizacji
na 1 mln mieszkancéw na 1 mln mieszkancow
L] 0,66-1,27 £ 2,88-3,77 [] 1,53-1,93 [ 2,74-3,14
[] 1,27-1,98 B 3,77-5,95 [] 1,93-2,33 B 3,14-3,54
[ 1,98-2,88 W 595-17,26 [ 2,33-2,74 B 3.54-3,94

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Agregacja danych do poziomu regionow historycznych wskazuje na najwigksza
aktywno$¢ spotecznosci lokalnych na ziemiach zachodnich i pétnocnych (rys. 3,
tab. 5). W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw oddano tam najwigcej gtosow, za-
proponowano najwiecej lokalizacji, byto tam takze najwigcej zwycieskich lokali-
zacji — zarOwno w wymiarze bezwzglednym, jak i wzglednym.

Nieco mniejszg aktywnoS$¢ wykazata spoteczno$¢ w przyblizonych granicach
dawnego zaboru austriackiego — zgtoszono tu mniej lokalizacji niz na ziemiach
zachodnich i pétnocnych (o 24%) oraz oddano mniej gloséw w przeliczeniu na
mieszkanca (o 10%) i mimo ze glosy byly bardziej skoncentrowane niz na zie-
miach zachodnich i pétnocnych, to zwycigskich lokalizacji w odniesieniu do liczby
ludnosci byto tu 0 16,5% mniej. W granicach dawnego zaboru pruskiego zgloszo-
no niemal identyczng liczbe lokalizacji co w granicach zaboru austriackiego, lecz
oddano stosunkowo mniej gtosow. Na obszarze tym aktywnoS¢ i zaangazowanie
lokalnych spolfecznosci byto jednak wigksze niz Srednio w kraju.

Nizsza niz Srednio w kraju aktywno$¢ zaobserwowano w granicach Gornego
Slaska i bytego zaboru rosyjskiego. Na Gornym Slasku zgtoszono (w przeliczeniu
na 1 mln mieszkafnicow) najmniej lokalizacji (co byto zapewne skutkiem specy-
ficznej dla regionu gestosci zaludnienia), co w rezultacie przyniosto wysoka kon-
centracj¢ glosow. Mimo to zwycigskich placéw zabaw byto tylko 1,94 na 1 min
mieszkancow, przy Sredniej krajowej 2,6. Liczba oddanych gtoséw w stosunku do
liczby mieszkaficow byta takze nizsza niz Srednia dla Polski.

Najmniejsza aktywnoScig charakteryzuje si¢ obszar dawnego zaboru rosyjskiego
—najmniej oddanych glosow w przeliczeniu na liczbg mieszkaficow, najmniej gtosow
przypadajacych na 1 plac zabaw, stosunkowo niewiele zgtoszonych lokalizacji do
konkursu oraz najmniej zwycieskich lokalizacji w stosunku do liczby ludnosci.

Tabela 5

Podstawowe dane o wynikach konkursu w ukladzie regionéw historycznych

Liczba Liczba | Liczba zwycig-
zgloszonych Liczba odda- Liczba cio- skich lovl?;li?
Region historyczny placow nych glosow glosow PEWYEIG

skich” zacjina 1 min

na 100 tys. na 1000 os6b na 1 plac placéw | mieszkafictw

mieszkancow

Polska 4,56 379,29 8 318,42 100 2,60
izggﬁigcicmdnie 6,14 486,80 7933,16 34 3,94
Zabor austriacki 4,66 436,31 9 353,40 18 3,29
Zabor pruski 4,67 397,38 8 500,47 20 2,73
Gorny Slask 3,13 363,22 11 589,03 9 1,94
Zabor rosyjski 3,89 275,87 7 085,21 19 1,53
Max./Min. 1,96 1,76 1,64 2,59

Zrodlio: opracowanie wlasne.
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Historyczne granice regiondw, wskutek uplywu czasu i wielu procesow za-
chodzacych od dziesigcioleci, w tym takze globalizacji, ulegaja powolnemu
rozmywaniu. Widoczne réznice okazaly si¢ — w tym przypadku — w wigkszoSci
nieistotne statystycznie, cho¢ inne badania wskazuja na istnienie odmiennosci
(Dziatek 2011).

3.4. Charakter terytorium
a efekty kapitalu spolecznego

Wyniki glosowania w konkursie wskazaly na istnienie znaczaco réznych wzoréw
zachowan na obszarach silnie zurbanizowanych w odr6znieniu od reszty kraju.
Roznice te przedstawiajg dane zawarte w tabeli 6.

Na obszarach silnie zurbanizowanych oddano, w przeliczeniu na jednego
mieszkarca, 10-krotnie mniej gtosow niz na pozostatym obszarze kraju, zgtoszono
ponad trzykrotnie mniej lokalizacji, a na jedna lokalizacje oddano takze ponad-
trzykrotnie mniej glosow (mimo iz mozna bylo spodziewac si¢ wigkszej kumulacji
glosow, bedacej rezultatem wigkszej gestosci zaludnienia). W miastach-podregio-
nach nie bylo takze zadnej zwycigskiej lokalizacji.

Tabela 6

Wyniki konkursu w grupie ,,miast-podregion6w”
i pozostalych podregionéow

Liczba .
zglo- Liczba . . .
szonych | ©492 | jicsp, | LicFba | Liczba zwycie- . Udziat
Grupa . nych p »zwycie- | skich lokali- Liczba N
S placow na . glosoéw na 2 .. . . .| wliczbie
podregionéw 100 ¢ glosow skich zacji na 1 mln | mieszkafncow .
yS. 1 plac . . L ludnosci
. | na 1000 placow | mieszkancow
mieszkan- P
. 0sOb
cow
Polska 4,56 379,29 | 8318,42 | 100 2,60 38511382 | 100
Miasta-podre-
S 1,60 44,71 | 2786,87 0 0 6296 218 16,3
giony” (A)
Podregiony
zwylaezeniem | 54| 44495 | 865579 | 100 3,10 32215164 | 83,7
miast-podre-
gionow (B)
B/A 3,21 9,95 3,11 - - - -

* Podregiony: m. Wroctaw, m. Krakéw, m. Poznan, m. Szczecin, m. £.6dz, m. Warszawa, katowicki, troj-
miejski.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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4. Uzyskane miary efektow a inne miary kapitalu spolecznego

Uzytecznych informacji dostarcza poréwnanie danych o efektach konkursu z in-
nymi danymi na temat kapitatu spotecznego na poziomie podregionéw, dotycza-
cymi zaréwno aspektu strukturalnego, jak i normatywnego, opartymi na obserwa-
cji i deklaracjach, ktorych klasyfikacje zawarto w tabeli 7.

Analiza wsp6tczynnikéw korelacji oraz ocena wzrokowa wykresOw rozrzutu
przedstawiajacych zaleznosci pomigdzy wartosciami poszczegdlnych miar® wska-
zuje, ze zaangazowanie lokalnych spofecznoSci na rzecz tworzenia wspOlnego
dobra (gtosy w konkursie) jest pozytywnie skorelowane z istnieniem sieci powig-
zafn miedzyludzkich o charakterze pomostowym, faczacych ludzi ze wzgledu na
wspolne zainteresowania (bgdace po czgsci takze przejawem kapitatu wigzacego)
— tj. liczba zespotow artystycznych, klubow sportowych i ich cztonkow, ujemnie
natomiast skorelowane jest z istnieniem sieci bardziej sformalizowanych, zloka-
lizowanych gtéwnie na obszarach miejskich — fundacje, stowarzyszenia i organi-
zacje pozarzadowe. Analiza wskazuje rowniez na dodatnia, istotng statystycznie
zalezno§¢ miedzy liczba oddanych gtosow w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
a zaangazowaniem mieszkancdw w sieci relacji zwigzane z dziatalnoScig na rzecz
lokalnej spofecznosci. Istnieje zatem pozytywna, jednak niska (0,328) korelacja
pomiedzy wartoSciami miar kapitatu spotecznego opartymi na obserwacji a war-
toSciami miar opartymi na deklaracjach dotyczacych tej samej kwestii (tj. zaan-
gazowania na rzecz lokalnych spolecznosci). Zaskakujace jest, ze wartoSci zasto-
sowanej miary efektow kapitatu spotecznego sa negatywnie, istotnie statystycznie
skorelowane z warto$ciami zmiennych charakteryzujacych aspekt normatywny po-
mostowego kapitatu spolecznego — zar6wno miarami opartymi na obserwacjach,
tj. frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu i w wyborach prezydenckich!Y, jak
i miarami opartymi na deklaracjach, tj. zapatrywan na temat troski o dobro wspol-
ne (odpowiedzi na pytania: ,,jak bardzo obchodzi Pana/Panig...”). Analiza wspol-
zaleznoSci wskazala takze na ujemna i istotng statystycznie korelacje z wartoScia-
mi miar kapitatu spolecznego typu wigzacego w wymiarze strukturalnym. Wsrod
istotnych statystycznie wspoétzalezno$ci odnotowano ponadto ujemng zalezno§¢
z poziomem przestgpczosci (ogdtem i przestepstw o charakterze kryminalnym,
stwierdzonych w zakoficzonych postepowaniach przygotowawczych w przelicze-
niu na liczb¢ mieszkancoéw), traktowanym czesto jako efekt rezultatu braku kapi-
tatu spofecznego!!.

Stabe, jednak ujemne i istotne statystycznie skorelowanie efektow kapitatu spotecz-
nego z miarami aspektu normatywnego moze §wiadczy¢ o wystepowaniu dwdch typow
kapitatu spotecznego: lokalnego i obywatelskiego (civic capital). Podobnie K. Kumar
i J. Matsusoka (2004) wyrdzniajg kapitat spoteczny wiejski (village), sktadajacy sie

9 Nie zamieszczone w artykule ze wzgledéw technicznych.

10 Uznano, ze wskaznik ten to wyraz postaw wynikajacych z norm, wartosci i tradycji.

11" Choé¢ zwigzki teoretyczne i empiryczne przestgpczosci z kapitatem spotecznym nie sa jednoznaczne
(Markowska-Przybyta 2011).
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Dostepne miary kapitalu spolecznego na poziomie podregionéow

Typ
miary

Aspekt

Podstawa

Kapitat spofeczny pomostowy

Kapitat spoteczny wiazacy

Miary kapitalu
spolecznego

strukturalny
(sieci powigzan)

obserwa-
cje

kofa, kluby sportowe (0,423), zespoly ar-
tystyczne (0,281) i ich cztonkowie (0,279)
fundacje i stowarzyszenia, organizacje
pozarzadowe (-0,338)

deklaracje

sieci spotecznosciowe wg odpowiedzi
na pytania: czy byt Pan/Pani na zebra-
niu publicznym; czy w ostatnim roku
wykonywata Pani/Pan nieodpfatnie
jakas$ prace lub Swiadczyta jakie§ ustugi
dla os6b spoza rodziny badz na rzecz
organizacji spoteczne;j?

czy angazowatl si¢ Pan/Pani w dziata-
nia na rzecz spotecznosci lokalnej?
(0,328)*

wg odpowiedzi na pytania:

z iloma osobami kontaktuje si¢
Pani/Pan w celach towarzy-
skich i osobistych regularnie
-z najblizszej rodziny, sposrod
przyjaciot (-0,294), sposrod
znajomych(-0,322)?

ile razy w ubieglym miesigcu
byl Pan/Pani na spotkaniu
towarzyskim (-0,279)

normatywny
(normy, wartosci, wierzenia,

przekonania)

obserwa-
cje

frekwencja wyborcza

w wyborach do Sejmu (-0,434),
wyborach prezydenckich (-0,397)
w wyborach samorzadowych

deklaracje

zaufanie uogdlnione

normy i warto$ci wg odpowiedzi na
pytania:

czy obchodzi Pana/Pania, ze kto§ nie
placi podatkéw (-0,272),

czynszu (-0,284),

za przejazdy Srodkami transportu
publicznego,

pobiera niestusznie rentg (-0,282),
zasitek (-0,262),

wyludza odszkodowanie (-0,282)

zaufanie do rodziny, sasiadow

Miary efektow
kapitatu spolecznego

behawioralny

istnienia kapitatu

spolecznego)

obser-
wacje

Liczba gtoséw na 1000 mieszkancow

dekla-
racje

Zaufanie do instytucji (~0)

behawioralny

(miary rezultatu | (miary rezultatow

braku kapitatu

spolecznego)

obserwacje

Liczba przestgpstw na 10 tys. mieszkancow (-0,278)
Liczba przestgpstw kryminalnych na 10 tys. mieszkancow (-0,313)

* Czesto trudno o jednoznaczne rozgraniczenie i zaklasyfikowanie, czy dany wskaznik kapitatu spofecznego
wyraza aspekt strukturalny, normatywny czy behawioralny. Tak jest i w przypadku tej miary. Wyraza ona aspekt
strukturalny (w wyniku spotkan publicznych, aktywnego udzielania si¢ na rzecz spolecznosci powstaja sieci powiazan
o charakterze pomostowym), ale takze normatywny (skutek takich spotkan, zaangazowania, aktywnosci wynika
z systemu wartosci uczestniczacych osob) i behawioralny (obrazuje efekty wspolipracy na rzecz dobra wspdlnego).

W nawiasach podano wspoiczynniki korelacji liniowej z warto§ciami zmiennej ,,liczba gtoséw na 1000 miesz-
kancow”; podano tylko istotne korelacje.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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zsieci spolecznych, a szczegoOlnie sieci pokrewienstwa, oraz umow nieformalnych we-
wnatrz malych grup ludzi, ktdre sg egzekwowane dzigki normom wzajemnosci i sank-
cjom spolecznym, oraz rynkowy (market) kapital spoteczny, ktdry sktada si¢ z wiedzy,
ktdra utatwia (prawdopodobnie jednorazowe) transakcje migdzy potencjalnymi, ob-
cymi sobie stronami. Kapitat spoleczny typu village jest odpowiedni do rozwoju lokal-
nej dzialalnoSci, natomiast kapital spoteczny jest charakterystyczny typu market dla
rozwoju gospodarki jako catosci. Podobnego rozr6znienia dokonuje M. Theiss (2005,
s. 61), wyr6zniajac typy kapitatlu spotecznego ze wzgledu na kryterium charakteru
celow grupowych: inward social capital, czyli kapitat spoteczny zorientowany na reali-
zacje dobra grupowego w grupach ekskluzywnych, oraz outward-looking social capital
— kapitat spoleczny wystepujacy przy orientacji grupy na realizacje dobra wspolnego.
Zastanawiajace jest jednak wystepowanie ujemnej korelacji pomiedzy tymi typami
kapitatu, co moze Swiadczy¢ o istnieniu pewnego wyboru — wspieramy dobro wspolne
lokalne (grupowe) albo dobro publiczne, ogblnopanstwowe; ujemna korelacja moze
wskazywad, ze kapitaly te w pewnym stopniu majg charakter substytucyjny.

Tabela 8

Diagram wspoélzaleznoS$ci miedzy wartoSciami miar kapitalu spolecznego

Korelacja

Glosy per capita
Kluby, zespoly
szenia
Jak bardzo obchodzi
Pana/Pania?
Frekwencja w wybo-
rach do Sejmu
Frekwencja w wybo-
rach samorzadowych
Kontakty towarzyskie
—rodzina
Kontakty towarzyskie
Wigkszosci ludzi
mozna ufaé
Zaufanie wobec
cztonkdw rodziny
Zaufanie wobec
sasiadow
Zaufanie wobec
Sejmu

Fundacje, stowarzy-
— znajomi, przyjaciele

Zaangazowanie w spra-
wy lokalnej spolecznosci

Gtosy na 1000 miesz-
kancow

—_
+
+

|

|

|
+
(el

|
+
+
(el
+
+

++| 0

+
+
|
(==
(==

Kluby, zespoly ++ | 1 - - —

Fundacje, stowarzy-
szenia

Jak bardzo obchodzi
Pana/Panig

O e B B e I IR B2 BV O B BT R

e I I I B e e R U e N e

Frekwencja w wybo-

. — | — |[+++H++H 1 O o I I T T 0
rach do Sejmu

Frekwencja w wybo-
rach samorzadowych

Z iloma osobami

z rodziny utrzymuje
Pan/Pani kontakty?
(rodzina)

0| - | - | - | + | + | 1 [++++++ - | - | - | —

Z iloma osobami
utrzymuje Pan/Pani
kontakty towarzyskie?
(przyjaciele, znajomi)

S T I I AR I FEPEES I W IR IO IR I

Zaangazowanie w spra-

. NI 0] 0 N I o S S U I O I
wy lokalnej spotecznosci
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Wigkszosci ludzi moz-
naifaé - O [++ | + [++] 0 | = | 0 | — | 1 |++]|++|+++
Zaufanie wobec czlon-
kow rodziny 0| 0 [++| + [++]| O - R R
Zaufanie wobec
S + | ++| - - -+ - -0 [++|++| 1 | +
sasiadow
Zaufanie wobec Sejmu + 0 + 0 0 0 — - — |++4+] ++ | + 1

0  Brak korelacji;
- Bardzo staba korelacja ujemna, na granicy istotnoSci statystycznej;
—  Staba korelacja ujemna;
—  Srednia korelacja ujemna;
+  Bardzo sfaba korelacja dodatnia, na granicy istotnosci statystycznej;
++ Staba korelacja dodatnia;
+++ Srednia korelacja dodatnia.

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Odsetek pozytywnych odpowiedzi dla podregionu na klasyczne pytanie odno-
szace si¢ do kapitatu spotecznego: ,,czy wigkszoSci ludzi mozna ufaé¢?” jest ujem-
nie skorelowany z odsetkiem oséb w podregionie, ktore angazowaly sie w sprawy
spolecznosci lokalnych, wzgledna liczba gtosow w konkursie oraz odsetkiem osob,
ktore byly na zebraniu publicznym, ujemnie skorelowany ze Srednig liczba osob
z rodziny, z jakg kontaktuje si¢ przeci¢tna osoba w podregionie, natomiast dodat-
nio skorelowany z zaufaniem do cztonkéw wtasnej rodziny, sasiadéw i frekwen-
cja wyborcza (por. tabela 8). Potwierdzaja si¢ zastrzezenia co do badan kapitatu
spolecznego tylko na podstawie klasycznego pytania ,,czy wigkszosci ludzi mozna
ufac¢?”, gdzie tatwo o zbytnie uogdlnienia i mylne wnioski. Wyzszemu uogo6lnio-
nemu zaufaniu nie towarzyszyly dziatania na rzecz dobra wspdlnego (wrecz prze-
ciwnie) i tylko w minimalnym stopniu i na granicy istotnosci statystycznej zaufanie
to skorelowane bylo z pogladami na rzecz dobra wsp6lnego na poziomie ogolno-
krajowym!2, Kapitat spoteczny jest zbyt skomplikowanym zjawiskiem, by ocenia¢
go jedynie na podstawie zaufania, w dodatku deklarowanego.

Przeprowadzone badanie efektow kapitatu spotecznego wykazato, ze duze rézni-
ce w poziomie tak rozumianego kapitatu spotecznego sa widoczne mi¢dzy obszarami

12 Zaufanie to jedynie przekonanie, Ze dziatania innych beda dla nas korzystne; wyraza ono raczej
skfonno$¢ do wspotpracy, a nie skfonno$c¢ do pracy na rzecz dobra wspolnego. Wiele wigc zalezy od interpre-
tacji pojecia ,,zaufanie”. Udzielajac odpowiedzi, ze ,,wigkszoSci ludzi mozna ufa¢” respondenci mogg miec
na takze na mysli to, ze mozna ufa¢ innym ludziom, ze nie ujawnig ich nieetycznego zachowania czy dziatan
przeciwko instytucjom panstwowym (np. zatrudnienia na czarno, oszukiwania przy ptaceniu podatkéw, wy-
fudzenia odszkodowan, rent itp.), a zatem tego, co uwazamy za brak kapitatu spotecznego.
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silnie zurbanizowanymi a pozostata czeScig kraju. Inne miary kapitatu spotecznego
takze wskazuja na znaczace rdznice miedzy omawianymi rodzajami terytoriow. Test ¢
dla prob niezaleznych wskazuje, ze obszary silnie zurbanizowane r6znig si¢ od pozo-
stalej czesci kraju wzgledem zmiennych wymienionych w tabeli 9.

Tabela 9

Zmienne charakteryzujace kapital spoleczny oraz ich wartoSci,
pod wzgledem ktorych istnialy istotne statystycznie roznice miedzy duzymi miastami
aresztg kraju w2011 r.

Grupa Grupa
. pozo-
. . miast —
Nazwa zmiennej stalych
podre-
L podre-
gionéw | *.
gion6éw
Liczba zespotoéw artystycznych na 10 tys. mieszkancow 1,7 4,14
Cztonkowie zespotdw artystycznych na 10 tys. mieszkancow 24,02 66,25
Kluby sportowe na 10 tys. mieszkaficow 2,06 3,80
Fundacje, stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe na 10 tys. mieszkancow | 39,75 25,69
Odsetek pozytywnych odpowiedzi na pytanie ,,Czy w ostatnim roku
wykonywat Pan/Pani nieodplatnie jaka$ prac¢ na rzecz organizacji 21,85 18,65
spolecznej lub dla os6b spoza rodziny?” (w %)
Frekwencja w wyborach do Sejmu (w %) 59,40 46,07
Frekwencja w wyborach samorzadowych (w %) 40,63 48,33
Frekwencja w wyborach prezydenckich (w %) 62,72 52,66
Odsetek pozytywnych odpowiedzi na pytanie ,,Czy wigkszoSci ludzi
. 2o 16,32 12,74
mozna ufac¢?” (w %)
Jak bardzo obchodzi Pana/Pania, ze kto$ placi nizsze podatki niz powi-
- 3,04 2,77
nien* (w pkt.)
Jak bardzo obchodzi Pana/Pania, ze kto$ pobiera niestusznie zasitek dla
3,44 3,09
bezrobotnych? (w pkt.)
Jak bardzo obchodzi Pana/Pania, ze kto$ pobiera niestusznie rente? (w pkt.) 3,51 3,11
Jak bardzo obchodzi Pana/Pania, ze kto$ pobiera odszkodowanie
- ) 3,43 3,04
z ubezpieczenia? (w pkt.)
Jak bardzo obchodzi Pana/Pania, ze kto$ nie placi czynszu, cho¢ moze?
3,55 2,99
(w pkt.)
Z iloma osobami kontaktuje si¢ Pan/Pani sposrdd przyjaciol? 6,53 5,37
Z iloma osobami kontaktuje si¢ Pan/Pani spoSréd znajomych? 8,43 6,90
Zaufanie do sasiadow (W %) 55,22 59,92

* Srednia z odpowiedzi wg klucza: ,,w ogdle mnie nie obchodzi” — 1 pkt, ,,malo mnie obchodzi” - 2 pkt,
,trudno powiedzie¢” — 3 pkt, ,,troch¢ mnie obchodzi” — 4 pkt, ,,bardzo mnie obchodzi” — 5 pkt.

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Diagnoza Spoleczna 2011.

Analiza dostepnych danych wskazuje, ze na obszarach silnie zurbanizowanych
istnieja innego rodzaju sieci powigzan (bardziej formalne) niz na pozostalym
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obszarze, wigksze zaangazowanie na rzecz organizacji spolecznych, wigksza fre-
kwencja w wyborach do Sejmu i wyborach prezydenckich, ale mniejsza w wybo-
rach samorzadowych, wigcksze uog6lnione zaufanie, troska o wspdlne, ogdlno-
krajowe dobro, mniejsze przyzwolenie na famanie norm, szersze sieci kontaktow
z przyjacioimi i znajomymi, ale mniejsze zaufanie wobec sasiadow w poréwnaniu
do pozostalej czesci kraju. Z kolei na obszarach mniej zurbanizowanych szersze
sg sieci kontaktéw o charakterze hobbystycznym oraz wigksze zaangazowanie
w dziatalnos¢ na rzecz lokalnych wspoélnot.

Podsumowanie

Zaangazowanie w tworzenie dobra wspolnego na poziomie lokalnym nie wydaje
si¢ by¢ prosta funkcja sktadnikow kapitatu spotecznego — sieci, norm, wartosci
i przekonan (w tym zaufania), wreez przeciwnie — jest wynikiem skomplikowanych
zaleznosSci, ktorych najprawdopodobniej nie ilustruja dostepne dane statystyczne.
Istnieje niezliczona ilo§¢ mozliwych kombinacji sieci powigzan (o roznej gestosci,
trwatosci, kierunkach powiazan i charakterze) oraz norm i wartos$ci w nich zawar-
tych, ktore ostatecznie warunkujg osigganie wspolnych celow. Rozne konstelacje
tych sktadnikow moga przynosi¢ podobne rezultaty, jednak wychwycenie i ustale-
nie tych uktadow jest zadaniem bardzo trudnym do osiagniecia, o ile mozliwym.
Rezultaty kapitatu spolecznego wskazujg na efektywnos$¢ i skuteczno$¢ danej
kombinacji sktadowych kapitatu spolecznego. Wytaczna wiedza o sieciach powia-
zan (badanie aspektu strukturalnego) czy norm w nich zawartych (aspektu norma-
tywnego) dla wielu badaczy jest niewystarczajaca, zwlaszcza chcacych wysnuwac
wnioski dla praktyki, dlatego analiza skutkdéw kapitatu spolecznego (podejscie
funkcjonalne) moze by¢ cennym uzupelnieniem wiedzy na temat sktonnosci ludzi
do wspotdziatania i mozliwoSci osiggania wspolnych celow.

Podejscie oparte na pomiarze rezultatow kapitalu spotecznego moze wnies¢
argumenty do dyskusji na temat korzysci ptynacych z kapitatu spotecznego (w tym
korzysci gospodarczych) i dzigki temu — jak stwierdzaja C. Trutkowski i S. Mandes
(2005, 73) ,,by¢ moze nadal nie bedziemy w stanie powiedzie¢, dlaczego tak si¢
dzieje, ale przynajmniej uzyskamy pozytywny efekt oddziatywania spotecznych
wigzi i dostgpnych dzigki nim zasobow”.

Przeprowadzone badania mialy taki cel. Ich zaleta bylo to, ze opieraly si¢ na
obserwacjach, nie za$ na deklaracjach badanych oséb, a te — jak pokazano — czgsto
nie sa zbiezne.

Analiza wskazala, ze rezultaty wspoipracy na rzecz dobra wspdlnego na po-
ziomie lokalnym sa stabo skorelowane z sieciami powiazan miedzyludzkich,
a z niektOrymi wrecz ujemnie (stowarzyszenia, fundacje, sieci powiazan charak-
terystycznych dla kapitatu wigzacego); nie sa takze dodatnio skorelowane z nor-
mami i warto$ciami (wr¢cz przeciwnie). Jedna z mozliwych przyczyn takiego stanu
rzeczy moze by¢ to, ze nie dysponujemy wystarczajaco dobrymi informacjami na
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temat kapitatu spotecznego, ktoéry moze by¢ ,,uspiony” i ujawniac si¢ dzigki pew-
nym impulsom. Brakuje wiedzy o potencjale!3 kapitatu spotecznego, a dostepne
dane statystyczne sa zbyt powierzchowne.

Przedstawione wyniki badaf wskazuja na rezultaty kapitalu spolecznego, na
wystepowanie ,,zmobilizowanego” lokalnego kapitatu spotecznego, ktory jednak
nie jest tozsamy z kapitatem wigzacym. Pozwalajg sadzi¢, ze wspolwystepuje on
(a poniekad ,.konkuruje”) z kapitalem spotecznym o charakterze obywatelskim
(civic capital), ukierunkowanym na osigganie celow ogoélnopanstwowych.

Przeprowadzona analiza przestrzenna wskazuje, ze pod wzgledem rezulta-
tow lokalnego kapitatu spotecznego statystycznie istotnie r6znig si¢ mi¢dzy sobg
tereny silnie zurbanizowane (najwigksze polskie miasta, wydzielone w ramach
podzialu NTS jako podregiony) oraz reszta obszaru Polski. Obszary te rdznig
sie takze — statystycznie istotnie — wzgledem innych miar kapitalu spotecznego —
duze miasta wskazujg na wigkszg obecnos¢ kapitatu pomostowego, o charakterze
kapitalu obywatelskiego w poréwnaniu z obszarami stabej zurbanizowanymi. Te
drugie natomiast wykazuja silniejszy kapital spoteczny o charakterze lokalnym.

Statystycznie istotnie (ze wzgledu na wzgledng liczbe glosow) roznig si¢ mig-
dzy sobg takze obszary dawnego zaboru rosyjskiego (niska aktywno$¢, mniejsze
zaangazowanie wspolnot lokalnych) oraz ziem zachodnich i pétnocnych (najwigk-
sze zaangazowanie i skuteczno$¢ osiagania celow grupowych). Réznice pomigdzy
pozostatymi historycznymi regionami Polski, chociaz istnieja, nie sg istotne sta-
tystycznie.

Wyniki przytoczonych obserwacji zaangazowania wspdlnot lokalnych pota-
czone z obserwacjami dotyczacymi sieci i analiza deklaracji pozwalajg sadzié, ze
stan wiedzy o rzeczywistym kapitale spotecznym jest wcigz niezadowalajacy. Utoz-
samianie kapitatu spolecznego z deklarowanym zaufaniem uog6lnionym (ktore
okazalo si¢ ujemnie skorelowane z zaangazowaniem wspolnot lokalnych, niesko-
relowane z gestoScig kontaktow z przyjaciéimi i znajomymi, tylko nieznacznie
pozytywnie skorelowane z wyznawanymi normami) czy z gestoscia sieci relacji,
wynikajacych z uczestnictwa z stowarzyszeniach, zespotach artystycznych i klu-
bach sportowych, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow, to z kolei do niewta-
Sciwej polityki wspierania kapitalu spotecznego. Niezbedne jest poszukiwanie
innych miar kapitatu spotecznego, miar jego potencjatu, gdyz obecnie stosowane
nie oddaja obrazu rzeczywistoSci.

Tekst wptynal: 12 wrzesnia 2013 1.
(wersja poprawiona: 19 maja 2014 r.)

13 Dylemat: co badaé — kapitat spoteczny potencjalny czy realny — rozwazaja M. van der Gaag, T. Snij-
ders (2002). Zwracaja oni uwagg na problem wyboru: czy mierzy¢ dostgp do zasobdw, czy ich uzycie, mierzy¢
potencjalnie istniejacy kapital spoteczny, zakumulowany i mobilizowany w momencie zglaszania zapotrze-
bowania, czy ten wykorzystywany. Mierzenie ,,uzywanego” kapitatu spotecznego jest skoncentrowane bar-
dziej na dziataniach i na wynikach. Mierzenie jedynie ,,zmobilizowanego” kapitatu spotecznego pozwala na
uniknigcie ,,szumoéw” (noise), jakie niesie ze sobg pomiar potencjalnego — wykorzystywanego i niewykorzy-
stywanego kapitatu spotecznego.
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ZASTOSOWANIE UJECIA FUNKCJONALNEGO
DO OCENY ZASOBOW KAPITALU SPOLECZNEGO W POLSCE

Streszczenie

Pojecie kapitatu spotecznego jest szeroko uzywane (a czasem nawet naduzywane),
cho¢ jest ono mgliste i niedookreslone, i ciggle rozumiane tylko intuicyjnie. Niemniej
jednak kapitat spoteczny jest powszechnie uznawany za wazny czynnik wzrostu i rozwoju
gospodarczego.

Gléwna przeszkoda w wykorzystaniu tej koncepcji w badaniach empirycznych sa
trudno$ci w identyfikacji i pomiarze zasobow kapitatu spotecznego, wynikajace z braku
uzgodnionej i doktadnej definicji tego pojecia oraz ré6znych sposobdw interpretacji samej
istoty kapitatu spolecznego. Jedna z podstawowych kwestii jest to, czy pojecie to nalezy
stosowaé w ujeciu pozytywnym czy normatywnym. Obydwa te podejScia maja swe zalety
iwady. Dlatego niektorzy badacze optuja za definiowaniem kapitatu spotecznego poprzez
jego funkcje (ujecie funkcjonalne).

Autorka opowiada si¢ za wykorzystaniem podejScia funkcjonalnego w analizie kapitalu
spolecznego i stosuje je w badaniu empirycznym przedstawionym w artykule. Badanie to
opiera si¢ na obserwacji zachowan ludzi w ponad 1800 lokalnych spotecznosci w Polsce,
uczestniczacych w konkursie na pomoc finansowg oferowang przez prywatnego sponsora
(firm¢ kosmetyczng ,,Nivea”) w urzadzeniu i wyposazeniu 100 placéw zabaw dla dzieci w
r6znych miejscowosciach w catym kraju. Postawy ludzi zostaly przeanalizowane w uktadzie
przestrzennym z punktu widzenia mobilizacji spotecznosci lokalnych na rzecz tworzenia
takiego dobra wspolnego, a nastepnie skonfrontowane z klasycznymi miarami kapitatu spo-
fecznego. Jest to zatem studium przypadku pokazujace zastosowanie ujecia funkcjonalnego
w poréwnawczej ocenie zasobow kapitatu spotecznego w uktadzie przestrzennym.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, analiza przestrzenna, ujecie funkcjonalne

USING FUNCTIONAL APPROACH IN THE ASSESSMENT
OF SOCIAL CAPITAL RESOURCES IN POLAND

Summary

The concept of social capital is widely used and sometimes even abused), though the
concept itself is quite vague and understood only intuitively. Nevertheless, it is assumed
to be an important factor of economic growth and development.
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The major obstacle in empirical research is the difficulty in identifying and measuring
social capital. These difficulties have their roots in the lack of a uniform and precise definition
and different ways of interpreting the very substance of social capital. One of the basic ques-
tions is that it has not been agreed whether a positive or a normative approach should be used
in reference to the above concept. Both approaches have their virtues and flaws. That is why
some researchers opt for defining social capital through its functions (functional approach).

The author is in favour of the functional approach and she applies it in the empirical
study presented in the paper. The research is based on behavioural observation of over
1800 local communities in Poland participating in a competition for financial support
provided by a private sponsor (cosmetic firm ,,Nivea”) in order to arrange and equip
100 playgrounds for children in various locations throughout the country. People’s atti-
tudes are analysed in a special analysis showing the commitment of local communities to
create such a common good, and the results are confronted with the classical measures of
social capital. Thus, it is a case study showing the application of a functional approach in
a comparative assessment of social capital resources in a spacial framework.

Key words: social capital, spacial analysis, functional approach

HNPUMEHEHHUE ®OYHKIIMOHAJIBHOI'O TOAXOJA JJIA OHEHKHA
PECYPCOB COLHUAJIBHOI'O KAIIMTAJIA B ITIOJIBIIE

Pe3ome

IonsATHE CONMAaNBHOTO KalHTaIa MIPUMEHSIETCS] OYeHb MIMPOKO (MHOTIA JTaXKe CIUIIKOM),
XOTsI OHO TyMaHHO M HEJIOOMPEAEIeHHO U BCE elle MOHNMAeTCsl HHTYUTHBHO. TeM He MeHee,
COLMANIbHBIA KamuTajl MOBCEMECTHO MPHU3HAETCS B KauecTBEe BaXKHOro (axTopa pocTa
1 YKOHOMUYECKOTO Pa3BUTHSI.

I'maBHBIM GapbepoM HCIOJIB30BaHMS 3TOW KOHLEMIMU B SMIIMPHUECKUX HCCIEOBAHUSIX
SBIISIOTCSI TPYIHOCTH B HICHTH(UKAIMH M 3aMepe PeCypCOB COIHMANBHOTO KalMTala,
BBITEKAIONINE W3 OTCYTCTBHUS COTVIACOBAHHOTO M TOYHOTO OIPENEICHUs dTOTO MOHSTHSA,
a TaKKe Pa3HBIX CIIOCOOOB TOJKOBAHMS CAaMOW CYIIHOCTH COIHMAIBHOTO Kamurtaja. OmXHUM
73 OCHOBHBIX SIBJISIETCS BOTIPOC, CIEAYET JH MPUMEHSITH 9TO MOHSATHE B MO3UTUBHOM HWIIN
HOpPMaTHBHOM cMbIcie. O0a 9TH moaxoaa UMEIOT CBOM IUIFOCHI M MUHYCHI. [103TOMY HEKOTOphIE
HCCIIeI0BaTEeN! MPEAOYUTAIOT ONIPEAEIATH COLUAIBHBIN KauTal MOCPEICTBOM €ro GyHKIUN
(pyHKIIOHANEHBIA TOXON).

ABTOp BBICKa3bIBACTCS 32 MCIIOIB30BaHUE (PYHKIIMOHAIHHOTO TOIXO0/a W IIPUMEHSIET €ro
B OMITUPUIECKOM HCCIICIOBAHNY, TIPEICTABICHHOM B CTaThe. JTO UCCIIECAOBAHNE OIHPAETCS
Ha HaOmrofgeHne moBeneHus aromeil B cBhime 1800 joKambHBIX 0OmHOCTIX B Ilodbire,
YYacTBYIOIIMX B KOHKYpce Ha (PMHAHCOBYIO ITOMOILb, MIPEIJIaraéMyl0 4aCTHBIM CIIOHCOPOM
(kocmeTrnueckas ¢pupma Nivea) 1Mo opraHu3anuu U ocHamieHuo 100 IeTcKux IIomamaok
B Pa3HBIX HACEJIEHHBIX MyHKTaX BO Bcell crpane. [lo3uuuu yoneit by mpoaHaIu3upOBaHbl
C TOYKH 3pEHUS] MOOMITU3AIIMH JIOKAJBHBIX OOIIHOCTEH JJIsl CO3anus o0IIero oiara, a 3aremMm
CPaBHHBAJIMCh C KIIACCHYSCKUMHU MU3MEPEHUSIMH COIMAIBLHOTO KanmuTana. TakuM oOpa3om,
9TO MCCIIEIOBAHUE TPENCTABIACT COO0H H3yUeHHe CiTydas, IIOKa3bIBAIONIETO TPUMEHEHHE
(DYHKIMOHATBHOTO TIOAXO/A ISl CPABHUTENBHOM OLEHKH PECYPCOB COLUAIBHOTO KaluTala
B TEPPUTOPUATBLHOM paspese.

KuroueBble ¢jI0Ba: COLUMANBHBIN KaluTal, TEPPUTOPUATIBHBIN aHanu3, GYHKINOHATBHBIN
MOAAXO



