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Outsourcing a aktywnos¢ innowacyjna przedsi¢biorstw
w wybranych krajach nadbaltyckich

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach coraz mniejsze znaczenie ma potozenie geograficzne, odlegtosé
pomigdzy podmiotami gospodarczymi czy tez odrgbnos¢ jezykowa (Friedman 2006,
s. 205). Taki stan rzeczy jest mozliwy dzigki dost¢pnej technologii i infrastrukturze tech-
nicznej. Swobodny przeplyw kapitalu finansowego, ludzkiego i wiedzy sprzyja nawiazaniu
wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi osobami, przedsigbiorstwami i uczelniami w kazdej
skali, nawet globalnej. Efektami tej wspoipracy sa kolejne idee, bardziej zaawansowa-
ne badania oraz produkcja jeszcze bardziej zaawansowanych technologicznie wyrobow.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest pytanie, przed ktérym stoja juz od pewnego cza-
su korporacje migdzynarodowe: Czy opracowac i produkowa¢ dany wyrdb samodzielnie
i sprowadzac specjalistow z danej dziedziny do swoich zaktadow, czy tez przenie$¢ wy-
odrebniong cze¢$¢ dziatalnoSci przedsigbiorstwa w miejsce, gdzie bedzie ona realizowana
przy jak najnizszym koszcie? OdpowiedZ na powyzsze pytanie dostarcza rachunek eko-
nomiczny. Korporacje wybieraja tafisze rozwigzanie. Przeniesienie wyodrgbnionej czgsci
dzialalnoSci korporacji nie dotyczy wylacznie produkcji, do czego juz chyba si¢ wszyscy
przyzwyczaili, ale takze w coraz wigkszym stopniu réwniez B+R. Przyktadowo firma Proc-
ter and Gamble planowata, ze w 2010 r. 50% koncepcji nowych produktéw powstanie
poza przedsiebiorstwem. Inny potentat z sektora farmaceutycznego, GlaxoSmithKline,
w celu obnizenia kosztow wprowadzenia nowego leku na rynek Iaczy dziatalno$¢ B+R
z innymi firmami biotechnologicznymi z Azji (Engardio, Einhorn 2005).

Fakt powszechnej globalizacji i dominujacej roli migdzynarodowych korporacji w roz-
nych sektorach musza uwzgledni¢ w swojej dzialalnoSci takze mate i Srednie przedsigbior-
stwa. Nie s3 one w stanie samodzielnie konkurowa¢ z migdzynarodowymi korporacjami,
zardwno pod wzgledem wysokosci kosztow produkcji, jak i atrakcyjnoSci rynkowej wytwarza-
nych produktéw. Dlatego nawet matfe i §rednie przedsigbiorstwa nie moga polegaé wylacz-
nie na swoich wlasnych zasobach materialnych i niematerialnych (Hitt, Ireland, Lee 2000,
s. 231-246; Desouza, Awazu, Jasimuddin 2005, s. 16-19; Carayannis 1999, s. 141-161; Ches-
brough 2003). Majg one swiadomos¢, ze w celu osiagnigcia sukcesu konieczne jest podjecie
wspOlpracy z podmiotami zewn¢trznymi w zakresie wymiany wiedzy, bardziej efektywne-
go wykorzystania dostgpnych zasobow lub realizowania wspolnych pomystow. Dla matych
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i Srednich przedsigbiorstw, w warunkach powszechnej globalizacji, recepta na przetrwanie
jest skupienie si¢ na danej niszy rynkowej, w ktorej bedzie mozliwo$¢ wykorzystania wyso-
ko wyspecjalizowanej wiedzy i potencjatu produkcyjnego. W tym celu podmioty te musza
systematycznie doskonali¢ swoje kluczowe umiejetnoSci oraz wspotpracowac z partnerami
zewnetrznymi. Polaczenie tych dwoch elementow, czyli wyspecjalizowanych zasobow beda-
cych do dyspozycji przedsigbiorstwa oraz wiedzy partneréw, umozliwia przedsigbiorstwom
zwigkszenie ich aktywnosci innowacyjnej (Sull 1999, s. 42-52).

Uzupelniajace si¢ aktywa przedsigbiorstw, szerszy i ulepszony asortyment oferowanych
produktéw lub ustug sprzyjaja zwigkszeniu zasiggu oddziatywania przedsigbiorstw, przez
co nastgpuje poprawa ich pozycji konkurencyjnej (Herrmann, Tomczak, Befurt 2006,
s. 20-43; Benner, Tushman 2003, s. 238-256; March 1991, s. 71-870). Nalezy rowniez
pamigtac, ze w dzisiejszych czasach innowacje globalne (pionierskie) maja interdyscypli-
narny charakter. Specjalista w jednej dziedzinie jest w stanie usprawni¢ rozwigzania tylko
ze znanej mu dziedziny. Oznacza to, ze male i §rednie przedsigbiorstwa indywidualnie nie
maja potencjatu do stworzenia innowacji pionierskich. Wymusza to na nich koniecznos¢
podjecia wspotpracy z podmiotami funkcjonujacymi w innych sektorach. Jedna z form
wspoOlpracy pomigdzy przedsigbiorstwami jest outsourcing.

1. Pojecie, zalety i problemy zwigzane z outsourcingiem

Przegladajac literature przedmiotu, mozna spotkac si¢ z réznymi definicjami outsourcin-
gu. Przedsi¢biorstwem outsourcingowym jest podmiot, ktéry ma mozliwo$¢ wykonywania
dziatan i proceséw biznesowych oraz dysponuje zasobami ludzkimi, ktore sa niezbedne
do produkcji towaréw lub $wiadczenia ustug. Swiadczenie ustug lub produkcja towaréw
nastgpuje w wyniku porozumienia z klientem i ma na celu uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej przez klienta (Espino-Rodriguez, Padro-Robaina 2006, s. 49-70). Kolejna definicja
outsourcingu akcentuje fakt przeniesienia catosci lub czeéci dziatalnoSci przedsigbiorstwa
do zewnetrznego dostawcy (Trocki 2001, s. 13). Z kolei w jezyku ekonomii kosztow trans-
akcyjnych outsourcing rozumiany jest jako zastapienie pojecia ,,wykonac/zrobi¢” poje-
ciem ,,kupi¢” (Grossman, Helpman 2005, s. 135-159). Jeszcze inna definicja stwierdza,
ze outsourcing polega na zamawianiu produktow lub ustug ze Zrodet, ktére sa zewngtrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa (Kopczynski 2010, s. 46).

Analizujac powyzsze definicje outsourcingu przez pryzmat aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa moga podzieli¢ obszar swojej ak-
tywnoSci organizacyjnej na trzy ptaszczyzny: B+R, produkcje i dystrybucje (Quinn 2000,
s. 13-28). Nowoczesne i aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwa skupiaja si¢ na sferze
B+R, podczas gdy produkcje i dystrybucje powierzaja przedsigbiorstwom bardziej wy-
specjalizowanym w pozostalych ptaszczyznach. W tym kontekscie outsourcing mozna
zdefiniowac¢ jako przeniesienie calych modutéw dziatalnoSci przedsigbiorstwa lub tylko
aspektow funkcjonalnych dziatalnosci przedsigbiorstwa (np. proces rekrutacji i zwalnia-
nia pracownikdw) do podmiotu zewngtrznego, ktory staje si¢ dostawca.

Jako podstawowa korzy$¢ zastosowania outsourcingu pierwotnie wskazywano reduk-
cje i kontrole kosztow (Ktos 2010, s. 187; Liberska 2008, s. 237-239; Jain, Natarajan 2011,
s. 296; Fisher, Hirschheim, Jacobs 2008, s. 165-78). Redukcj¢ kosztow umozliwia wysta-
pienie efektu korzysci skali u przedsigbiorstw, ktore charakteryzuja si¢ wysoko wyspecja-
lizowang produkcja (Ang, Cummings 1997, s. 235-256). Wraz z uplywem czasu zacz¢to
dostrzega¢ kolejne korzysci outsourcingu, ktdre moga wynikac z:
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a) poprawy kompetencji kadry kierowniczej oraz uzyskania dostepu do nowej wiedzy
technologicznej (Lacity, Willcoocks 1998, s. 363—408);

b) obnizenia ryzyka i niepewnosci technologicznej (McLellan, Marcolin, Beamish
1995, s. 299-321);

c) poprawy aspektow instytucjonalnych w przedsigbiorstwie, do ktérych zaliczy¢ moz-
na: strukture organizacji, styl zarzadzania oraz komplementarno§¢ organizacyjna
projektu (Milgrom, Roberts 1995, s. 179-208; Loh, Venkatraman 1992, s. 334-78;
Hu, Saunders, Gebelt 1997, s. 288-301);

d) poprawy ogoélnej wydajnoSci przedsigbiorstwa, poprawy obstugi klienta i innych
strategicznych motywow (Willcocks 2010, s. 62-66; Gulla, Gupta 2009, s. 25-40).

Oprdcz wymienionych powyzej korzysci, z wdrazaniem i realizacja outsourcingu wiaza
si¢ rowniez problemy zwiazane z zachowaniami oportunistycznymi. Kwestia ,,oportuni-
zmu” zostala omowiona w teorii kosztow transakcyjnych oraz w pozostalych teoriach
instytucjonalnych, takich jak teoria kontraktualna firm oraz teoria agencji. O. E. William-
son (1975, s. 255) zdefiniowat zachowania oportunistyczne jako podstgpne poszukiwanie
sposobOw zabezpieczenia wlasnego interesu. Twierdzil, ze przedsigbiorczy cztowiek jest
istota niezwykle przebiegla i subtelng w sytuacji, gdy stara si¢ osiagnac dla siebie dodatko-
we korzysci. Jednak wraz z uplywem czasu koncepcja ta ulegta modyfikacji. W p6zniejszej
pracy Williamson (1985, s. 47) definiuje poj¢cie ,,oportunizmu” w kategoriach przeka-
zywania niepelnej lub znieksztalconej informacji nastawionej na wprowadzenie w blad,
zaciemnienie lub rozmycie obrazu sytuacji lub tez zakidcajacej przebieg konkretnego
procesu. Celem tych dziatah jest oczywiscie osiagnigcie wiasnych korzySci, bez zwracania
uwagi na poziom szkodliwosci tych dziataf dla drugiej strony.

Zachowania oportunistyczne wywotuja u uczestnikow wspolpracy spadek zaangazowa-
nia, co przyczynia si¢ do zwigkszenia ryzyka zwigzanego z realizacja wspOlnego przedsie-
wzigcia. Ograniczenie tego ryzyka wymaga poniesienia wyzszych kosztéw zwigzanych z mo-
nitorowaniem i motywowaniem partneréw do wigkszego zaangazowania we wspotprace.

Zachowania oportunistyczne moga wystapi¢ w odniesieniu do podmiotéw wewnetrz-
nych lub zewnetrznych. W przypadku podmiotéw wewnetrznych takie zachowania moga
dotyczy¢ pracownikow, ktorzy obawiaja si¢ likwidacji miejsc pracy zwigzanej z przeniesie-
niem produkcji do podmiotu zewngtrznego (Yang i in. 2007, s. 3769-3778). Zachowania
oportunistyczne zwigzane z podmiotem zewngtrznym sa zwigzane z utrata kontroli nad
procesem produkcji (Quinn, Hilmer 1994, s. 43-55). Niekorzystny wybor dostawcy moze
mie¢ konsekwencje w postaci: nieterminowych dostaw, otrzymywania produktéw nieod-
powiedniej jakosci, probleméw ze Swiadczeniem ustug serwisowych (Aubert i in. 1999).
Powyzsze problemy maja bezposredni wplyw na wzrost ryzyka pogorszenia reputacji
przedsiebiorstwa zleceniodawcy. Problem z wyborem odpowiedniego dostawcy jest szcze-
g6lnie widoczny w przypadku braku dojrzatego rynku dostawcdw, jaki moze wystgpowac
w krajach rozwijajacych si¢ (Adeleye, Annasingh, Nunes 2004, s. 167-80). Réwnie istot-
nym problemem zwigzanym ze stosowaniem outsourcingu jest utrata wewnetrznych kom-
petencji i pogorszenie potencjatu innowacyjnego w zakresie innowacji usprawniajacych.

Kolejna grupa problemoéw zwigzana z mozliwymi zachowaniami oportunistycznymi ze
strony przedsi¢biorstwa outsourcingowego wiaze si¢ z kwestig dopuszczenie partnera do
informacji poufnych. Ryzyko zwigzane z udost¢pnieniem danych poufnych podmiotowi
zewnetrznemu jest bardziej istotne niz inne odmiany ryzyka zwigzane z outsourcingiem
(Khalfan 2004, s. 29-42).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze utrzymywanie niewlasciwych relacji z przedsie-
biorstwem outsourcingowym stanowi gtéwne zagrozenie zwigzane z realizacjg outsour-
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cingu. Niewlasciwe relacje moga przynie$¢ przedsigbiorstwu zlecajacemu wiecej szkod
niz korzySci, a takze podwazy¢ wypracowang latami opini¢ na temat przedsigbiorstwa
zlecajacego (Baldwin, Irani, Love 2001, s. 15-24).

2. Metodologiczne aspekty analizy

Dane empiryczne, na podstawie ktérych wykonano obliczenia i nastepnie zinterpretowa-
no uzyskane wyniki, pozyskano w trakcie czwartej tury badan otoczenia biznesu (BEEPS)
przeprowadzonych w latach 2008-2009 na zlecenie Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju (EBOR) oraz Banku Swiatowego. Na terenie pafistw pofozonych w potudnio-
wo-wschodniej czgéci wybrzeza Morza Baltyckiego przebadano tacznie 2609 przedsig-
biorstw. Ich strukture w rozbiciu na poszczego6lne kraje przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Liczba przedsigbiorstw
Kraj ) ., zajmujace si¢ han- pozostate
ogdlem przetworcze dlem detalicznym ustugowe
Estonia 273 90 124 59
Litwa 276 97 113 66
Fotwa 271 89 111 71
Polska 533 172 175 186
Rosja? 1256 734 207 315
Razem 2609 1182 730 697

4 Uwzgledniono cale terytorium Rosji. Nie ograniczono si¢ wylacznie do Obwodu Kaliningrackiego i okolic Sankt
Petersburga.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

W badaniu wziely udziat przedsigbiorstwa handlowe, ustugowe i przemysiowe, kto-
re zatrudniajag minimum 5 pracownikéw na pelnym etacie. Wszelkiego rodzaju urz¢dy
i placowki publiczne, w tym wojsko, policje stuzbe zdrowia i edukacj¢ wykluczono. Bada-
niu poddano przedsigbiorstwa zaliczane do nastgpujacych sektoréw wedtug klasyfikacji
ISIC Rev 3.1:

e grupa D — zajmujace si¢ dziatalnoScig przetworcza,

e grupa F — zajmujace si¢ dziatalnoScig budowlana,

e grupy G i H - zajmujace si¢ dzialalnoScig ustugowa,

e grupa I - zajmujace si¢ gospodarka transportowa, magazynows i facznoscia.

W badaniu nie uwzgledniono przedsigbiorstw zaliczanych do grup: J i K (posrednic-
two finansowe i wynajmem nieruchomosci) z wyjatkiem podsektora 72, ktéry obejmuje
dziatalno$¢ IT. Ponadto w badaniu nie uwzgledniono przedsigbiorstw, ktore zajmuja si¢
dziatalnodcig rolnicza i gérnicza!.

Przeprowadzona analiza ma charakter statyczny i dotyczy lat 2006-2008, co jest zgod-
ne ze standardami metodologicznymi opisanymi w Podreczniku Oslo (2005). W celu przy-

I Szczegbtowy opis doboru przedsiebiorstw do badania zostat zamieszczony na stronie: http:/www.
enterprisesurveys.org/Methodology.
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jecia lub odrzucenia postawionej hipotezy badawczej jako zmienna objas$niajaca przyj¢to
fakt wystgpienia w przedsigbiorstwie outsourcingu. Z kolei jako zmienne objasniane przy-
jeto fakt wystapienia w przedsigbiorstwie: a) dziatalnoSci inwestycyjnej, b) dziatalnoSci
B+R, c) wdrozenia nowych produktéw, d) modernizacji dotychczas wytwarzanych pro-
duktéw, e) pozyskania mi¢dzynarodowych certyfikatow jakosci dla wytwarzanych pro-
duktow. W celu stwierdzenia, czy pomigdzy outsourcingiem a aktywnos$cia innowacyjna
istnieje sprzezenie zwrotne w cze¢sci 6 niniejszego artykutu dokonano zamiany pomiedzy
zmiennymi obja$niajacymi i zmienna objasniang. Wymienione powyzej atrybuty aktyw-
nosci innowacyjnej staly si¢ zmiennymi objasniajacymi, natomiast fakt wystapienia out-
sourcingu stal si¢ zmienng objasniang.

Wymienione powyzej zmienne stanowig odzwierciedlenie pytan, ktore byly zamiesz-
czone w kwestionariuszu ankietowym skonstruowanym na zlecenie EBOR oraz Banku
Swiatowego. Pytania te mialy charakter zamknigty, czyli istniata mozliwos¢ zaznaczenia
wlasciwej odpowiedzi z listy podanych mozliwoSci.

Przyjete w badaniu zmienne objasniane i objasniajace mialy charakter dychotomiczny,
co oznacza, ze przyjmowaly wartoSci rowne albo 0 albo 1. W przypadku zmiennych opisu-
jacych aktywno$¢ innowacyjna oznacza to, ze albo dany rodzaj aktywnoSci innowacyjnej
przedsigbiorstwa wystapit (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ rowna 1), albo
nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ réwna 0). Przyjecie przez zmienne
objasniane i objasniajace warto$ci dychotomicznych powoduje, ze nie mozna wykorzysta¢
najpopularniejszych metod modelowania, do ktdrych zalicza si¢ m.in. regresje wieloraka?.

Na potrzeby niniejszego artykutu obliczenia zostaly przeprowadzone przy wykorzy-
staniu oprogramowania Statistica. Lacznie dla wszystkich panstw uwzglednionych w tym
badaniu wykonano 50 modeli, z ktorych 32 byto statystycznie istotnych i ktore zostaty
w dalszej czedci artykutu przedstawione i omdwione.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzgledniajacych tylko jeden czynnik do inter-
pretacji badanych zaleznoSci przedstawiono modele w postaci strukturalnej. Kluczowe
znaczenie ma znak stojacy przy parametrze. Dodatni informuje, ze prawdopodobiefistwo
wystapienia danego rodzaju aktywnoSci innowacyjnej w przedsigbiorstwie korzystajacym
z outsourcingu bylo wyzsze niz w przedsigbiorstwach niekorzystajacych z outsourcingu.
Z kolei znak ujemny oznacza, ze prawdopodobiefistwo wystapienia danego rodzaju ak-
tywnoSci innowacyjnej w przedsigbiorstwach korzystajacych z outsourcingu bylo nizsze niz
w przedsigbiorstwach, ktore nie korzystaly z outsourcingu.

Na potrzeby artykulu przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Fakt wystapienia outsourcingu wplywa stymulujaco na aspekt inwestycyjny
i implementacyjny aktywno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw;

Hipoteza 2: Zalezno$¢ pomigdzy outsourcingiem a aktywnos$cia innowacyjng ma charakter
sprz¢zenia zwrotnego.

3. Wplyw outsourcingu na aspekt inwestycyjny
aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw

W ramach badania aspektu inwestycyjnego aktywnoSci innowacyjnej analizie poddano
wplyw wystapienia outsourcingu na inwestycje i prace w sferze B+R. Uzyskane modele
probitowe przedstawiaja tabele 2 i 3.

2 Szerzej na temat metodologicznych aspektéw prowadzonych badafi zob. (Tomaszewski 2012).
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Tabela 2

Warto$¢ parametréw przy zmiennej objasniajacej ,,wykorzystanie outsourcingu przez przedsiebior-
stwo” w modelach probitowych opisujacych wystapienie nakladéw inwestycyjnych

Lokalizacja
przedsi¢- | Parametr s t p>|z| 121 D 2 p
biorstwa
Polska +0,49 0,18 2,74 0,01 0,79 0,62 7,90 0,00
Rosja +0,59 0,14 4,31 0,00 0,79 0,58 19,76 0,00
gdzie:
p — biad standardowy,
t — statystyka t-Studenta,

p>|z| — prawdopodobiefistwo nieistotnosci parametru,

p! — prawdopodobienistwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsi¢biorstw,

P? — prawdopodobienstwo wystgpienia danego zjawiska w pozostalych grupach przedsigbiorstw,
P — test zgodnosci,

p — prawdopodobienstwo nieistotnosci modelu.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

Z tabeli 2 wynika, ze wystapienie outsourcingu w przedsi¢biorstwach wplywalo stymu-
lujaco na dziatalno$¢ inwestycyjng tych przedsigbiorstw na terenie Polski i Rosji. Praw-
dopodobienstwo wystapienia inwestycji w podmiotach, ktore przeprowadzity outsourcing
wyniosto na terenie obu tych panstw 0,79. Byto ono w Polsce o 27% wyzsze, a w Rosji
0 36% wyzsze od prawdopodobiefistwa wystapienia naktadoéw inwestycyjnych w przedsie-
biorstwach niekorzystajacych z outsourcingu.

Zlecenie wytwarzania catoSci lub czeSci produktow na rzecz przedsigbiorstwa zewnetrz-
nego przyczynia si¢ do uwolnienia czgsci dotychczas wykorzystywanych zasob6w. Uwolnio-
ne zasoby mogg by¢ przekazane do nowych obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstwa lub do
obecnie juz funkcjonujacych, ale generujacych wyzsza stope zwrotu. Zaréwno w pierwszym
przypadku, jak i w drugim istnieje konieczno$¢ dostosowania uwolnionych zasobéw do no-
wych potrzeb, co pociaga za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych inwestycji. Istnie-
je jeszcze trzecia mozliwos¢ polegajaca na tym, ze dotychczas posiadany, a po zastosowaniu
outsourcingu niewykorzystywany majatek zostaje sprzedany. W takiej sytuacji §rodki po-
zyskane z tytulu dywestycji moga zosta¢ zainwestowane w zupelnie nowe przedsigwzigcie.

Tabela 3

Warto$¢ parametrow przy zmiennej objaSniajacej ,,wykorzystanie outsourcingu przez przed-
siebiorstwo” w modelach probitowych opisujacych wystapienie prac w sferze B+R

Lok.a liz.acja Parametr s t p>|z| )2 )2 12 P
przedsigbiorstwa
Litwa +0,57 0,23 2,48 0,01 0,46 0,25 6,11 0,01
Polska +0,87 0,16 5,36 0,00 0,55 0,23 28,97 0,00
Rosja +0,74 0,12 5,95 0,00 0,53 0,25 35,45 0,00

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

Prawdopodobienstwo wystapienia prac w sferze B+R bylo réwniez zdecydowanie
wyzsze w grupie przedsiebiorstw, ktére korzystaly z outsourcingu. Wynosifo ono w zalez-
nosci od kraju od 0,46 do 0,55, zatem bylo od 84 do 130% wyzsze od prawdopodobienstwa
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wystapienia prac zwigzanych z B+R w grupie przedsigbiorstw, ktore nie korzystaty z out-
sourcingu. Najwyzsze prawdopodobiefistwo wystapienia prac B+R bylo wsrdd polskich
przedsigbiorstw korzystajacych z outsourcingu, natomiast najnizsze wsrdd litewskich.

Zastosowanie w przedsi¢biorstwie outsourcingu umozliwia tej jednostce skupienie
uwagi na poszukiwaniu we wlasnym zakresie rozwigzafh wplywajacych na usprawnie-
nie dotychczas wytwarzanych produktéw lub wdrozenie do produkcji nowych wyrobow.
Zwolnienie zasobow kapitatowych lub osobowych z dotychczasowych obowigzkéw zwia-
zanych z procesem produkcyjnym umozliwia przesunigcie ich do istniejacego lub nowo
utworzonego dziatu B+R. Ponadto pracownicy z dotychczas funkcjonujacych dziatow
produkcyjnych posiada najwyzsze kwalifikacje do nadzorowania procesu produkcyjnego
w przedsi¢biorstwie outsourcingowym. Nadzorujac proces produkcji zleconych wyrobdw,
pracownicy ci majg mozliwo$¢ poréwnania, jak ta sama praca byta wykonywana w ma-
cierzystym zakladzie, a jak w nowym. Pozyskana w ten sposéb wiedze moga wykorzystaé
w macierzystym zaktadzie przy usprawnieniu produkcji pozostatych wyrobow.

4. Wplyw outsourcingu na aspekt implementacyjny
aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw

W ramach implementacyjnego aspektu aktywnoS$ci innowacyjnej analizie poddano:
a) wprowadzenie nowego produktu, b) modernizacj¢ dotychczas wytwarzanych produk-
tow, ¢) podjecie prac nad przyznaniem wytwarzanym przez przedsigbiorstw produktom
mi¢dzynarodowych certyfikatow jakoSci.

W ramach badanf nad wplywem outsourcingu na implementacje nowego produktu
udalo si¢ uzyska¢ modele statystycznie istotne dla podmiotow zlokalizowanych na terenie
wszystkich panstw badanej grupy. Modele te zostaly przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4

Wartos¢ parametrow przy zmiennej objasniajacej ,,wykorzystanie outsourcingu przez przed-
siebiorstwo” w modelach probitowych opisujacych wdrozenie nowego wyrobu do produkcji

Lok'aliz.acja Parametr s t p>|z| 12 )2 x2 P
przedsigbiorstwa
Estonia +0,54 0,25 2,18 0,03 0,72 0,51 4,92 0,03
Litwa +0,61 0,24 2,61 0,01 0,69 0,45 7,02 0,01
Lotwa +0,60 0,29 2,11 0,04 0,70 0,46 4,62 0,03
Polska +0,68 0,18 3,81 0,00 0,45 0,21 15,53 0,00
Rosja +0,35 0,13 2,78 0,01 0,68 0,54 7,86 0,00

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

Z tabeli 4 wynika, ze prawdopodobiefistwo wprowadzenia do produkcji nowego wyro-
bu w przedsigbiorstwach korzystajacych z outsourcingu zawieralo si¢ w przedziale od 0,45
do 0,72 w zaleznosci od kraju, na terenie ktorego byly zlokalizowane badane przedsig-
biorstwa. Prawdopodobienistwo to bylo od 26% do 114% wyzsze od prawdopodobiefistwa
wdrozenia nowego wyrobu do produkcji w przedsigbiorstwach, ktdre nie korzystaly z out-
sourcingu. Najwyzsze prawdopodobienistwo wprowadzenia do produkcji nowego wyrobu
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w przedsigbiorstwach korzystajacych z outsourcingu stwierdzono w Estonii, natomiast
najnizsze w Polsce.

Tabela 5 obrazuje wplyw outsourcingu na prawdopodobienistwo ulepszania dotychczas
wytwarzanego produktu. Zostaly w niej przedstawione trzy statystycznie istotne modele.

Tabela 5

Wartos¢ parametrow przy zmiennej objasniajacej ,wykorzystanie outsourcingu przez przed-
siebiorstwo” w modelach probitowych opisujacych wystapienie prac nad ulepszeniem dotych-
czas wytwarzanych produktow

Lok.a liz.acja Parametr s t p>|z| D1 D x? p
przedsiebiorstwa
Estonia +0,74 0,30 2,50 0,01 0,88 0,66 7,02 0,01
Polska +0,70 0,21 3,31 0,00 0,90 0,72 12,49 0,00
Rosja +0,52 0,15 3,47 0,00 0,86 0,71 13,10 0,00

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

Prawdopodobiefistwo, ze przedsigbiorstwa, ktore stosowaly outsourcing zmodernizu-
ja dotychczas wytwarzany produkt, wyniosto w zaleznosci od lokalizacji od 0,86 (Rosja)
do 0,90 (Polska). Prawdopodobiefistwo zmodernizowania dotychczas wytwarzanych pro-
duktow w przedsigbiorstwach korzystajacych z outsourcingu byto od 1/5 do 1/3 wyzsze niz
prawdopodobiefistwo zmodernizowania dotychczas wytwarzanych produktéw w przed-
sigbiorstwach niekorzystajacych z outsourcingu.

Pozytywne zaleznoSci pomigdzy outsourcingiem a wprowadzaniem nowych lub
ulepszonych produktéw wynikaja z wielu przyczyn. Po pierwsze, przedsigbiorstwa, kto-
re decyduja si¢ na outsourcing sa podmiotami fatwiej akceptujacymi zmiany i sg one
bardziej skfonne do ponoszenia ryzyka (Argyres, Liebeskind 1999, s. 49-63). Te same
cechy charakteryzuja osoby, ktore sa bardziej innowacyjne, czyli sg bardziej sktonne
wprowadza¢ do produkcji nowe wyroby lub modernizowaé dotychczas wytwarzane. Po
drugie, przedsigbiorstwa, ktore korzystaja z outsourcingu, dysponuja w wigkszym stopniu
wolnymi zasobami oraz mogg tatwiej pozyska¢ dodatkowa wiedze. Oznacza to, ze przed-
sigbiorstwa te sa w stanie tatwiej przezwyci¢zy¢ problemy zwigzane z wprowadzaniem
lub ulepszaniem produktéw w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktore nie korzystaja
z outsourcingu (Levinthal, March 1993, s. 95-113). Po trzecie, przedsigbiorstwa, ktére
nie korzystaja z outsourcingu maja wyzsze ,,koszty poszukiwania wiedzy” i wyzsze koszty
adaptowania wiedzy (Foray 2004). To z kolei utrudnia realizacj¢ dziatan zwiazanych z ak-
tywnoScig innowacyjna. Po czwarte, przedsiebiorstwa korzystajace z outsourcingu funk-
cjonuja w bardziej rozbudowanej sieci powigzan niz przedsigbiorstwa niekorzystajace
z niego. Funkcjonowanie w bardziej rozbudowanych sieciach powigzan wplywa na wyzszy
poziom aktywnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw (Silver 1984). Po piate, na pobudzenie
aktywno$ci innowacyjnej wplywa rowniez analiza skutkéw ,,dialogu technicznego” mig-
dzy dostawca a zleceniodawca (Christensen, Verlinden, Westerman 2002, s. 955-993).

Tabela 6 przedstawia modele probitowe opisujace zalezno§¢ pomiedzy wystapieniem
outsourcingu a podj¢ciem prac nad wdrozeniem mi¢dzynarodowych certyfikatow jakoSci.

W przedsigbiorstwach, ktore korzystajg z outsourcingu, prawdopodobiefistwo wdroze-
nia mi¢dzynarodowych certyfikatow jakosci byly zdecydowanie wyzsze niz w przedsi¢bior-
stwach niekorzystajacych z outsourcingu. W zaleznosci od kraju, w ktérym funkcjonowaty
korzystajace z outsourcingu przedsigbiorstwa, prawdopodobiefnistwo wdrozenia mig¢dzy-
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narodowych certyfikatow jakoSci wynosito od 0,42 do 0,50. Prawdopodobiefistwo to bylo
od 50 do 77% wyzsze w porOwnaniu z przedsigbiorstwami niekorzystajacymi z outsour-
cingu. Poréwnujac pod tym wzgledem poszczegdlne kraje, mozna zauwazy¢, ze najwyzsze
prawdopodobiefistwo wdrozenia mi¢dzynarodowych certyfikatéw jakosci zanotowano
w przedsigbiorstwach estonfiskich, a najnizsze w rosyjskich.

Tabela 6

Warto$¢ parametréw przy zmiennej objasniajacej ,,wykorzystanie outsourcingu przez przed-
siebiorstwo” w modelach probitowych opisujacych wystapienie prac nad wdroZzeniem miedzy-
narodowych certyfikatéw jakoSci

Lok.aliz.acja Parametr s t p>|z| D1 )2 x* p
przedsiebiorstwa
Estonia +0,47 0,24 1,98 0,05 0,50 0,32 391 0,05
Polska +0,56 0,16 3,48 0,00 0,46 0,26 12,01 0,00
Rosja +0,40 0,12 3,18 0,00 0,42 0,28 9,98 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

Pozytywny wplyw outsourcingu na wdrozenie mi¢dzynarodowych certyfikatow jako-
§ci moze wynika¢ z funkcjonowania przedsigbiorstwa w sieci dostaw. W takim ukfadzie
przedsigbiorstwo na biezaco posiada orientacje, jakimi systemami okotoprodukcyjnymi
dysponuja pozostali uczestnicy sieci powigzan i do jakich w najblizszej przysztosci beda
aspirowaé. Posiadanie tych informacji, na zasadzie benchmarkingu, zach¢ca przedsig-
biorstwa zlecajace produkcje podmiotom outsourcingowym do wdrozenia analogicznych
systemOw, jesli ich do tej pory nie posiadaly.

5. Wplyw aktywnoSci innowacyjnej na outsourcing
Badajac wplyw aktywnoSci innowacyjnej na wystapienie outsourcingu, udato si¢ uzyskaé
15 modeli probitowych, ktore przedstawiono w tabelach 71 8.
Tabela 7

Wartos¢ parametrow przy zmiennych objasniajacych opisujacych aspekt inwestycyjny
aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w modelach probitowych opisujacych wystapienie

outsourcingu
Lok.alliz.acja Parametr s t p>|z| D1 )2 x* p
przedsigbiorstwa
Wystapienie naktadéw inwestycyjnych
Polska +0,43 0,16 2,74 0,01 0,16 0,08 7,90 0,00
Rosja +0,48 0,11 4,29 0,00 0,12 0,05 19,76 0,00
Wystapienie prac B+R
Litwa +0,51 0,20 2,49 0,01 0,21 0,10 6,11 0,01
Polska +0,78 0,14 5,39 0,00 0,27 0,08 28,97 0,00
Rosja +0,62 0,10 5,99 0,00 0,17 0,06 35,45 0,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.
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Z modeli przedstawionych w tabeli 7 wynika, ze aktywno$¢ innowacyjna sprzyja row-
nocze$nie wystapieniu outsourcingu. Prawdopodobiefistwo wystapienia outsourcingu
w przedsigbiorstwach, ktore byly aktywne w inwestycyjnych aspektach dziatalnosci in-
nowacyjnej, wynosito od 0,12 do 0,27. Prawdopodobiefistwo to bylo 2-3 razy wyzsze niz
w przedsigbiorstwach, ktore nie byly aktywne w inwestycyjnych aspektach dziatalnoSci
innowacyjnej.

Tabela 8

Warto$¢ parametréw przy zmiennych objasniajacych opisujacych aspekt implementacyjny
aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w modelach probitowych opisujacych wystapienie

outsourcingu
LOk,a liz.acj a Parametr s t p>|z| )2 D x2 p
przedsigbiorstwa
Wprowadzenie nowego produktu
Estonia +0,46 0,21 2,18 0,03 0,16 0,07 4,92 0,03
Litwa +0,52 0,20 2,61 0,01 0,18 0,08 7,02 0,01
Lotwa +0,48 0,23 2,11 0,04 0,12 0,05 4,63 0,03
Polska +0,58 0,15 3,81 0,00 0,18 0,07 15,53 0,00
Rosja +0,29 0,10 2,77 0,01 0,11 0,07 7,86 0,01
Ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow
Estonia +0,64 0,26 2,48 0,01 0,15 0,05 7,02 0,01
Polska +0,64 0,19 3,29 0,00 0,16 0,05 12,49 0,00
Rosja +0,45 0,13 3,45 0,00 0,11 0,05 13,10 0,00
Wdrozenie migdzynarodowych certyfikatow jakosci
Estonia +0,40 0,20 1,98 0,05 0,17 0,09 391 0,05
Polska +0,50 0,14 3,49 0,00 0,22 0,10 12,00 0,00
Rosja +0,33 0,10 3,19 0,00 0,13 0,07 9,98 0,00

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu BEEPS 2009.

Takze aspekt implementacyjny aktywnoS$ci innowacyjnej wptywa stymulujaco na
wystapienie outsourcingu. Prawdopodobienstwo wystapienia outsourcingu w przedsig-
biorstwach, ktore charakteryzowaly si¢ aktywnoS$cig innowacyjng w aspekcie implemen-
tacyjnym, wynosilo w zaleznoS$ci od lokalizacji i konkretnego aspektu od 0,11 do 0,22.
Prawdopodobienstwo to byto od 57 do 220% wyzsze anizeli w grupie przedsi¢biorstw,
ktore nie charakteryzowaly sie aktywnoScig innowacyjng w aspekcie implementacyjnym.

Uzyskane wyniki stanowiag potwierdzenie tezy postawionej przez Mahnke (2001,
s. 353-379), iz przedsi¢biorstwa aktywne innowacyjnie tatwiej radza sobie z problema-
mi, jakie moga pojawi¢ si¢ w trakcie wdrazania outsourcingu w poréwnaniu z przedsi¢-
biorstwami mniej aktywnymi innowacyjnie lub w og6le nieaktywnymi. Nalezy réwniez
pamig¢tac, ze przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie charakteryzuja si¢ wyzsza akcepto-
walno$cig ryzyka w poréwnaniu z przedsigbiorstwami mniej innowacyjnymi. Natomiast
outsourcing juz z samego zalozenia jest dziatalno$cig obarczong wysokim poziomem ry-

zyka.
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Zakonczenie

Studiujac literaturg przedmiotu, mozna si¢ spotkac z opinia, ze pionowy rozktad i modu-
fowos¢ produkcji jest jednym z najbardziej znaczacych zjawisk wspolczesnych organizacji
(Miozzo, Grimshaw 2005, s. 1419-1439). Organizacje, ktére korzystaja z modulowego
systemu produkcji moga wytwarza¢ w krotszym czasie lepsze produkty. Jest to mozliwe
poprzez podziat tej produkcji na mniejsze podsystemy, ktore moga by¢ budowane od-
dzielnie, ale tak by mogly funkcjonowac razem. Korzysci funkcjonowania takich podsyste-
moéw wynikaja z przeniesienia posiadanego przez dostawcow doswiadczenia na produkty
przedsigbiorstwa zleceniodawcy.

Wspdtpraca pomiedzy przedsigbiorstwami moze wystepowaé w dwoch plaszczyznach:
a) pionowej —z sasiadujacymi ogniwami tancucha dostaw, czyli dostawcami i odbiorcami;
b) poziomej — z konkurentami i réznymi jednostkami ze sfery B+R. Przy tak ujetym po-
dziale wspOlpracy outsourcingiem mozemy nazwaé probe zamiany wspdtpracy poziome;j
(koopetycji) na wspotpracg pionowa. Oznacza to, ze podmiot, ktdry do tej pory istniat lub
specjalnie w tym celu zostal utworzony, zamiast stanowi¢ dla przedsigbiorstwa zlecenio-
dawcy faktyczna lub potencjalng konkurencje staje si¢ jego dostawca.

Z przedstawionych powyzej wynikéw badan wynika, ze zastosowanie outsourcingu
przez przedsigbiorstwo wplywa stymulujaco na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw.
I to zaréwno w aspekcie inwestycyjnym, jak i implementacyjnym. W ramach aspektu in-
westycyjnego prawdopodobienstwo wystapienia inwestycji w przedsigbiorstwach korzy-
stajacych z outsourcingu wyniosto na terenie Polski i Rosji 0,79, natomiast prawdopo-
dobienstwo wystapienia prac w sferze B+R zawieralo si¢ w przedziale od 0,46 do 0,55.
W ramach aspektu implementacyjnego prawdopodobienistwo wprowadzenia do produkcji
nowego wyrobu w przedsigbiorstwach korzystajacych z outsourcingu wynosifo w zalezno-
Sci od lokalizacji badanych przedsigbiorstw od 0,45 do 0,72. Z kolei prawdopodobiefistwo
zmodernizowania dotychczas wytwarzanych produktéw w przedsigbiorstwach korzystaja-
cych z outsourcingu wyniosto w zaleznosci od lokalizacji od 0,86 do 0,90. Natomiast praw-
dopodobienstwo wdrozenia migdzynarodowych certyfikatéw jakoSci wyniosto w zalezno-
Sci od lokalizacji od 0,42 do 0,50. Wyzsze prawdopodobienistwa wystapienia dowolnych
aspektow aktywnoS$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach korzystajacych z outsourcingu
potwierdzaja przyjeta hipoteze 1.

Wystapienie aktywno$ci innowacyjnej, zardwno w aspekcie inwestycyjnym, jak
i w aspekcie implementacyjnym wplywa na wystapienie outsourcingu w przedsi¢bior-
stwach, co potwierdza stuszno§¢ hipotezy 2. Prawdopodobiefistwo wystapienia outso-
urcingu w przedsigbiorstwach aktywnych innowacyjnie wynosito od 0,11 do 0,27, w za-
leznoSci od lokalizacji oraz badanego aspektu aktywnosci innowacyjnej. Obustronna
zalezno$¢ miedzy aktywnoScig innowacyjng i outsourcingiem $§wiadczy o wystepowaniu
sprzgzenia zwrotnego. Jednak na uwage zastuguje fakt, iz prawdopodobienstwo wysta-
pienia aktywnoS$ci innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw korzystajacych z outsourcingu
osigga wyzsze warto§ci w poréwnaniu z prawdopodobiefistwem wystapienia outsourcin-
gu w grupie przedsi¢gbiorstw aktywnych innowacyjnie. Oznacza to, ze wplyw outsour-
cingu na aktywno$¢ innowacyjng jest silniejszy niz wptyw aktywnos$ci innowacyjnej na
outsourcing.

Tekst wplynatl: 15 pazdziernika 2013 r.



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

704 Miscellanea

Bibliografia

Adeleye B.C., Annasingh F., Nunes M.B., Risk Management Practices in IS Outsourcing: an Inves-
tigation into Commercial Banks in Nigeria, ,International Journal of Information Management”
2004, nr 24(2).

Ang S., Cummings L.L., Strategic Response of Institutional Influences on Information Systems Out-
sourcing, ,,Organization Science” 1997, nr 8§(3).

Argyres N., Liebeskind J.P,, Contractual Commitments, Bargaining Power and Governance Inseparability:
Introducing History into Transaction Cost Theory, ,,Academic of Management Review” 1999, nr 24.

Aubert B.A., Dussault S., Patry M., Rivard S., Managing the Risk of IT Outsourcing, Proceedings
of the 32nd Hawaii International Conference on System Sciences, Organizational Systems and
Technology Track, Hugh Watson Editor, Maui, HI, 1999.

Baldwin L.P, Irani Z., Love PE.D., Outsourcing Information Systems: Drawing Lessons from a Bank-
ing Case Study, ,,European Journal of Information Systems” 2001, nr 10.

Benner M.J., Tushman M.L., Exploitation, Exploration, and Process Management: the Productivity
Dilemma Revisited, ,,Academy of Management Review” 2003, nr 28.

Carayannis E.G., Knowledge Transfer through Technological Hyperlearning in Five Industries, ,, Tech-
novation” 1999, nr 19.

Chesbrough H.W., Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology,
Harvard Business School Press, Boston, MA, 2003.

Christensen C.M., Verlinden M., Westerman G., Disruption, Disintegration and the Dissipition of
Differentiability, ,,Industrial and Corporate Change” 2002, nr 11(5).

Desouza K.C., Awazu Y. Jasimuddin S., Utilizing External Sources of Knowledge, ,,KM Review” 2005, nr 8.

Engardio P, Einhorn B., Outsourcing Innovation, ,,Business Week” 2005, March 21.

Espino-Rodriguez TF.,, Padro-Robaina V., A4 Review of Outsourcing from the Resource-based View of
the firm, ,International Journal of Management Reviews” 2006, nr 8(1).

Fisher J., Hirschheim R., Jacobs R., Understanding the Outsourcing Learning Curve: a Longitudinal
Analysis of a Large Australian Company, ,,Information Systems Frontiers” 2008, nr 10.

Foray D., The Economics of Knowledge. The MIT Press, Cambridge, MA, 2004.

Friedman TL., The World is Flat, Farrar, Straus and Giroux, New York 2006.

Grossman G.M., Helpman E., Outsourcing in a Global Economy, ,Review of Economic Stu-
dies” 2005, nr 72.

Gulla U., Gupta M.P,, Deciding Information System (IS) Outsourcing: a Multi-criteria Hierarchical
Approach, ,,Vikalpa” 2009, nr 34(2).

Herrmann A., Tomczak T., Befurt R., Determinants of radical product innovations, ,,European Journal
of Innovation Management” 2006, nr 9.

Hitt M.A., Ireland R.D. Lee H., Technological Learning, Knowledge Management, firm Growth and Per-
formance: an Introductory Essay, ,Journal of Engineering and Technology Management” 2000, nr 17.

Hu Q., Saunders C., Gebelt M., Research Report: Diffusion of Information Technology Outsourcing:
a Reevaluation of Influence Sources, ,Information Systems Research” 1997, nr §(3).

Jain R.K., Natarajan R., Factors Influencing the Outsourcing Decisions: a Study of the Banking Sector
in India, ,,Strategic Outsourcing: An International Journal” 2011, nr 4(3).

Khalfan A.M., Information Security Considerations in IS/IT Outsourcing Projects: a Descriptive Case
Study of Two Sectors, ,,International Journal of Information Management” 2004, nr 24.

Klos M., Outsourcing jako strategia tworzenia i rozwoju malych przedsigbiorstw, w: Strategie zarzqdzania
mikro i malymi przedsigbiorstwami, Mikrofirma 2010, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecif-
skiego” 2010, nr 585.

Kopczyniski T., Outsourcing w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, PWE, Warszawa 2010.

Lacity M.C., Willcoocks L.P.,, An Empirical Investigation Technology Sourcing Practices: Lessons from
Experience, ,,MIS Quarterly” 1998, nr 22(3).

Liberska B., Globalizacja a offshoring ustug sektora IT, w: Globalizacja ustug. Outsourcing, Offshoring
i Shared Services Centers, red. A. Szymaniak, WAIP, Warszawa 2008.



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

Miscellanea 705

Loh L., Venkatraman N., Diffusion of Information Technology Outsourcing: Influence Sources and the
Kodak Effect, ,Information Systems Research” 1992, nr 3(4).

Levinthal D., March J., The Myopia of Learning, ,,Strategic Management Journal” 1993, nr 14.

Mahnke V., The Process of Vertical Disintegration: an Evolutionary Perspective on QOutsourcing, ,,Jour-
nal of Management and Governance” 2001, nr 5.

March J.G., Exploration and Exploitation in Organizational Learning, ,,Organization Science” 1991, nr 2.

McLellan K.L., Marcolin B.L., Beamish PW.,, Financial and Strategic Motivations Behind IS Out-
sourcing, ,,Journal of Information Technology” 1995, nr 10(4).

Milgrom P.R., Roberts J., Complementarities and Fit: Strategy, Structure, and Organizational Change
in Manufacturing, ,,Journal of Accounting and Economics” 1995, nr 19(2/3).

Miozzo M. Grimshaw D., Modularity and Innovation in Knowledge-intensive Business Services: IT
Outsourcing in Germany and the UK, ,,Research Policy” 2005, nr 34.

Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wyd. 3, 2005.

Quinn J.B., Outsourcing Innovation: the New Engine of Growth, ,,Sloan Management Review” 2000, nr 41.

Quinn J.B., Hilmer F.G., Strategic Outsourcing, ,,Sloan Management Review” 1994, Summer.

Silver M., Enterprise and the Scope of the Firm, Martin Robertson, London 1984.

Sull D.N., Why Good Companies Go Bad, ,,Harvard Business Review” 1999, nr 77.

Tomaszewski M., Koopetycja przedsiebiorstw przemystowych Polski potudniowo-zachodniej w latach
2009-2011, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstw” 2012, nr 10(753).

Trocki M., Outsourcing — metoda restrukturyzacji dzialalnosci gospodarczej, PWE, Warszawa 2001.

Willcocks L.P., The Next Step for the CEO: Moving IT-enabled Services Outsourcing to the Strategic
Agenda, ,,Strategic Outsourcing: An International Journal” 2010, nr 1(1).

Williamson O.E., Markets and Hierarchies: Analysis and Anti-trust Implications, Free Press, New
York 1975.

Williamson O.E., The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting,
Macmillan, Londyn 1985.

Yang D.H., Kim S., Nam C., Min J.W,, Developing a Decision Model for Business Process Outsourcing,
,,Computers & Operations Research” 2007, nr 34(12).

OUTSOURCING A AKTYWNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
W WYBRANYCH KRAJACH NADBALTYCKICH

Streszczenie

Outsourcing polega na zamianie wspotpracy poziomej (koopetycji) migdzy przedsigbiorstwa-
mi wspdlpraca pionowa. Oznacza to, ze podmiot, ktoéry do tej pory modgt by¢ uwazany przez dane
przedsigbiorstwo za bankruta, staje si¢ jego dostawca. Warto zaznaczy¢, ze dostawca moze by¢
podmiot juz istniejacy lub stworzony od nowa.

Artykut zawiera empiryczna analize zaleznoSci pomigdzy outsourcingiem i aktywnoScig inno-
wacyjna przedsigbiorstw, prowadzong przy uzyciu modeli probitowych. Podstawa analizy byly dane
empiryczne pochodzace z duzej grupy przedsigbiorstw z wybranych krajow nadbatltyckich (Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska i Rosja). Uzyskane wyniki pokazuja, ze stosowanie outsourcingu wplywa sty-
mulujaco na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zaréwno w aspekcie inwestycyjnym, jak i im-
plementacyjnym. Widoczna jest rowniez zalezno$¢ odwrotna, tzn. aktywno$¢ innowacyjna sprzyja
stosowaniu outsourcingu. Swiadczy to 0 wystgpowaniu sprz¢zenia zwrotnego pomiedzy tymi proce-
sami. Jednak prawdopodobiefistwo wystapienia aktywnoSci innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw
korzystajacych z outsourcingu jest wyzsze anizeli prawdopodobiefistwo wystapienia outsourcingu
w grupie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie. Oznacza to, ze wplyw outsourcingu na aktywno$¢
innowacyjna jest silniejszy niz wplyw aktywnosci innowacyjnej na outsourcing.

Stowa kluczowe: outsourcing, innowacje, kraje baltyckie
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OUTSOURCING AND INNOVATIVE ACTIVITY OF ENTERPRISES
IN THE SELECTED BALTIC STATES

Summary

Outsourcing is a change from the horizontal cooperation (coopetition) between enterprises to
avertical one. That is, the company, which up to now could be considered a competitor, changes
into a supplier. It is worth remembering that the company that is to become a supplier can be
either created anew or be an already existing one.

This article presents an empirical analysis of the relation between outsourcing and innovative
activity of enterprises, using probit models. Empirical data come from a large sample of com-
panies from the selected Baltic countries (Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, and Russia). The
results presented here imply that outsourcing has a stimulating effect on innovative activity of
a company, both in terms of investment and implementation. There is also an inverse depend-
ence, i.e., innovative activity positively influences the occurrence of outsourcing. This confirms the
existence of a feedback between these processes. It is worth noting however that the probability
of innovative activity among the companies using outsourcing is higher than the probability of
outsourcing among the companies that are innovatively active. It seems therefore that the influ-
ence of outsourcing on innovative activity is stronger than the influence of innovative activity on
outsourcing.

Key words: outsourcing, innovative activity, Baltic states

AYTCOPCUHI 1 THHOBAIIMOHHASI AKTUBHOCTD ITPEANIPUATHI
B U3PAHHBIX ITPUBAJITUMACKHUX CTPAHAX

Pe3wme

AyYTCOPCHHTI' COCTOHMT B 3aMEHE TOPH30HTaJIBHOTO COTPYAHUYECTBA (coopetition) Mexay mpe-
MPUATUSIMH BEPTUKAIBHBIM COTPYAHUYECTBOM. JTO 03HAYAET, YTO CYOBEKT, KOTOPBIH 10 CHX TOP MOT
CUMTATHCS JAHHBIM TPEIIPUSATHEM B KaueCTBE OAHKPOTA, CTAHOBHUTCS €ro MocTaBUMKoM. Crienyer oT-
METHTb, YTO MOCTABIIUKOM MOXKET OBITh CYOBEKT YK€ CYIIECTBYIOIIUI MM CO3JaHHBIN 3aHOBO.

CTaThst COAEPKUT SMITMPUIECKUN aHAIN3 3aBHCUMOCTH MEX.Y ayTCOPCHHIOM M HHHOBAIIHOHHOH
AKTUBHOCTBIO IPEANIPUATHH, IPOBOJUMBIN C HCIIOJIb30BaHUEM NMPOOUTOBBIX Mojeneil. OcHOBOH aHa-
nM3a ObLIM SMIIMPUYECKHE JaHHBIE, UCXOISIINE OT OOJIBILON IpYIIbl NPEANPUITHHA U3 U30paHHbBIX
npubantuiickux crpas (Ocronus, Jlutea, JlarBusa u Poccus). [lonyueHHble pe3ynbTaThl HOKa3bIBAIOT,
YTO MPUMEHEHHUE ayTCOPCHHIAa CTUMYJIHMPYIOUIMM 00pa3oM BIIHSET Ha HHHOBAI[MOHHYIO aKTUBHOCTh
MPENPUATHH, KaK B MHBECTUIIMOHHOM IUIaHe, TaK U B TUIaHEe BHEAPeHHUH. BunHa Taxke oOparHas 3a-
BHCHMOCTb, TO €CTh HHHOBAIL[IOHHAS aKTHBHOCTH OJIATONIPHATCTBYET IPHUMEHEHHIO ayTCOPCHHTA. DTO
CBHETEIILCTBYET O HAJIMYMU OOPaTHOH CBSI3H MEXIY STHMH Tporieccamu. OTHAKO BEPOSITHOCTH HAJHU-
YHsi THHOBALIMOHHOW aKTUBHOCTH B IPYIIIE HPEANPUSTHIH, OJIb3YIOUIUXCS ayTCOPCUHTA BBIIIE, YEM
BEPOSITHOCTh HAJIMYHsI Ay TCOPCHHIA B IPYIIIE HHHOBAI[MOHHO aKTUBHBIX NMPEINIPUATHH. ITO O3HAYAET,
YTO BJIMSIHUE ayTCOPCHHra HA MHHOBALIMOHHYIO aKTUBHOCTh CHJIbHEE, UM BJIMSHUEC MHHOBALIMOHHON
AKTUBHOCTH Ha ayTCOPCHHT.

KuaroueBrble ciioBa: ayTCOPCUHI, WHHOBAllWUH, HpH6aJ’ITHﬁCKHe CTpaHbL



