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ARKADIUSZ SWIADEK*

Cykl koniunkturalny a aktywno$¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw przemyslowych w Polsce

Wstep

W Europie odnotowuje si¢ systematyczny, lecz powolny proces wychodzenia
z gospodarczego kryzysu, co potwierdzajg r6zne wskazniki ekonomiczne w po-
szczegOlnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Pozwala to optymistyczne
spogladaé w najblizsza przyszios€. Nie zmienia to faktu, ze obserwowany stan
spowolnienia moze jeszcze potrwaé przez diuzszy okres. Podmioty gospodarcze
funkcjonujace w tej fazie cyklu znajduja si¢ pod presjg otoczenia i decydujg si¢
czesto na strategie redukcji kosztéw w krétkim okresie, niewiele czasu pos§wieca-
jac na eksploracje czynnikdéw odpowiedzialnych za kreowanie dtugofalowej prze-
wagi konkurencyjnej, rozumianej jako strategia innowacyjna (Barett i in. 2009).
W krotkim okresie brak lub ograniczenie finansowania takiej aktywnosci przed-
sigbiorstw moze skutkowa¢ rozciagnietymi lub zmniejszonymi budzetami na kre-
owanie i implementowanie nowych technologii, co docelowo bedzie prowadzi¢ do
opdOZnien w rozwijaniu nowych produktow i procesow, ograniczania ich jakosci,
a wrecz wstrzymywania czeSci projektow innowacyjnych.

Problem wptywu cyklu koniunkturalnego na aktywno$¢ innowacyjna przedsie-
biorstw nie jest zjawiskiem nowym, lecz nadal pozostaje w sferze zainteresowania
nauki, co potwierdzaja stale pojawiajace si¢ publikacje z tego zakresu zar6wno na
rynku krajowym, jak i zagranicznym (Dominiak, Churski 2012; Etzkowitz, Leydes-
dorff 2000; Archibugi i in. 2013; D’Estea i in. 2012). PiSmiennictwo ekonomiczne
pokazuje zr6znicowany wplyw spowolnienia gospodarczego na dynamike nakta-
déw innowacyjnych na poziomie przedsigbiorstwa. Istnieje szeroko opisywany spor
w tym zakresie. Tradycyjnie inwestycje w nowe technologie powinny by¢ traktowane
jako antycykliczny §rodek dla dziafajacych na rynku przedsigbiorstw, poniewaz ogra-
niczenia wystepujace w okresie spowolnienia wplywaja na poziom ich rentownosci,
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co powoduje konieczno$¢ poszukiwania Sciezek dla uzyskania wyzszej produktyw-
nosci. Zgodnie z koncepcja ,.kreatywnej destrukcji” J. Schumpetera kryzys stwarza
nowe perspektywy dla podmiotéw gospodarczych (Schumpeter 1939). Wiele z nich
powinno zmierza¢ do reorganizacji struktur i poprawy jakosci wlasnej dziatalnoSci
innowacyjnej. Przejawem takiego podej$cia moze by¢ personel sfery B+R, ktory
w okresie kryzysu podlega naturalnemu zjawisku ,,chomikowania pracy”. Polega to
na tym, ze najbardziej wykwalifikowani pracownicy sa ,,przechowywani” w przed-
sigbiorstwie dzigki personelowi o nizszych kwalifikacjach (Soete 2009). Generuje to
nowe mozliwoSci rozwoju organizacji. Z kolei utracone korzySci wynikajace z ogra-
niczonego popytu na pracg pracownikoéw bezposrednio produkcyjnych powinny by¢
w okresie recesji przyczynkiem do nowych inwestycji w obszarze technologii (Sti-
glitz 1993; Aghion, Saint-Paul 1998; Canton, Uhlig 1999). Wiadomo jest przeciez,
ze ryzyko bankructwa przedsiebiorstw, ktore nie wdrazaja programow reorganiza-
cji, jest wyzsze w fazie recesji (Aghion, Saint-Paul 1998).

Pomimo wielu logicznych i zdroworozsadkowych argumentéw, ze aktywnosé
innowacyjna przedsi¢biorstw powinna mie¢ antycykliczny charakter, cz¢sto row-
nolegle w literaturze przedmiotu pojawia si¢ poglad, Ze menedzerowie nie trak-
tuja dziatalnoSci innowacyjnej inaczej niz pozostaltych funkcji przedsigbiorstwa.
Oznacza to, ze aktywno§¢ ta powinna miec cykliczny charakter. We wspoliczesnej
gospodarce generowanie i implementacja nowych technologii, gtéwnie tych fun-
damentalnych, sa opdZniane w okresie recesji, a przedsigbiorstwa wyczekuja na
kolejna falg ozywienia (Shleiffer 1986; Francois, Lloyd-Ellis 2003). W tej sytuacji
brakuje naukowego konsensusu co do prawdziwo$ci hipotezy Gerharda Menscha
z 1975 r., zaktadajacej, ze innowacje, szczegdlnie te radykalne, sg czeSciej wdra-
zane w fazie recesji jako proba poszukiwania nowych szans dla przedsigbiorstw
chcacych przetrwac na kurczacym sig rynku (Clark i in. 1981).

Koniunktura gospodarcza jest waznym czynnikiem, ktory niejednokrotnie
moze wplynaé na decyzje o podejmowaniu badz zaniechaniu dziatalnosci inno-
wacyjnej przez przedsigbiorstwa przemystowe, zaréwno w Polsce, jak i w bardziej
rozwinigtych krajach. Polski system przemystowy ze wzgledu na swoj zacofany,
lecz poprawiajacy si¢ status technologiczny jest czgsciej uzalezniony od zmian
zachodzacych w jego blizszym i dalszym otoczeniu, a zatem w krajach wyzej roz-
winigtych. Badania przeprowadzone w sektorze produkcyjnym MSP w Hiszpanii
w 2013 r. potwierdzaja niejednoznaczne wnioski w tym zakresie, ktore sprowadza-
ja si¢ do nastepujacych tez (Madrid-Guijarro i in. 2013): 1) innowacyjno$¢ matych
i Srednich przedsigbiorstw produkcyjnych spada podczas kryzysu gospodarczego,
2) typy wdrazanych innowacji zmieniaja si¢ w roznych warunkach ekonomicznych,
oraz co jest niezwykle intersujace, 3) innowacyjno$¢ wplywa korzystnie na wyniki
firm zarO6wno w czasie ekspansji gospodarczej, jak i recesji. Otrzymane rezultaty
badan pokazuja, Ze strategie innowacyjne w sektorze MSP maja istotny wplyw na
efektywnos¢ jego funkcjonowania i uwarunkowania te powinny by¢ uwzglednione
w planowanych i realizowanych politykach innowacyjnych. Stanowi to przestanke
do prowadzenia analiz intensywnoS$ci zaangazowania przedsigbiorstw w rozne ro-
dzaje dziatalnoSci innowacyjnej pod wplywem zmian faz cyklu koniunkturalnego.
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Mozna uzna¢, ze dyskusja na ten temat nie zostata zakonczona, a wptyw ko-
niunktury gospodarczej na zmiany technologiczne w przedsigbiorstwach zdaje
sie by¢ zjawiskiem o bardziej heterogenicznej naturze niz dotychczas uwazano.
Przedstawiona w tym artykule analiza moze wzbogaci¢ dotychczasowy stan wiedzy
z tego zakresu szczegOlnie w odniesieniu do krajow usitujacych nadrobi¢ op6z-
nienia rozwojowe.

Istotg dzialania systemow innowacyjnych sa zwiazki zachodzace miedzy po-
szczegOlnymi uczestnikami rynku tworzacymi sie¢ powigzah. Nie oznacza to jed-
nak, ze systemy innowacji dzialaja w prozni, sa one bowiem osadzone w okre-
Slonych uwarunkowaniach gospodarczych. Badania prowadzone przez Joint
Research Center (JRC) na temat wplywu koniunktury rynkowej na aktywno$¢
innowacyjng gospodarki staly si¢ przestanka do podjecia proby oceny tych zjawisk
w Polsce (JRC 2010). Wyniki prowadzonych tam analiz w dalszym ciggu potwier-
dzaja niejednoznaczno$¢ wplywu cyklu koniunkturalnego na dziatalno$¢ innowa-
cyjna. Tym samym nierozstrzygniete pozostaje pytanie: czy ozywienie gospodar-
cze, czy moze jednak recesja jest czynnikiem stymulujacym przedsigbiorstwa do
przyjecia postaw proinnowacyjnych?

Zasadniczym celem badania byta proba oceny kierunkow i sity wptywu ko-
niunktury gospodarczej na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemysto-
wych w Polsce. Badania przeprowadzono na grupie 5209 przedsigbiorstw prze-
mystowych (liczba odestanych i poprawnie wypetnionych ankiet), w tym w 4615
przedsiebiorstwach z wylacznym kapitatem krajowym, 281 — z kapitalem zagra-
nicznym i 313 przedsigbiorstwach z mieszang strukturg wiasnosci. Ze wzgledu
na brak dofinansowania badania te byly rozlozone w czasie i trwaly sze$¢ lat
(2007-2012). Stworzona baza przedsigbiorstw jest stale uzupelniana, poniewaz
trwaja prace nad powtOrzeniem takich badan w kolejnych wojewddztwach. Pod-
stawowym sposobem gromadzenia danych byta procedura taczaca wstepnag roz-
mowe telefoniczng z przestaniem formularza ankietowego. Formg uzupetniaja-
ca byly wywiady prowadzone telefonicznie. Nieprawidlowo wypetniona ankieta
zasadniczo wytaczata dane przedsigbiorstwa z uczestnictwa w kolejnych etapach
badania. Struktura badanych przedsigbiorstw odpowiadata w przyblizeniu danym
ogolnokrajowym publikowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W odrdznie-
niu jednak od badan prowadzonych przez GUS uwzgledniono roéwniez grupe mi-
kroprzedsigbiorstw.

Wszelkie analizy mialy charakter statyczny i byly prowadzone w uktadzie trzy-
letnim, wedlug standardow metodologicznych badan nad sferag B+R i innowacja-
mi prowadzonych w krajach OECD.

1. Metoda badan i charakterystyka badanej proby

Podstawowa metoda analiz zostata oparta na rachunku prawdopodobiefistwa. Do
grupy zmiennych zaleznych zaliczono:
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a) wystepowanie w przedsigbiorstwach przemystowych naktadéw na dziatal-
no$¢ innowacyjng, ale w powigzaniu z ich struktura, czyli ze sferag B+R,
inwestycjami w nowe maszyny oraz urzadzenia techniczne, jak rowniez bu-
dynki, budowle, grunty oraz inwestycje w nowe programy komputerowe:

v {1, jezeli naktady wystepowaly,
=

0, jezeli naktady wystepowaly;

b) implementacja nowych procesoéw i wyrobow, przy uwzglednieniu szczegoio-
wych rozwigzan w tym zakresie, a zatem nowe produkty oraz nowe procesy
technologiczne:

v {1, jezeli wdrozono nowe rozwigzanie,
2=

0, jezeli nie wdrozono nowego rozwigzania;

c) kooperacja w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w ujeciu podmiotowym,
czyli z dostawcami, konkurentami i odbiorcami, jak réwniez szkotami wyz-
szymi, krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi (JBR) oraz zagra-
nicznymi instytutami badawczymi:

1, jezeli istniat zwiazek kooperacyjny,
i 0, jezeli nie istniat zwigzek kooperacyjny.

Zmienne niezalezne, ktore uwzgledniono w badaniu, to trzy fazy cyklu ko-
niunkturalnego: ozywienie, stagnacja i recesja, ktore zostaly identyfikowane przez
przedsiebiorcoOw na podstawie informacji o osigganych przychodach w ostatnich
trzech latach. Jezeli przychody w przedsigbiorstwie wzrosty w badanym okresie,
to przyj¢to, ze znajduje si¢ ono w fazie ozywienia. Jezeli przychody spadaly, to
uznano, ze przedsigbiorstwo znajduje si¢ w fazie dekoniunktury (recesji), a gdy
przychody nie zmienialy si¢, to w fazie stagnacji:

X, = 1, jezeli firma deklaruje ozywienie,
0, jezeli firma nie deklaruje ozywienia;
o 1, jezeli firma deklaruje dekoniunkture (recesje),
a 0, jezeli firma nie deklaruje dekoniunktury (reces;ji);
X, = 1, jezeli firma deklaruje stagnacje,
0, jezeli firma nie deklaruje stagnacji.

Na podstawie takiego doboru zmiennych niezaleznych i zaleznych starano si¢
okresli¢ interakcje wystepujace miedzy faza koniunktury, w ktorej znajduje si¢
przedsigbiorstwo, a faktyczng dziatalno$cig innowacyjng (finansowa, wdrozenio-
wa i wspOlpracg innowacyjna). Biorac jednak pod uwage, ze przedmiotem bada-
nia byt system przemystowy w Polsce, a nie pojedyncze przedsigbiorstwo, uzyska-
ne wnioski dotyczg calej zbiorowoSci podmiotéw. Podane w czeSci analitycznej
artykulu warto$ci prawdopodobiefistwa sg kluczowe dla okreSlenia potencjalne;j
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skutecznodci instrumentow polityki innowacyjnej — ich kierunkoéw i sily oddzialy-
wania.

Aktywno§¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych oceniamy na podsta-
wie metodologii powszechnie stosowanej dla krajow OECD (OECD 2005). Wy-
r6znia ona zbidr cech opisujacych aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw prze-
mysfowych na wejéciu (naktady) oraz wyjSciu (implementacja i wspoipraca). Do
dnia dzisiejszego nie zostata opracowana syntetyczna miara opisujaca dziatalnos¢
innowacyjnag na poziomie przedsigbiorstwa, cho¢ préby systemowego jej ujecia
wystepuja w literaturze przedmiotu (Komisja Europejska 2013). Spotykaja si¢ one
jednak z krytyka ze wzgledu na heterogeniczny charakter tej dziatalnosci, trudny
do sprowadzenia do wspdlnego mianownika.

Weryfikacje statystyczna modeli przeprowadzono za pomoca statystyki x> Wal-
da, natomiast weryfikacje istotno$ci parametrow za pomocg testu ¢-Studenta, wy-
korzystujac asymptotyczne standardowe biedy ocen. Przyjeto granice ufnosci na
poziomie +/-95% dla modelu oraz jego parametrow. Ze wzgledu na duzg liczbg
oszacowanych modeli zdecydowano o przedstawieniu jedynie tych, ktére speiniaja
warunek istotnosci statystycznej — zarowno modelu jako cafoSci, jak i jego para-
metru (rozpatrywanego czynnika).

Warto zaznaczy¢, ze zardwno zmienne zalezne, jak i niezalezne mialy charak-
ter binarny. Wiaze si¢ to z jednej strony z koniecznoScia zgromadzenia znacznej
liczby poprawnie wypelnionych formularzy ankietowych — badanie systemowe,
a z drugiej strony z koniecznoS$cia maksymalnego uproszczenia pytafh w nim za-
wartych. Nie zmienia to faktu, ze charakter zadawanych pytan byt zgodny z mig-
dzynarodowymi standardami metodologicznymi i przyjeta praktyka badawcza
w tym zakresie. Stestowane zostaly jedynie modele jednoczynnikowe, ale z zazna-
czeniem istotnych statystycznie powigzah wystepujacych miedzy badanymi zmien-
nymi. Opierajac si¢ na rachunku prawdopodobienstwa, mozna oszacowac szanse
wystepowania poszczegdlnych rodzajow aktywnoS$ci innowacyjnej w zaleznoSci od
stanu koniunktury i tym samym odpowiednio zaplanowa¢ oraz wzmocni¢ efekty
oddzialywania instrumentdw polityki innowacyjne;.

W przypadku kiedy zmienna zalezna przybiera warto$ci dychotomiczne, nie
ma mozliwo$ci wykorzystania powszechnie stosowanej w analizach ilo§ciowych
regresji wielorakiej. Alternatywa jest zastosowanie regresji probitowej. Zaleta jej
jest niewatpliwie to, ze analiza oraz interpretacja wynikOw jest zblizona do kla-
sycznej metody regresji. Sposoby doboru zmiennych i testowania hipotez maja
podobny schemat. Wystepuja jednakze roznice, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.
bardziej zawite i czasochfonne obliczenia (Stanisz 2007).

W przypadku modelu, w ktérym zmienna zalezna przyjmuje warto$¢ 0 lub 1,
warto$¢ oczekiwana zmiennej zaleznej przyjetej do modelu moze by¢ interpre-
towana jako prawdopodobienistwo warunkowe realizacji danego zdarzenia przy
uwzglednieniu ustalonych warto$ci zmiennych niezaleznych. Zastosowane mo-
delowanie typu probit pozwolito ocenié szanse zaistnienia r6znorodnych zacho-
wan w zakresie dzialalnoSci innowacyjnej w zaleznoSci od przyjetych warunkow
koniunktury.
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Wszystkie obliczenia zostaly wykonane przy uzyciu oprogramowania Statistica.
W prezentacji wynikOw przedstawiono jedynie podstawowe wtasnosci tych mo-
deli, ktore spetnity kryteria oceny istotnoSci, uwzgledniajac przy tym obliczone
btedy standardowe, statystyki oceny istotnoSci modelu oraz prawdopodobiefnistwa
wystepowania poszczegdlnych zjawisk.

Wszystkie badane zmienne — zar6wno zalezne, jak i niezalezne — maja cha-
rakter binarny, czyli przyjmuja 1 albo 0. W zwigzku z tym interpretacja wynikdw
zostata przeprowadzona na podstawie postaci strukturalnej modelu oraz osiaga-
nych wartosci prawdopodobiefnstwa. Modelowanie typu probit jest skutecznym
narz¢dziem badawczym, jednak gléwnie w przypadku duzych, ale jednocze$nie
statycznych préb badawczych, w ktorych zmienna zalezna przyjmuje postac ja-
koSciowa.

Jak wspomniano we wstepie, badanie przeprowadzono na probie obejmuja-
cej 5209 przedsigbiorstw przemystowych w Polsce. Strukture¢ badanych przed-
siebiorstw z punktu widzenia wielkoSci i technologii przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Struktura przedsiebiorstw przemystowych w badanej probie
z punktu widzenia wielkoSci przedsiebiorstw i poziomu technologii (w %)

Lp prze\zifieqlﬁi?)éri twad % Poziom technologii %
1 Mikro 36,3 Niski 52,2
2 Mate 36,3 Srednio-niski 29,6
3 Srednie 21,5 Srednio-wysoki 13,2
4 Duze 5,9 Wysoki 5,0

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Prowadzone analizy mialy charakter statyczny, co jest istotne z punktu widze-
nia poréwnywalnosci danych, i byly prowadzone w ukiadzie trzyletnim zgodnie ze
standardami metodologicznymi badan nad innowacjami prowadzonymi w krajach
OECD (OECD 2005).

2. Ozywienie gospodarcze
a aktywnoS$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw

Poddajac modelowaniu probitowemu grupg przedsigbiorstw deklarujacych ozy-
wienie, uzyskano interesujace i jednobrzmiace wyniki badan. Dla wszystkich ana-
lizowanych obszaréw innowacyjnosci uzyskano parametry istotne statystycznie
z dodatnim znakiem. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa przemysiowe sg czesciej
sktonne do podejmowania kazdej z rozpatrywanych aktywnosci innowacyjnych
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w fazie ozywienia niz w pozostalych fazach cyklu koniunkturalnego (por. Archibu-
giiin. 2013). Ta pozytywna zalezno§¢ dotyczy zarowno naktadow finansowych na
badania i rozw0j, implementacji nowych proceséw technologicznych, jak i wspol-
pracy innowacyjnej. Proces ten jest okreSlany w literaturze jako , kreatywna aku-
mulacja” (Pavitt 1999; Malerba, Orsenigo 1995). Tym samym otrzymane wyniki
potwierdzaja sens wsparcia tej grupy podmiotdéw za pomocg rdéznych instrumen-
tow polityki innowacyjnej czy to na poziomie krajowym, czy regionalnym. Juz
na tym etapie analizy watpliwosci budzi hipoteza G. Menscha o przyspieszaniu
innowacji podczas recesji.

Rozpatrujac wartoSci prawdopodobienstw dostrzegamy kilka innych interesu-
jacych prawidlowosci. Istnieja duze réznice migdzy intensywnoscig finansowania
i wdrazania innowacji a kooperacjg innowacyjng. Przedsigbiorstwa znajdujace si¢
w okresie ozywienia czeSciej niz inne finansujg i wdrazaja nowe rozwigzania, lecz
sa znacznie rzadziej zainteresowane wchodzeniem w zwiazki wspolpracy z innymi
jednostkami, zwlaszcza poziomej (por. Jasinski 2014; GUS 2012). Wysokie warto-
$ci prawdopodobienstwa uzyskujemy dla inwestycji w srodki trwate (0,83), w tym
zakup maszyn i urzadzen (0,75), wprowadzanie nowych wyrobdéw (0,59) i proce-
sow technologicznych (0,81), ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych metod wy-
twarzania (0,55). W zakresie wspOtpracy innowacyjnej przedsigbiorstwa znacznie
czedciej sg zainteresowane powigzaniami pionowymi — z dostawcami (0,31) i od-
biorcami (0,25), natomiast powiazania poziome zachodzg bardzo rzadko (szanse
bliskie zeru).

Reasumujac, przedsigbiorstwa w okresie prosperity sg istotnie czgéciej skionne
do realizacji r6znorodnych form aktywnos$ci innowacyjnej, gléwnie w obszarze prac
B+R, inwestycji w nowe §rodki trwate, wdrozefi nowych wyrobow i procesow tech-
nologicznych czy pionowej kooperacji innowacyjnej. Nie wszystkie jednak wska-
zane obszary powinny by¢ potencjalnie wsparte r6znymi mechanizmami polityki
innowacyjnej. Wynika to z faktu osiagnigcia wartosci prawdopodobiefistwa znacznie
powyzej przecigtnej (pewnoS$¢ zdarzen). Nalezy rozwazy¢ sens wspierania przedsig-
biorstw, ktdre bez wzgledu na stosowanie instrumentow polityki innowacyjnej i tak
beda realizowac rozne formy dziatalnoSci innowacyjnej. Stymulowanie aktywnosci
innowacyjnej w okresie ozywienia powinno koncentrowac si¢ wokdt nastgpujacych
rodzajow aktywnosci: dziatalno§¢ B+R, inwestycje w nowe budynki, wprowadzanie
nowych wyrobdw i metod wytwarzania, wspolpraca innowacyjna wzdiuz tancucha
dostaw. W przypadku stymulowania pozostatych rodzajow dziatalnoSci innowacyj-
nej bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacjg wypierania rynku przez polityke pan-
stwa oraz z wysokimi kosztami i niskg skutecznoScia (niskie wartosci prawdopodo-
biefistwa).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze okres przyspieszonego wzrostu gospo-
darczego sprzyja akceleracji postgpu technologicznego w przemysle i zasadniczo
na tym etapie postep ten powinien by¢ wspierany instrumentami polityki innowa-
cyjnej, jednak nie w kazdym obszarze. Takie ,,inteligentne” stymulowanie powin-
no przyspiesza¢ zmiany technologiczne w przemysle, co z kolei przyczyni si¢ do
systemowego, samopodtrzymujacego dynamizmu innowacji w Polsce.
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3. Recesja a aktywnos¢ innowacyjna przedsi¢biorstw

W analizowanym okresie 916 przedsigbiorstw przemystowych zadeklarowato, ze
znajdowato si¢ w okresie recesji (18,6%). Stanowily one relatywnie niewielki od-
setek przebadanej grupy podmiotéw z uwagi na wystepowanie w trakcie prowa-
dzonych badan giéwnie korzystnych tendencji w gospodarce.

Zgodnie z oczekiwaniami skoro okres prosperity pozytywnie i systemowo wply-
wal na procesy innowacyjne, czas recesji odpowiada za przeciwne zjawisko (por.
JRC 2010). Tym razem na 18 potencjalnych modeli ekonometrycznych w 16 z nich
parametry i modele jako calo$¢ osiagnely statystyczng istotno$¢. Brak waznych
zaleznoS$ci odnotowano jedynie dla wspotpracy innowacyjnej z jednostkami PAN
oraz zagranicznymi jednostkami naukowymi, co oznacza, ze wskazana aktywnos¢
nie spada istotnie w czasie spowolnienia. W pozostatych przypadkach wszystkie
parametry osiaggnely ujemny znak, a zatem okres recesji negatywnie wplywa na
zachowania innowacyjne badanych przedsigbiorstw.

Analizujac osiagniete wartoSci prawdopodobiefistw dostrzegamy ponownie ich
silne wewngtrzne zréznicowanie. Brakuje jednak takich, ktére przyjmujg bardzo
wysokie wartoSci jak w fazie ozywienia. Mimo okresu spowolnienia gospodarcze-
go przedsigbiorstwa w dalszym ciagu intensywnie sg zainteresowane finansowa-
niem rozwoju (poza pracami B+R i inwestycjami w nowe budynki) oraz wdraza-
niem nowych wyrobow i technologii, podobnie jak w innych bardziej rozwinigtych
krajach, co moze sugerowaé niezalezno$¢ cykliczng tych obszaréw dziatalnoSci
innowacyjnej (por. OECD 2009; Paunov 2011). Szanse na zaistnienie takich zja-
wisk zamykaja si¢ w przedziale 47%-63%. Jednak w przypadku wdrozen nowych
procesdw technologicznych ich struktura wewnetrzna jest silnie zr6znicowana.
Jedynie implementacja nowych metod wytwarzania cechuje si¢ relatywnie wyso-
kim prawdopodobiefistwem (0,39), dwukrotnie wigkszym niz pozostalych, czyli
nowych systemow okotoprodukcyjnych i systemow wsparcia.

Do nawiazywania wspdlpracy innowacyjnej dochodzi w okresie recesji
znacznie rzadziej. Najwicksze jej szanse obserwujemy ponownie w przypad-
ku pionowych powigzan w taficuchu dostaw — z dostawcami i odbiorcami (po
18%), co i tak istotnie odstaje od zjawisk finansowania i implementacji nowych
rozwigzan. W pozostalych przypadkach prawdopodobiefnistwo oscyluje w oko-
licach zera.

Reasumujac, potencjalne wsparcie w fazie recesji aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw mechanizmami ,,widzialnej r¢ki” (polityki innowacyjnej) powin-
no dotyczy¢ niewielkiej liczby obszaréw. Szczegdlnie podatne na przyspieszenie
sa inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia techniczne (0,56), zakup oprogramo-
wania komputerowego (0,50) oraz wprowadzanie nowych wyrobow (0,47) i metod
wytwarzania (0,39). Pozostate kierunki dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
osiagaja niskie badz bardzo niskie warto$ci prawdopodobiefistwa i proby ich
wsparcia beda mato skuteczne i pozostang bez widocznego wplywu na przemyst
jako calo$¢. Innymi stowy, akceleracja procesow innowacyjnych za pomocg instru-
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mentow polityki innowacyjnej w okresie recesji powinna by¢é dokonywane z duzg
rozwaga i skupieniem wysitkow na waskiej i rokujacej systemowe oddziatywanie
grupie obszaréw, zgodnie z koncepcja ,,inteligentnej specjalizacji”.

4. Stagnacja gospodarcza
a aktywnoS$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw przemyslowych

W 27,3% badanych przypadkéw zadeklarowano, ze przedsigbiorstwa znajdujg si¢
w fazie stagnacji z niezmieniajacymi si¢ przychodami w analizowanym okresie.
Skoro w czasie ozywienia i recesji spotkaliSmy si¢ z polaryzacyjnym podejSciem
do realizacji proceséw innowacyjnych, spodziewano sie, ze faza stagnacji stanie
si¢ mostem Igczacym wymienione przeciwstawne fazy cyklu koniunkturalnego.

Tak sie jednak nie stato. Podobnie jak w przypadku zmiennej ,,spowolnienie
gospodarcze” (recesja) oszacowano 16 modeli z parametrami istotnymi statystycz-
nie. Jedyna zmiana w tym wzgledzie dotyczy wspoOtpracy innowacyjnej: tym razem
brakuje wiarygodnego modelu dla kooperacji z konkurentami, a istotna staje si¢
wspOlpraca z zagranicznymi jednostkami naukowymi. Jednak najistotniejszy jest
fakt, ze we wszystkich modelach parametry przyjmuja wartoSci ujemne. A za-
tem faza stagnacji gospodarczej wptywa na hamowanie proces6w innowacyjnych
w przedsiebiorstwach. Co wigcej, sita tego negatywnego oddziatywania, biorac
pod uwagg wartoSci prawdopodobiefistwa, jest zblizona do tej dla okresu recesji,
a bywa nawet wyzsza.

Potencjalne kierunki wsparcia dziatalnoSci innowacyjnej w tej fazie cyklu ko-
niunkturalnego powinny dotyczy¢ inwestycji w nowe maszyny i urzadzenia tech-
niczne (0,61), zakup oprogramowania komputerowego (0,51), wdrazanie nowych
wyrobow (0,53) i metod ich wytwarzania (0,41). Szanse na wspoOtpracg innowa-
cyjna z innymi jednostkami sg znowu bardzo niskie i s3 ponownie domeng zwiaz-
kow wzdtuz tancucha dostaw. Nie zmienia to faktu, ze préby stymulowania takiej
wspolpracy nie rokuja szans na wyzwolenie dynamizmu innowacyjnego przemystu.

Konkludujac, faza stagnacji wywiera negatywny wplyw na realizacje procesow
innowacyjnych w polskim przemySle, podobnie jak faza recesji. Przedsigbiorstwa
czesciej zainteresowane sg ograniczaniem ryzyka zwigzanego z ta dziatalnoScig in-
nowacyjna niz proba antycypacji nowych zdarzef rynkowych. Sami przedsigbiorcy
przyjmujg pozycje wyczekujaca i zachowawcza. Jest to tym bardziej niepokojace,
ze najsilniejsze wahania aktywnoSci innowacyjnej dotycza obszaréw, ktore z defi-
nicji powinny miec¢ charakter dtugofalowy (niezalezny od wahan koniunktury), jak
dziatalno§¢ B+R czy wspotpraca innowacyjna. Swiadczy to gtéwnie o doraznym
traktowaniu tych dziatan i niedostrzeganiu ich strategicznego potencjatu (por. Mar-
ceau 2002). Biorac pod uwage fakt, iz gospodarka polska wychodzi powoli z fazy
stagnacji nie powinniSmy oczekiwa¢ w najblizszym czasie wysokiego dynamizmu
innowacyjnego. Nie zmienia to faktu, Ze istniejg obszary potencjalnych kierunkow
wsparcia omawianej aktywnosci, mimo niekorzystnych warunkow rynkowych.
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Whioski

Na podstawie analizy zwigzkow zachodzacych miedzy koniunkturg gospodarcza
a aktywnoScia w sferze dziatalnoSci innowacyjnej w krajowym systemie przemy-
stowym mozna zauwazy¢, ze zjawisko to ma cykliczny charakter i ksztaltuje si¢
podobnie jak w innych krajach. W okresie ozywienia mozna zaobserwowa¢ wzrost
zainteresowania finansowaniem i wdrazaniem nowych technologii, podczas gdy
w czasie dekoniunktury (recesji lub stagnacji gospodarczej) przedsigbiorstwa re-
zygnuja z prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej. Nie mozna zatem pozytywnie
zweryfikowac hipotezy Gerharda Menscha o rzekomym przys$pieszaniu innowacji
w okresie spowolnienia gospodarczego. Cykliczne wahania aktywnoSci innowa-
cyjnej maja te dobra strone, ze zmiany faz cyklu wplywaja na weryfikacje rynkowa
ryzykownych przedsigwzig¢c. Aktywnos¢ innowacyjna ma dtugofalowe znaczenie
i wymiar, a zatem wysoka jej zmienno$¢ moze zaburzy¢ naturalny rytm kreowania
nowych rozwiazan, czy tez ich transferowania i implementowania.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz czynnik koniunk-
turalny istotnie wptywa na zachowania innowacyjne przemystu, o czym swiadczy
liczba istotnych statystycznie oszacowanych modeli probitowych. Rozne obsza-
ry dziatalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw charakteryzuja si¢ zréznicowanym
prawdopodobiefnstwem zaistnienia w zaleznosci od stanu koniunktury. Wysokie
szanse zaistnienia aktywnoS$ci innowacyjnej zjawisk odnotowujemy na og6t dla
obszarow finansowania (poza sfera B+R) i implementacji nowych rozwiazan
technologicznych, gdy do wsp6tpracy innowacyjnej z innymi przedsiebiorstwami
lub instytucjami, szczegdlnie z instytucjonalna sfera B+ R, dochodzi w Polsce nie-
zwykle rzadko. Swiadczy to o niskiej dojrzalosci krajowego systemu przemysto-
wego w zakresie poziomej wspOlpracy innowacyjnej. Tym samym obszar ten nie
powinien by¢€ na razie wspierany mechanizmami polityki innowacyjnej do czasu,
az bedzie w stanie samodzielnie generowac procesy innowacyjne.

Zastosowane tutaj modelowanie typu probit w sposob interesujacy zobrazowa-
to ksztatt dziatalnoSci innowacyjnej w przemysle polskim i jej zalezno$¢ od stanu
koniunktury. Zdaniem autora moze ono stanowi¢ ciekawg alternatywe dla ba-
dan dynamiki zjawisk ekonomicznych. W ujeciu statystycznym proces innowa-
cji w przemysSle polskim nie posiada jeszcze dostatecznie dtugiej dokumentacji
w postaci szeregéw czasowych, co nie pozwala na prowadzenie konwencjonalnej
analizy dynamiki i odpowiedniego wnioskowania.

W s$wietle uzyskanych wynikéw tego badania nalezatoby r6znicowac wspiera-
nie aktywnoS$ci innowacyjnej w przemysle polskim w zaleznoSci od fazy cyklu ko-
niunktury. Mechanizm taki powinien przyczynic¢ si¢ do znacznie korzystniejszego
oddziatywania polityki pafistwa i jej poszczegolnych instrumentdéw wsparcia na
systemowg aktywno$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw prze-
mystowych.

Tekst wplynat: 1 pazdziernika 2013 r. (wersja poprawiona: 24 lutego 2014 r.)
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CYKL KONIUNKTURALNY A AKTYWNOSC INNOWACYJNA
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH W POLSCE

Streszczenie

Artykut zawiera analize wplywu réznych faz cyklu koniunkturalnego na aktywnos¢
innowacyjna polskich przedsigbiorstw przemysiowych. Analiza jest oparta na rachunku
prawdopodobiefistwa (modelowanie probitowe) i wykonana na podstawie badan ankie-
towanych przeprowadzonych na duzej grupie w latach 2007-2012, z uwzglednieniem 18
wymiaréw (atrybutéw) dziatalno$ci innowacyjnej. Z oszacowanych modeli wynika, ze ak-
tywnoS$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w fazie ozywienia (prosperity) jest znaczaco wyzsza
niz w czasie recesji i stagnacji. Wyniki badania nie potwierdzily zatem hipotezy stawianej
w literaturze o wzmozonej aktywnoSci innowacyjnej przedsi¢biorstw w okresie recesji lub
stagnacji i o antycyklicznym charakterze tej dziatalnoSci. Ustalenia te nalezatoby uwzgled-
ni¢ w programowaniu polityki pafistwa w zakresie wspierania proces6w innowacyjnych.

Stowa kluczowe: innowacje, cykl koniunkturalny, przemyst, Polska

BUSINESS CYCLE AND INNOVATION ACTIVITY
IN POLISH INDUSTRIAL ENTERPRISES

Summary

The paper includes the analysis of the impact of various phases of business cycle on
innovation activity of Polish industrial enterprises. The analysis is based on the probabil-
ity calculus (probit models), using data collected in a survey made in a large sample of
enterprises in the years 2007-2012, considering 18 dimensions (attributes) of innovation
activity. The estimated models suggest that innovation activity of enterprises during the
boom (prosperity) is significantly more intensive than during the recession or stagnation.
The results of the examination do not confirm the hypothesis formulated in the litera-
ture according to which enterprises tend to intensify their innovative activity during the
recession or stagnation and that innovation activity, therefore, acts anticyclically. These
findings should be taken into consideration in programming the governmental policy to
support innovation processes.

Key words: innovation, business cycle, industry, Poland
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KOHBIOHKTYPHBIN IIAKJI U THHOBAIIUOHHAA AKTUBHOCTH
MPOMBIIIJIEHHBIX IPEANPUATHUNI B MOJIBIIE

Pe3wome

CTaTps CONEPKUT aHANN3 BIUSHUS PA3INUHBIX (a3 KOHBIOHKTYPHOTO IUKJIA HA HHHOBA-
IIOHHYIO aKTUBHOCTH NMOJIBCKUX MPOMBIIUICHHBIX MPEAIPUATUil. AHaIHU3 CIeNaH UCXOAs U3
TEOPUH BEPOSTHOCTH (MMOOUTOBOE MOJIETTMPOBAHKIE) U MOATOTOBIECH HA OCHOBAHUH aHKETHBIX
UccIe0BaHuil, MPOBEJEHHBIX Ha OONBIION rpyMe MPOMBIIUIEHHBIX npeanpustuii B 2007-
2012 rr. ¢ yuerom 18-Ti m3MepeHui (aTpnOyTOB) HHHOBAIIMOHHOM NesTenbHOCTH. Pe3ynbra-
THI ITOKA3aJIM, YTO HHHOBAI[MOHHAS aKTUBHOCTH NPEANPHUATHH B (ha3ze 0xKUBIICHHS (prosperity)
3HAYUTENIBHO BBILIE, YEM BO BPEMs PELECCUM M CTarHallMd. DTO O3HAYAET, YTO PE3YJbTaThl
HCCIEIOBAaHHS HEe TOATBEPIUIN TUIIOTE3Y, KOTOpast COAEPKUTCA B IUTEPAType OTHOCUTENBHO
MOBBIIIEHHON HHHOBAIIMOHHON aKTUBHOCTHU MPEINPHUATHI B IEPHO]] PELIECCUU UITH CTarHAILHH
Y OTHOCHUTENBHO aHTHLUKIMYHOTO XapaKTepa 3TOH AeATeIbHOCTH. DTH BBIBOABI CIIEA0BANIO ObI
YUYECTb B IPOrpaMMUPOBAHUU MTOJUTUKY T'OCYAapCTBa B 00JIaCTH IOOLIPEHUS HHHOBALIMOHHBIX
MIPOLIECCOB.

Kuarwuesble ciioBa: HWHHOBAIlUH, KOHT;IOHI(TypHI:Iﬁ IUKJI, IPOMBINUIICHHOCTD, ITonbma



