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Rynek ubezpieczeniowy w Polsce i na Litwie
— analiza porownawcza

Wprowadzenie

W ostatnich kilkunastu latach nastapil rozw6j rynkéw finansowych. Zauwazono zmiany
dotyczace warunkéw funkcjonowania poszczeg6lnych podmiotdw, procedur, rowniez coraz
czgsciej mamy do czynienia z nowymi, wielowymiarowymi produktami czy ustugami (Da-
szewski, Rogowski 2006, s. 49). Rynek ubezpieczeniowy jest czescig rynku finansowego!.
Dochodzi na nim do spotkan pomigdzy ubezpieczycielami i ich przedstawicielami a klien-
tami poszukujacymi ochrony ubezpieczeniowej. Z rynkiem tym réwniez wspOtpracuje wiele
instytucji, ktore z jedne;j strony odpowiadajg za regulacje tego rynku, a z drugiej za kontrolg.

Zaktady ubezpieczen, dzigki swej dziatalnosci, stymulujg wzrost gospodarczy za po-
mocg gromadzenia oszczednosci i kierowania strumieni finansowych na rynek kapitato-
wy; uczestnicza rowniez w réznych przedsiewzi¢ciach inwestycyjnych. Zwraca si¢ réwniez
uwagge na to, iz ubezpieczyciele moga przyczyniac si¢ do stabilizacji rynkéw finansowych
(Sopocko 2009, s. 17). Ubezpieczenia nie generuja ryzyka systemowego, ktore jest przeka-
zywane bezpoSrednio do gospodarki. Towarzystwa ubezpieczen wnoszg istotny wkiad do
wzrostu gospodarczego poprzez zapewnienie konsumentom i przedsigbiorcom ochrony
przed negatywnymi zdarzeniami (CEA 2013, s. 6). Podkreslane jest stale rosnace znacze-
nie tej czeSci rynku w sferze ustug finansowych (Treder 2007, s. 8-9).

Stagnacja i regres jest efektem spowolnienia gospodarczego na catym $wiecie w la-
tach 2008 i 2009 (Stroinski 2010, s. 113). Kryzys gospodarczy w rd6znym stopniu wplynat
na rynek ubezpieczeniowy w poszczegdlnych panstwach. Najnizszy przypis sktadki brutto
odnotowano w latach 2008-2009 w krajach tzw. starej Unii Europejskiej (Polska Izba
Ubezpieczen 2010, s. 10).

Celem artykutu jest przedstawienie sytuacji na polskim rynku ubezpieczeniowym w la-
tach 2001-2011 i poréwnanie z rynkiem litewskim. JakoSciowa ocena rynku przektada si¢
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na jego efekty iloSciowe. Przez jako$¢ na rynku ubezpieczeniowym rozumie si¢ nie tylko
jakos¢ obstugi klienta, lecz takze przyjecie odpowiedniej strategii. Strategii, ktora polega
na usprawnieniu proceséw powodujacych wzrost produktywnosci i sprzedazy, regulacji
procedur, odpowiednim przeplywie informacjiZ.

O rozwoju rynku ubezpieczeniowego pod wzgledem jakoSciowym i iloSciowym §wiad-
czy kilka wskaZznikdw, do ktorych zalicza sig:

a) wskaznik sktadek przypisanych brutto zebranych w okresie jednego roku przez

wszystkich ubezpieczycieli na danym rynku w poréwnaniu z latami poprzednimi;

b) wskaznik gestosci (sktadka przypisana brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca) —
pozwala ogdlnie wyceni¢ dynamike¢ rozwoju rynku ubezpieczeniowego (por. Szum-
licz 2013; Zheng, Liu, Deng 2008, s. 3);

c) wskaznik penetracji (udziat sktadki przypisanej brutto w PKB) — wyraza sktonno$¢
do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej w poréwnaniu z poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju i zamoznoSci spoleczenstwa (ibidem);

d) wskaznik struktury dzialowej ubezpieczen;

e) liczba polis ubezpieczeniowych;

f) koncentracja rynku.

Waznym czynnikiem, ktory rowniez nalezy wziag¢ pod uwagg jest zaufanie do towa-
rzystw ubezpieczen, ktdrego brak przekiada si¢ na nizszy rozwo6j rynku ubezpieczeniowe-
go. Badania przeprowadzone przez Ernst & Young w 2012 r. wsrdd 24 tys. konsumentow
z 23 panstw, w tym takze z Polski, potwierdzaja wage zdobycia przez ubezpieczycieli za-
ufania klientdw oraz ich lojalno$ci w budowaniu diugoterminowych relacji (Ernst& Young
2012, s. 2). Na zaufanie spoleczne rdwniez zwraca uwage T. Szumlicz, nawigzujac do ba-
dan prowadzonych w Polsce od 2003 r. — ,,Diagnoza Spoteczna”. Badania te pokazuja spa-
dek zaufania do instytucji finansowych po 2009 r., co spowodowane bylo niestabilnoscia
rynkdéw finansowych (Szumlicz 2011, s. 113-117). Réwniez ubezpieczyciele na tym traca.

Nowe badanie opublikowane przez Insurance Europe potwierdza bardzo wazna rolg
europejskiej branzy ubezpieczeniowej jako najwigkszego inwestora instytucjonalnego
w Europie. Ubezpieczyciele moga zapewni¢ dlugoterminowa stabilnos¢ finansowania dla
rzadow i przedsiebiorstw bez ponoszenia ryzyka utraty ptynnosci’.

Eksperci Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, dokonujac podziatu krajow pod
wzgledem skutkow Swiatowego kryzysu i jego wplywu na sytuacje gospodarcza danego
kraju, zaliczyli Polsk¢ do grupy krajow wzglednie stabilnych, ktore skutecznie oparly si¢
Swiatowemu kryzysowi. Natomiast Litwa zostala zaliczona do krajow, w ktorych skutki
kryzysu moga by¢ giebsze, powodujace spadek gospodarczy (Stroinski 2010, s. 114).

Polski i litewski rynek ubezpieczeniowy liczy mniej wigcej tyle samo lat. Zaczat si¢ on
rozwija¢ na poczatku lat 90. XX w. Dla Polski waznym aktem wprowadzajacym wolny
rynek byta ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.%, a pozniej jej nowelizacja i duze zmiany wpro-
wadzone ustawg z dnia 22 maja 2003 r.>

Natomiast na Litwie po odzyskaniu niepodlegtosci w 1991 r. uchwalono ustawe o ubez-
pieczeniach. Ustawa ta byta bardzo ogdlna i nie regulowala szczeg6lowo problematyki zwia-
zanej z funkcjonowaniem rynku oraz bezpieczefistwa finansowego ubezpieczycieli. Kolejng
ustawg byta ustawa o ubezpieczeniach uchwalona 10 lipca 1996 r. Ustawa ta okre$lafa trzy
rodzaje zaktadoéw ubezpieczeniowych: zaktady ubezpieczen na zycie, zaktady ubezpieczen

2 Przez klienta wewnetrznego rozumie sie pracownika ubezpieczyciela, natomiast klient zewnetrzny, to kazda
osoba konatktujaca si¢ z towarzystwem ubezpieczen.

3 Report confirms insurers’vital investment role, http://www.insuranceeurope.eu/ (25.06.2013).

4 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatanosci ubezpieczeniowej (Dz.U. 1990, Nr 59, poz. 344).

5 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialano$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1151).
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majatkowych i osobowych oraz zaklady ubezpieczen kredytow. Tak jak na rynku polskim,
tak i na rynku litewskim w 2003 r. doszto do dalszej liberalizacji rynku i wprowadzono
ustawe o ubezpieczeniach z dnia 18 wrze$nia 2003 r., ktdra zastapita poprzednie regula-
cje. Wprowadzono nowy podzial, zgodnie z ktdrym na rynku moga dziata¢ dwa rodzaje
zaktadéw ubezpieczen, prowadzace ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia majatkowe
i pozostate osobowe (por. Pukat 2008). Litewski rynek ubezpieczeniowy jest maly, ale silny,
z duzym potencjatem rozwojowym (Ulbinaite, Kucinskiene, Moullec 2013, s. 144).

Instytucja sprawujaca obecnie nadzoér nad rynkiem ubezpieczeniowym w Polsce jest
Komisja Nadzoru Finansowego, wczesniej Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych. Natomiast na Litwie nadzor do kofica 2011 r. sprawowata® Komisja Nad-
zoru Ubezpieczen na Litwie, a od 01.01.2012 r.” Bank Narodowy Litwy.

1. Rozwdj rynku ubezpieczeniowego

Liczba zaktadéw ubezpieczefi w Polsce na koniec 2011 r. wynosita 61 (rys. 1). Nato-
miast taczna liczba zaktaddw zagranicznych notyfikowanych w Polsce w ramach swobody
$wiadczenia ustug lub prowadzacych dziatalno$¢ poprzez oddziat wynosita 577 (w tym 19
oddzialow zaktadow ubezpieczen)®. Analizujac zmiang liczby zaktadow ubezpieczeni na
polskim rynku w latach 2001-2011, mozna zauwazy¢, iz w 2003 r. w Polsce bylo najwiecej
ubezpieczycieli, a w 2011 r. najmniej (spadek o 23%).

Natomiast na Litwie w analogicznym okresie liczba towarzystw ubezpieczef wzrosta
0 3%. Najmniejsza liczb¢ ubezpieczycieli odnotowano w 2005 r. — 27, najwigksza w 2011 1.
— 32 zakitady. W ramach swobody $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych dzialalno$é
ubezpieczeniowa prowadzily ponadto 443 zakiady zagraniczne®. W 1996 r. wprowadzo-
no nowe, bardzo wygodne wymogi kapitalowe, czego skutkiem bylo ograniczenie liczby
dziatajacych towarzystw ubezpieczen.

Jedna z zasad prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej mowi o rozdziale branz.
Zaktady ubezpieczen moga oferowaé oddzielnie ubezpieczenia na zycie — dzial I oraz
pozostale ubezpieczenia osobowe i majatkowe — dziat II. Udziat zaktadéw dziatu i II
w ogolnej liczbie ubezpieczycieli na polskim i litewskim rynku ubezpieczeniowym zostat
przedstawiony w tabeli 2. W Polsce w analizowanych latach obserwujemy bardzo zblizong
liczbe towarzystw dziatu I i 11, z niewielka przewaga zaktadéw z dziatu II. Natomiast na
Litwie tylko w 2009 r. liczba ubezpieczycieli z obu dzialéw byta podobna; w pozostatych
latach zdecydowanie wigcej byto towarzystw oferujacych pozostale ubezpieczenia osobo-
we i majatkowe.

Waznym wskaznikiem dostepnosci ubezpieczycieli jest porownanie liczby towarzystw
ubezpieczeni do liczby mieszkancéw danego kraju (rys. 2). Wskaznik ten byl w Polsce
w 2011 r. na bardzo niski — 1,58; oznacza to, ze na 100 000 mieszkancoéw przypadaja
niecate 2 zaktady ubezpieczen. Zdecydowanie korzystniej przedstawia si¢ sytuacja na
Litwie, gdzie na 100 000 mieszkaiicow przypada ponad 10 ubezpieczycieli. Srednia dla
pafistw nalezacych wezeéniej do CEA, a obecnie do Insurance Europe!? ksztattowata sie

6 http://www.dpk.lt/ (05.07.2013).

7 http://www.lb.lt/prieziura (05.07.2013).

8 Raport o stanie sektora ubezpieczen po IV kwartalgch 2011 roku, Urzad Komisji Nadzoru finansowego
2012, s. 8, http://www.knf.gov.pl/Images/sektor_ubezpieczen IVkw2011 tcm75-30582.pdf (25.06.2013).

9 http://www.dpk.lt/en/es_draudikai_beta.php (04.07.2013).

10 Insurance Europe jest europejskim stowarzyszeniem zajmujacym si¢ ubezpieczeniami. Obecnie liczy
34 cztonkow; http://www.insuranceeurope.eu/ (07.07.2013).
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w 2011 r. na poziomie prawie 9 towarzystw ubezpieczefi. W Polsce najwyzszy wskaznik
odnotowano w 2003 r., a najnizszy w 2011 r. Natomiast na Litwie obserwujemy ostatnio
wzrost tego wskaznika, co jest wynikiem wzrostu liczby ubezpieczycieli i spadku liczby
ludnoSci.

Suma sktadki brutto, ktory pozyskali ubezpieczyciele (rys. 3), jest miernikiem §wiadcza-
cym o aktywnosci zaktadéw ubezpieczefi na danym rynku i sile oddziatywania na klientow.
W latach 2001-2011 w Polsce nastapit wzrost sktadki 0 213%, a na Litwie az 0 412%. Kryzys
gospodarczy lat 2008-2009 miat réwniez negatywny wplyw na rynek ubezpieczeniowy. Na
Litwie juz w 2008 1. odnotowano nizszy przypis sktadki w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
co zostalo dodatkowo potwierdzone jeszcze nizszym zbiorem sktadki w 2009 r. Natomiast
w Polsce 2008 r. byt bardzo dobrym rokiem pod wzgledem pozyskanej sktadki z tytutu ubez-
pieczen gospodarczych i dopiero w 2009 r. nastapito jej zalamanie.

Srednia roczna stopa wzrostu sktadki w Polsce w latach 2001-2011 wyniosta ponad
9%. Gdyby takie tempo utrzymalo si¢ w przysztoSci, to za ok. 20 lat polski rynek ubezpie-
czef mogtby byé w czotowee liderow europejskich!! (Polska Izba Ubezpieczen 2010, s. 12,
42). Z kolei na rynku litewskim przewiduje si¢, izw 2017 r. przypis skfadki brutto osiagnie
poziom 2,37 mld It (Ulbinaite, Kucinskiene, Moullec 2013, s. 144).

Wspotczynnik gestosci (rys. 4) informuje o tym, ile pieni¢dzy Srednio wydaje na
ubezpieczenia mieszkaniec danego kraju. W 2001 r. Srednia dla pahstw CEA ksztal-
towala si¢ na poziomie 1476 euro, a w 2011 r. wzrosta do 1815 euro (wzrost o 23%);
najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano w 2007 r. — 2015 euro. Podobna sytuacje
zaobserwowano w przypadku Litwy. Rowniez tutaj do 2007 r. wspdlczynnik ten sys-
tematycznie rost i osiagnal poziom 179 euro. Natomiast w 2011 r. mieszkaniec Litwy
wydal na ubezpieczenia gospodarcze 184 euro (wzrost o 318%). Polska, jak juz wcze-
$niej wspomniano, odczuta skutki kryzysu finansowego nieco p6zniej. Najwyzszy poziom
wskaznika per capita odnotowano w 2008 r. — 441 euro (wzrost o 177% w stosunku do
2001 r.). W 2011 r. Srednio Polak wydatl na ubezpieczenia 338 euro, prawie dwukrotnie
wiecej niz Litwin.

Wspodtczynnik penetracji (rys. 5) odnosi si¢ do udziatu sktadki przypisanej brutto
w produkcie krajowym brutto. W krajach nalezacych do CEA warto$¢ tego wspolczyn-
nika rosta systematycznie do 2007 r. i wyniosta 8,7%, po czym nastapit jego gwaltowny
spadek, a od 2009 r. stabilizacja na poziomie okoto 8. Podobne zmiany nastapily na rynku
litewskim, gdzie wspoOtczynnik ten osiagnatl maksymalng warto$¢ — nieco powyzej 2% —
w 2007 r., a nastepnie do 2010 r. spadat. W Polsce najwyzszy poziom wspOlczynnik ten
osiagnat w 2008 r. — 4,6%, natomiast 2011 r. zamknal si¢ wskaznikiem na poziomie 3,7%
(46% $redniej CEA).

Wedtug danych z 2010 r. udziat Polski w §wiatowym rynku ubezpieczeniowym mierzo-
ny przypisem sktadki brutto ksztaltowat si¢ na poziomie 0,42, natomiast Litwy — 0,018.
Udgziat ten klasyfikuje Polske na 30. miejscu, natomiast Litwe na 84. miejscu na 88 pafstw,
ktore przesylaja informacje o ubezpieczeniach do Swiss Re. Pod wzgledem wspotczynni-
ka gestosci Polska zostata sklasyfikowana na 42. miejscu, Litwa za§ na 58. Z kolei udziat
sktadki w PKB uplasowal Polske¢ na 40. miejscu, a Litwe na 70. miejscu (World Insurance
in 2010..., s. 33, 38, 39).

O dojrzatoSci rynku ubezpieczeniowego i jego nowoczesnosci §wiadczy wysoki
udziat ubezpieczen dzialu I w strukturze catego rynku (Stroifiski 2010, s. 118). W Polsce
w 2006 r. po raz pierwszy przypis sktadki z dziatu I przewyzszyt przypis sktadki dziatu 11

" Ubezpieczenia 2010, Polska Izba Ubezpieczen, s. 12, 42, http://www.piu.org.pl/public/upload/ibrow-
ser/.../ Ubezpieczenia%202010.pdf (25.06.2013).
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(rys. 6). Najwigksza roznice pomig¢dzy dzialem I i II odnotowano w 2008 r. Analizujac lata
2009-2011, zauwazamy, ze towarzystwa dziatu II nie odczuly zbyt silnie oddziatywania
kryzysu. Skutki kryzysu przetozyly si¢ gtéwnie na dziatalno$¢ zaktadoéw dziatu I (Leono-
wicz-Lomott 2010, s. 37).

W strukturze sktadki przypisanej brutto na Litwie w calym analizowanym okresie
(2001-2011) dominujacy udziat miat dziat II. Najwyzszy udziat dziatu I odnotowano
w 2007 1.

Wplyw zalamania na rynkach finansowych znalazt réwniez wyraz w udziale odszkodo-
wan i §wiadczen w sktadce przypisanej brutto. Do 2008 r. w Polsce udziat ten ksztaltowat
si¢ na poziomie 45-52% (rys. 8), natomiast w 2009 r. przekroczyt 78%, a w latach 2010
i 2011 obnizyt si¢ do poziomu ponizej 70%. Dynamika przypisu sktadki i wyplaconych
odszkodowan oraz §wiadczen w dziatach I i II byta zr6znicowana. W dziale I (ubezpie-
czenia na zycie) przypis skfadki w okresie analizowanych 11 lat wzrastat §rednio o 15%
rocznie, natomiast suma wyptacanych §wiadczen rosta Srednio o 25% rocznie. W dziale 11
(ubezpieczenia majatkowe i pozostate osobowe) roczny wzrost przypisu sktadki wynosit
$rednio 7%, a wzrost wyptaconych odszkodowan — 6%.

Udziatl dziatu I w strukturze odszkodowan (rys. 9) wzrdst z 30% w 2001 r. do 69%
w 2009 r., a w latach 2010 1 2011 wynidst 61% i 65%. Odpowiednio udziat dziatu II obnizyt
si¢ z 70% do 31%, a nastepnie wzrdst do 39% i 35%.

Zdecydowanie korzystniej z punktu widzenia dziatalnoSci ubezpieczyciela przedstawia
si¢ sytuacja na Litwie (rys. 10). Udziat wyptaconych $wiadczen i odszkodowan do 2007 r.
wynosilt od 33% do 40%, w 2008 r. wzrdst do 50%, a w 2009 1. az do 69% (ale w latach
2010 i 2011 obnizyt si¢ odpowiednio do 60% i 54%). Na Litwie w strukturze wyptaco-
nych odszkodowan i $wiadczef zdecydowanie przewaza dziat II (rys. 11). Jego udzial
w latach 2003-2006 wynosit 90-92%, w kolejnych latach spadal i w 2011 r. ksztattowal
si¢ na poziomie 69%. Roczny wzrost przypisu sktadki w dziale II w badanym okresie wy-
niost srednio 14%, natomiast wzrost wyptaconych odszkodowan stanowit §rednio 19%.
W ubezpieczeniach na zycie przypis sktadki wzrastal §rednio rocznie o 24%, natomiast
suma wyplaconych §wiadczen rosta Srednio o 38%.

Kolejnym wskaznikiem obrazujacym rozwdj rynku jest liczba czynnych polis. Dane
na ten temat przedstawiono na rysunku 12. W Polsce najwiecej polis zostalo zawartych
w 2008 r. (72,52 mln szt.), na Litwie w 2011 r. (4,87 mln szt.). W liczbie zawartych uméw
zdecydowanie przewaza w obu krajach dziat II. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
w Polsce w ubezpieczeniach dziatu IT najwiecej polis zostato zawartych w 2008 r. Srednio
jeden mieszkaniec Polski mial wykupiong przynajmniej jedna polis¢ (1,58). Litwa ten
poziom osiagneta w 2011 r. W ubezpieczeniach na zycie najwigcej umow w Polsce istnia-
o w latach 2006-2009; w tym okresie §rednio co trzeci Polak mial wykupiona polis¢ na
zycie. Na Litwie najwiecej umow ubezpieczenia na zycie istnialo w latach 2007-2008, ale
wskaznik na 1 mieszkanca byt dziesi¢ciokrotnie nizszy niz w Polsce (0,03).

W badanym okresie zaobserwowano w Polsce systematyczny wzrost sumy ptaconych
sktadek ubezpieczeniowych do 2008 r. (0 165%), po czym jej gwattowny spadek w 2009 r.
i powolny wzrost w dwu nastepnych latach (rys. 13). Zmiany w przepisach prawnych zwia-
zane m.in. z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej spowodowaly niewielki spadek w licz-
bie nabywanych polis ubezpieczeniowych w latach 2004—-2005. Natomiast 2006 r. przyniost
wzrost w sprzedazy uméw ubezpieczeniowych o 21%. Podczas najsilniejszych przejawdw
kryzysu na rynku ubezpieczeniowym w 2009 r. odnotowano spadek zawieranych umow
020%.

Srednio rocznie w Polsce z tytutu jednej polisy ubezpieczenie na zycie ubezpieczony
w 2011 r. placit 2749 zt, ubezpieczenia majatkowe i pozostate osobowe kosztowaly go
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530 zt (rys. 14). Najwyzsze ceny ubezpieczen na zycie zaobserwowano w 2008 r. (3177 z1).
Z kolei w ubezpieczeniach dziatu II mozna zauwazy¢ niewielkie wahania poziomu cen.
Srednia cena polisy ubezpieczeniowej w obydwu dzialach rosla przez caly badany okres,
z wyjatkiem niewielkiego spadku w 2010 r. W 2011 r. §rednio rocznie cena jednej polisy
z tytulu ubezpieczefi gospodarczych wynosita 953 zi.

Na Litwie suma ptaconych sktadek (rys. 15) rosta do 2007 r. W latach 2008-2009,
pod wplywem kryzysu finansowego, suma ptaconych sktadek wydatnie spadta, a w la-
tach 2010-2011 nieznacznie wzrosta. Z kolei liczba polis rosta do 2004 r., nastepnie spa-
dta w 2005 r., a w dwoch koncowych latach ponownie wzrosta. W 2011 r. odnotowano
4,87 mln szt. umow ubezpieczeniowych.

Popyt na ubezpieczenia na zycie na Litwie jest niewielki. Jedng z przyczyn takiej sy-
tuacji (by¢ moze najwazniejsza) jest wysoka cena ubezpieczenia. W 2011 r. §rednia cena
ubezpieczenia na zycie wynosita okoto 10 000 It (rys. 15). Z kolei w przypadku ubez-
pieczen majatkowych w latach 2002-2008 zaobserwowano systematyczny wzrost redniej
ceny ubezpieczenia do poziomu 351 It, a nastepnie jej spadek do 236 It w 2011 r. Biorac
pod uwage obydwa dzialy, Srednia cena polisy ubezpieczeniowej w 2011 r. na Litwie wy-
nosita 349 It, a wiec byta ponad dwa razy nizsza niz w Polsce.

2. Koncentracja rynku

Wskaznikiem koncentracji rynku moze by¢ udziat w rynku kilku najwigkszych ubezpieczy-
cieli. Na polskim rynku ubezpieczeniowym mamy do czynienia z systematycznym spadkiem
udziatu w rynku pigciu najwigkszych towarzystw ubezpieczen. W dziale I w analizowanym
okresie nastapit spadek tego udziatu z 91,9% do 58,7%, a w dziale 11 z 81,9% do 63,6%
(tab. 21 3). )

W sprzedazy ubezpieczen na zycie w latach 2001-2011 dominowato PZU Zy-
cie S.A. (tab. 2). Najwigkszy udzial mial ten zakiad w 2001 r. (50,1%), najmniejszy
w 2007 1. (28,5%). Do 2007 r. na drugiej pozycji plasowata si¢ Aviva TUnZ S.A., poczat-
kowo z prawie 19% udzialem, ale pod koniec okresu spadta na pigte miejsce —w 2011 .
juz tylko z 5,7% udzialem. ING TUnZ S.A. plasuje si¢ na czwartej pozycji pod wzgledem
udziatu w rynku w dziale I. TUnZ WARTA S.A., poczatkowo z niewielkim udziatem,
w 2008 r. wysungto si¢ na drugie miejsce. W ostatnich dwoch latach na drugie miejsce
wysuneto si¢ TUnZ EUROPA S.A,, a trzecie miejsce zajmuje TUnZ Warta S.A.

W dziale II (tab. 3) przez caly badany okres najwickszy udzial miato towarzystwo
ubezpieczenn PZU S.A.; w 2001 r. udziat ten wynosit 57,3%, w 2011 r. obnizyl si¢ do
32,6%. Na drugim miejscu do 2008 r. byto TUiR Warta S.A., a od 2009 r. STU Ergo He-
stia S.A. TU Allianz Polska S.A. w calym badanym okresie zajmowalo czwarte miejsce
z udziatem poczatkowo niewielkim, ktéry pozniej jednak ulegt podwojeniu.

Na Liwie koncentracja rynku ubezpieczeniowego jest duzo wigksza niz w Polsce
(rys. 17). W 2002 r. pigciu najwiekszych ubezpieczycieli dziatu I obstugiwato 97,3% rynku.
W nastepnych latach udziat ten nieco si¢ obnizyl, ale w 2011 r. wynosit 91,8%. Na rynku
ubezpieczefh majatkowych wskaznik koncentracji jest troch¢ niszy —w 2011 r. udziat pigciu
najwickszych ubezpieczycieli wynidst 75,8%.

Pod wzgledem wielkoSci sprzedazy najwigkszy udziat w rynku ubezpieczefi na zycie na
Litwie ma towarzystwo ubezpieczefi Swedbank Life Insurance (tab. 4). W 2002 r. udziat
tego ubezpieczyciela wynosil 56,8%, w 2011 r. — 34,3%. Na drugim miejscu w latach
2005-2010 byt zaktad SEB VB Gyvybés Draudimas. W 2011 r. na drugie miejsce wysung-
fo si¢ towarzystwo Mandatum Life Insurance Baltic.
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Z kolei na rynku ubezpieczefi majatkowych pierwszej pozycji nie zmienia zaktad ubez-
pieczen Lietuvos Draudimas (tab. 5). W 2004 r. towarzystwo to miato bardzo wysoki
udziat — 54,2%, a w 2011 r. juz tylko 31%. Duzym udzialem w rynku przez caly okres
cieszyly si¢ towarzystwa PZU Lietuva i Ergo Lietuva.

Podsumowanie

Poczatki rozwoju wolnego rynku ubezpieczeniowego zaréwno w Polsce, jak i na Litwie
mialy miejsce mniej wigcej w tym samym czasie — lata 90. XX w. Biorac pod uwagg liczbe
ubezpieczycieli na obu rynkach w stosunku do liczby mieszkaficow, zdecydowanie ko-
rzystniej sytuacja przedstawia si¢ na rynku litewskim. Na Litwie na 100 000 mieszkancow
przypada ponad 10 ubezpieczycieli, w Polsce 1,56, a Srednia dla pafstw Insurance Europe
(IE) wynosi prawie 9. Wspotczynnik penetracji (udziat sktadki przypisanej brutto w PKB)
w Polsce jest ponad dwukrotnie wyzszy (3,7%) od wspotczynnika na Litwie (1,8%). Nato-
miast Srednia dla panstw Insurance Europe w 2011 r. wynosita 8,1%. Wskaznik gestosci
(roczne wydatki per capita na ubezpieczenia) w Polsce ksztaitowat si¢ w 2011 r. na pozio-
mie 338 euro, na Litwie 184, a §Srednia w IE wynosita 1815 euro.

Jesli chodzi o strukture ubezpieczen, to Srednio w analizowanym okresie w Polsce
udziat sktadki przypisanej brutto dziatu I wynidst 52%, a dziatu II — 48%. Na Litwie zde-
cydowanie wigkszym zainteresowaniem cieszg si¢ produkty ubezpieczen dziatu II; Srednia
dla catego okresu wyniosta: dzial I — 28%, dziat II — 72%. Udziat wyptaconych odszkodo-
wan i Swiadczen w sktadce przypisanej brutto w Polsce w 2011 r. wynidst 69%, a na Litwie
54%. Odszkodowania wyptacone w 2011 r. w Polsce w 65% pochodzity z ubezpieczen na
zycie, a na Litwie w 69% z ubezpieczeni majatkowych.

Polacy cze¢Sciej niz Litwini si¢gaja po polisy ubezpieczeniowe. W przypadku umow
na zycie ta przewaga w 2011 r. byla pigtnastokrotna, w ubezpieczeniach majatkowych
tylko o0 20%. Sytuacja taka jest bezpoSrednio zwigzana z cenami ustug ubezpieczenio-
wych. W ostatnim analizowanym roku koszt roczny ubezpieczenia na zycie ksztattowat
si¢ w Polsce Srednio na poziomie 2749 zl, a na Litwie — 10 014 It (czyli okoto 12 tys. zi).
W ubezpieczeniach majatkowych sktadka roczna wyniosta w Polsce 530 zt, na Litwie —
236 1t (ok. 280 zt).

Koncentracja rynku ubezpieczeniowego zostata przedstawiona na przykladzie pigciu
ubezpieczycieli z najwigkszym udzialem w rynku w danym roku. W Polsce w obu dzialach
obserwowany jest systematyczny spadek udziatu pieciu najwigkszych zaktadéw ubezpie-
czeh pod wzgledem przypisu skfadki. W dziale I wspdiczynnik koncentracji w 2011 r. wy-
nosit 59%, w dziale II — 64%. Natomiast na Litwie widoczna jest bardzo duza koncentra-
cja: w dziale I - 92% i w dziale II - 76%.

Analiza zebranych danych wskazuje na pewne podobiefistwa, ale tez wiele roznic
w poszczegblnych wskaznikach opisujacych rozwdj rynku ubezpieczeniowego w Polsce
i na Litwie.

Tekst wplynat: 18 wrzesnia 2013 r.
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Aneks

Tabela 1

Udzial zakladéw dziatu I i II w ogélnej liczbie ubezpieczycieli (w %)

Kraj | Dzialy | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Dziat 1 | 50,00 | 48,65 | 47,44 | 47,14 | 47,06 | 46,97 | 47,76 | 46,15 | 46,27 | 47,62 | 45,90
Polska

Dziat IT| 50,00 | 51,35 | 52,56 | 52,86 | 52,94 | 53,03 | 52,24 | 53,85 | 53,73 | 52,38 | 54,10

Dzial I | 29,03 | 29,03 | 32,14 | 32,14 | 29,63 | 33,33 | 35,71 | 36,67 | 42,86 | 39,29 | 34,38
Litwa

Dziat I1| 70,97 | 70,97 | 67,86 | 67,86 | 70,37 | 66,67 | 64,29 | 63,33 | 57,14 | 60,71 | 65,63

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce i na Litwie: http:/www.
knf.gov.pl; http://www.dpk.lt/.
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Rysunek 1
Liczba zakladéw ubezpieczen w latach 2001-2011
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce i na Litwie: http:/www.
knf.gov.pl; http://www.dpk.1t/

Rysunek 2
Liczba ubezpieczycieli na 100 000 mieszkancéw w latach 2001-2011
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: CEA Statistics N°40, European Insurance in Figures. Data 1999-2008,
July 2010; CEA Statistic N°44, European Insurance in Figure, December 2011, s. 53.
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Rysunek 3
Skladka przypisana brutto w latach 2001-2011 (w mln euro)
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: CEA Statistics N°40, European Insurance in Figures. Data 1999-2008,
July 2010; CEA Statistic N°44, European Insurance in Figure, December 2011, s. 36.

Rysunek 4
Wspdlczynnik gestoSci w latach 2001-2011 (w euro)
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Zrodio: Opracowanie na podstawie: CEA Statistic N°44, European Insurance in Figure, December 2011, s. 20.
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Rysunek §
Wspolczynnik penetracji w latach 2001-2011 (w %)
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Zrodto: Opracowanie na podstawie: Word insurance in 2010. Premiums back to growth - capital increases, Swiss Re
Sigma No 2/2011, s. 39; CEA Statistic N°44, European Insurance in Figure, December 2011, s. 24.

Rysunek 6
Struktura skladki przypisanej brutto w Polsce w latach 2001-2011
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce: http://www.knf.gov.pl.
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Rysunek 7
Struktura skladki przypisanej brutto na Litwie w latach 2001-2011
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego na Litwie: http://www.dpk.It/.

Rysunek 8

Skladka przypisana brutto, odszkodowania i Swiadczenia wyplacone w Polsce
w latach 2001-2011 (w mln z1)
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce: http://www.knf.gov.pl.
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Rysunek 9
Struktura wyplaconych odszkodowan i $wiadczein w Polsce w latach 2001-2011
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Zréodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce: http://www.knf.gov.pl.

Rysunek 10

Skiadka przypisana brutto, odszkodowania i §wiadczenia wyplacone na Litwie
w latach 2001-2011 (w mln It)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego na Litwie: http://www.dpk.1t/.
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Rysunek 11
Struktura wyplaconych odszkodowan i Swiadczen na Litwie w latach 2001-2011
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego na Litwie: http://www.dpk.It/.

Rysunek 12
Liczba czynnych polis w Polsce i na Litwie w latach 2001-2011 (w mln szt.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce i na Litwie: http:/www.
knf.gov.pl; http://www.dpk.It/.
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Rysunek 13
Skladka przypisana brutto (w mln zl) i liczba polis (w min szt.) w Polsce w latach 2001-2011
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce: http://www.knf.gov.pl.

Rysunek 14
Cena jednej polisy w Polsce w latach 2001-2011(w z})
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Zréddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce: http://www.knf.gov.pl.
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Rysunek 15
Skladka przypisana brutto (w min It) i liczba polis (w mln szt.) na Litwie w latach 2001-2011
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego na Litwie: http://www.dpk.It/.

Rysunek 16
Cena jednej polisy na Litwie w latach 2001-2011(w It)
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego na Litwie: http://www.dpk.It/.
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Rysunek 17

Koncentracja na rynku polskim i litewskim rynku ubezpieczeniowym
w latach 2001-2011 (w %)
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Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego w Polsce i na Litwie: http:/www.
knf.gov.pl; http://www.dpk.It/.

RYNEK UBEZPIECZENIOWY W POLSCE I NA LITWIE
— ANALIZA POROWNAWCZA

Streszczenie

W artykule przedstawiono poréwnawcza analize rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce
i na Litwie w okresie 2001-2011. Analiza uwzglednia najwazniejsze wskazniki charakteryzujace
rynek ubezpieczeniowy, takie jak: liczba ubezpieczycieli, liczba zawartych polis i ich ceny, suma
ptaconych sktadek ubezpieczeniowych, suma wyptacanych odszkodowan i §wiadczen itp., oraz
rozne wskazniki wzgledne. W analizie uwzglgdniono podziat sektora ubezpieczen na ubezpiecze-
nia osobowe (zwlaszcza na zycie) oraz majatkowe. Przeanalizowano réwniez koncentracj¢ rynku
ubezpieczeniowego.

Stowa kluczowe: rynek ubezpieczeniowy, ubezpieczenia osobowe, ubezpieczenia majatkowe,
sktadka, Swiadczenia, odszkodowania, Polska, Litwa

INSURANCE MARKET IN POLAND AND LITHUANIA:
A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The paper presents on a comparative basis the development of the insurance market in Poland
and Lithuania over the period 2001-2011. The analyses employs main indicators of the insurance
activity, such as: the number of insurers, the number of insurance policies and their prices, sum total
of insurance premiums, sum total of insurance compensations and benefits etc., and various relative
indicators. The analysis considers the division of personal (notably life insurance) and property
insurance. A separate part of the analysis is devoted to the concentration of the insurance market.

Key words: insurance market, personal insurance, property insurance, insurance premium, ben-
efit, compensation, Poland, Lithuania
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PBIHOK CTPAXOBAHMI B IOJIBIIE U B JINTBE
— CPABHUTEJIbHBIN AHAJIN3

Pe3zwome

B crarbe mpeacTaBiieH CpaBHUTEIbHBIHN aHAJIN3 pa3BUTUS PbIHKA cTpaxoBaHuii B [1onbie u B JIutee
B niepuon 2001-2011. AHaJIN3 yUUTHIBACT BaXKHEHIIINE OKA3aTEIH, XapaKTePH3YIOIINUE PHIHOK CTPaxo-
BaHUH, TaKHe KaK: KOJIMIECTBO CTPAXOBBIX (DHPM, KOIMIECTBO BBIIAHHBIX MOIHCOB M HX IIEHBI, CyMMa
OILTAaYMBAEMBIX CTPAXOBBIX B3HOCOB, CyMMa BBEIIUIAYMBACMBIX BO3MEIICHHH 1 TOCOOUH ¥ T.II., @ TAKXke
pa3Hble OTHOCHUTEIbHBIE II0Ka3aTeNnu. B ananuse ObLI0 y4TEHO JeJIeHHE CTPAaXOBOTO CEKTOPa Ha JINYHOE
cTpaxoBaHue (0COOEHHO KU3HU) U UMYILIECTBEHHOE cTpaxoBaHue. IIpoBeleH Taxoke aHAIU3 KOHIEH-
TPALK CTPAXOBOTO PHIHKA.

KnioueBble c10Ba: ppIHOK CTPaxOBaHHH, TMYHOE CTPaXOBaHHE, IMYIIECTBEHHOE CTPAaXOBaHUE, B3HO-
Cbl, TIocoOus, Bo3menienus, [Toibma, Jintea



