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MICHAL BURZYNSKI*

Wplyw migracji na dobrobyt
w krajach OECD!

Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwujemy intensyfikacje globalnych proceséw migracyjnych
do krajow rozwinietych. Zgodnie z danymi publikowanymi przez ONZ w 2013 r.
ponad 3,2% populacji Swiata (220 mln osob) podjeto decyzj¢ o emigracji do in-
nego kraju. Wiele sposrod najbogatszych panstw §wiata stanowi pozadany cel dla
przemieszczajacych sie osob. W Europie i Stanach Zjednoczonych udziat imi-
grantow w populacji osOb pracujacych znaczaco przekracza 10%. RownoczeSnie
niektore gospodarki europejskie traca znaczna cze¢$¢ zasobdw ludzkich przez od-
plyw wysoko wykwalifikowanych pracownikow do Australii, Kanady czy Stanoéw
Zjednoczonych. Z tego wzgledu debata na temat korzySci i kosztow migracji jest
daleka od zakofczenia, szczegOlnie w tak newralgicznych kwestiach jak liberaliza-
cja migdzynarodowego rynku pracy czy narodowe polityki migracyjne.

Celem artykutu jest iloSciowy opis konsekwencji globalnych migracji dla do-
brobytu mieszkancdw krajow OECD (mierzonych jako zmiany ptac realnych).
Kwantyfikacji dokonano za pomocg prostego modelu réwnowagi ogdlnej, zakta-
dajacego heterogeniczng sil¢ robocza, przedsigbiorstwa zr6znicowane pod wzgle-
dem poziomu technologii oraz endogeniczne ptace i ceny. W tak zdefiniowanym
modelu catkowity wplyw migracji na dobrobyt zostat zdekomponowany na trzy
efekty. Pierwszym z nich jest efekt ptacy nominalnej, bedacy bezpoSrednim skut-
kiem zmiany zasobu (i struktury) sity roboczej w danej gospodarce. Podstawo-
wym nastepstwem szoku migracyjnego jest zmiana relacji miedzy nominalnymi
wynagrodzeniami osob nisko i wysoko wykwalifikowanych oraz imigrantéw i ro-
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dowitych mieszkaficow (co zalezy od poziomu substytucji mi¢dzy r6znymi typami
pracy). Drugi efekt ma charakter popytowy. Naplyw imigrantow zwigksza popyt
wewnetrzny i zachgca do wprowadzania nowych odmian (varieties) produktow
konsumpcyjnych. Przy zatozeniu, ze jednostki gospodarcze preferuja koszyki zr6z-
nicowanych dobr, mamy w takim przypadku do czynienia z pozytywnym skutkiem
dla dobrobytu. Trzeci z wyroznionych efektow dziala poprzez akumulacj¢ wiedzy
i postep technologiczny w gospodarce. Imigracja wysoko wykwalifikowanych pra-
cownikOw przyspiesza te procesy, stymulujac m.in. wzrost produktywnosci oraz
aktywnos¢ sektora badawczo-rozwojowego?.

Gl6éwny wynik symulacji modelu stanowi kwantyfikacja wplywu globalnych
migracji na dobrobyt spoteczenistw pafistw OECD. Na potrzeby analizy zostaly
obliczone procentowe zmiany ptac realnych pracownikéw nisko i wysoko wykwa-
lifikowanych, jako konsekwencje obserwowanych poziomow migracji. Ponadto,
dokonano dekompozycji tych zmian na trzy wyzej wymienione efekty: ptacowe,
wielkosci rynku i produktywnoSci. Model zostal skalibrowany dla 30 gospoda-
rek OECD, na podstawie danych Banku Swiatowego oraz bazy danych global-
nych migracji opracowanej przez Docquier i in. (2012). Przeprowadzono cztery
pakiety symulacji (usunigcie wszystkich imigrantow, usunigcie imigrantow z lat
1990-2000, powrot wszystkich emigrantow, powrdt emigrantow z lat 1990-2000)
przy zalozeniu wysokiej, Sredniej (scenariusz bazowy) i niskiej substytucyjnosci
miedzy réznymi typami pracownikdéw. Otrzymano nastepujace wyniki. Przyjmujac
bazowa parametryzacj¢ modelu, imigracja ma pozytywny wplyw na dobrobyt ni-
sko wykwalifikowanych mieszkancow krajow OECD (Sredni wzrost placy realnej
o +1,5%) i rownocze$nie nie wplywa istotnie na dobrobyt wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikow (Sredni wzrost placy realnej o mniej niz +0,1%). Implikacje
emigracji sa negatywne oraz dotykaja przede wszystkim nisko wykwalifikowanych
(Srednia zmiana dobrobytu o —1,7% dla nisko oraz —1,4% dla wysoko kwalifiko-
wanych). Efekt zwigkszenia rynku zbytu jest pozytywny w przypadku imigracji
(Sredni wzrost dobrobytu o +13,9%) i negatywny w przypadku emigracji (Srednia
zmiana dobrobytu o -9,8%). Efekt produktywnosci odpowiada za §redni wzrost
dobrobytu o +0,6% dla imigracji i spadek dobrobytu o0 —1,5% dla emigracji. Efekt
placy nominalnej jest zwykle przeciwny do efektu zwigkszenia rynku zbytu i wy-
nosi Srednio -9,7% przy szoku imigracyjnym oraz +7,6% w przypadku szoku
emigracyjnego.

W nastepnym punkcie dokonano przegladu literatury dotyczacej teoretycz-
nych i empirycznych badan nad konsekwencjami migracji dla dobrobytu. Punkt
trzeci zawiera opis modelu, w szczegbdlnosci zostaly omdwione decyzje konsumen-
toéw i producentdw oraz przedstawiono definicje rGwnowagi ogdlnej. W czwartym
punkcie opisano dane uzyte w kalibracji modelu oraz wyniki symulacji szokow
migracyjnych dla 30 pafistw OECD. Ostatni punkt zawiera najwazniejsze wnioski.

2 Zbior potencjalnych efektow, na ktore zostat zdekomponowany wptyw migracji na dobrobyt, mozna
by rozszerzy¢ o pewne niemierzalne elementy. Czynniki psychologiczne, kulturowe czy akceptacja odmien-
noSci majg istotny wplyw na indywidualne odczucie poziomu dobrobytu. W artykule ograniczono sig tylko
do wyrdznienia tych (ekonomicznych) efektéw, ktore mozna $cisle skwantyfikowac.
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1. Przeglad literatury

Ekonomisci sg §wiadomi istotnego wplywu migracji na dobrobyt spoteczefistw.
Dotychczasowe badania koncentruja si¢ na wplywie migracji na ptace pracowni-
koéw krajowych. Docquier i in. (2014) opisali wplyw imigracji i emigracji na wy-
nagrodzenia w krajach Europy Zachodniej. Przyjeli zatozenie o niedoskonatej
substytucji mi¢dzy nisko i wysoko wykwalifikowanymi pracownikami oraz imi-
grantami i pracownikami krajowymi. Autorzy stwierdzili, Ze imigracja miata po-
zytywny wplyw na place, a emigracja — negatywny. Suma tych dwoch efektdéw byta
bliska zeru, jednakze naplyw pracownikow spowodowat redukcje dysproporcji po-
migdzy ptacami osob nisko i wysoko wykwalifikowanych. Ottaviano i Peri (2012)
przyjeli zalozenie o niedoskonatej substytucji miedzy imigrantami i pracownikami
krajowymi. OkreSlili wplyw imigracji na place w latach 1990-2006 na poziomie
+0,6%. Rownoczesnie autorzy wskazali, ze dotychczasowi imigranci odczuwaja
znaczny spadek dochodow (-6,7%).

Borjas (2009) skonstruowat prosty model popytu na czynniki wytworcze w celu
okreslenia wplywu imigracji na ptace. Rozroznit krotko- i dlugookresowe efekty
tego procesu. W krétkim okresie imigracja miata negatywny wplyw na ptace, na-
tomiast w dtugim okresie efekt byl zerowy (przy zatozeniu doskonatej substytucji
migdzy pracownikami krajowymi a naptywowymi). W przypadku niedoskonate;j
substytucji naplyw imigrantow mial pozytywny wplyw na poziom ptac oraz przy-
czynit si¢ do zwigkszenia dysproporcji mi¢dzy wynagrodzeniami pracownikow
krajowych i imigrantow.

Wplyw migracji na place i produktywno$¢ (rozumiang jako fotal factor pro-
ductivity) byt analizowany przez Peri i in. (2013). Autorzy zbadali wplyw imigracji
naukowcoOw, inzynierdéw i wysoko wykwalifikowanych 0sob z wyksztalceniem tech-
nicznym na place nisko i wysoko wykwalifikowanych mieszkancéw Stanoéw Zjed-
noczonych w latach 1990-2000. Pierwsza z wymienionych grup nie doSwiadczyla
zmian poziomu ptac w badanym okresie, natomiast druga odczuta znaczny wzrost
ptac nominalnych. Co istotne, pozytywny wplyw imigracji na ptace zostat wyparty
przez wzrost cen nieruchomosci. Analizie poddano réwniez zmiany poziomu pro-
duktywnoSci w USA jako konsekwencji naptywu naukowcdw i inzynierdw.

Biorac pod uwage cel niniejszego artykutu, poza efektem ptacy i efektem pro-
duktywnosci interesuje nas wplyw efektu zwigkszenia rynku zbytu na dobrobyt.
Z tego wzgledu punktem odniesienia dla naszych rozwazan sa modele zapro-
ponowane przez Spence’a (1976) oraz Dixita i Stiglitza (1977), ktore stanowia
podstawe wspotczesnej teorii handlu. Dalsze prace nad modelami, w ktérych
zaktada si¢ preferencje jednostek gospodarczych wzgledem zroéznicowanego
koszyka dobr, konkurencj¢ monopolistyczng na rynku produktow oraz korzySci
z aglomeracji, byly prowadzone przez Krugmana (1979), (1980) oraz Grossmana
i Helpmana (1989).

Wspdlczesne podejscie koncentruje si¢ na opisie konkurencji na rynku produk-
toéw. Zgodnie z pracg Melitza (2003) dokonano implementacji modelu z heteroge-
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nicznymi (pod wzgledem poziomu technologii) firmami operujgcymi w warunkach
konkurencji monopolistycznej. Podstawowg referencja dla zaproponowanego
w artykule modelu teoretycznego jest praca autorstwa di Giovanni i Levchen-
ko (2010), w ktorej rozktad wielkosci firm w gospodarce spetnia prawo Zipfa.
Korzystajac z tej konstrukcji teoretycznej, autorzy skwantyfikowali wptyw barier
w handlu mi¢dzynarodowym na wynagrodzenia. W nastepnym kroku di Giovanni
iin. (2014) zbadali wplyw migracji na dobrobyt. Model z 2010 r. zostat zmodyfi-
kowany poprzez wprowadzenie r6znic w produktywnosci pracownikow, zatozenie
niedoskonatej substytucji miedzy typami pracy oraz uwzglednienie przeplywow
przekazéw pieni¢znych od emigrantéw. Wplyw migracji na dobrobyt byl istotny,
rzgdu 5-10% dla krajow przyjmujacych imigrantdw oraz okolo 10% dla krajoéw,
z ktdrych emigracja pochodzi (konsekwencja napilywu przekazéw pieni¢znych).
Migracje doprowadzily wiec do lepszej alokacji zasobdw w sensie Pareto i popra-
wy warunkow zycia we wszystkich krajach.

2. Model teoretyczny

Rozwazamy statyczny model rownowagi ogolnej z heterogenicznymi pracownika-
mi (ze wzgledu na pochodzenie oraz poziom wykwalifikowania) i heterogeniczny-
mi firmami (ze wzgledu na poziom technologii). Praca jest jedynym czynnikiem
produkcji. Konsumenci posiadaja homotetyczne preferencje okreSlone na zbiorze
continuum odmian produktu konsumpcyjnego (Dixit, Stiglitz 1977). Preferencje
te sg opisane za pomocg funkcji uzytecznosci CES. Konsumenci s3 wynagradzani
adekwatnie do poziomu wyksztalcenia. Kazda firma dziata na rynku monopoli-
stycznie konkurencyjnym i produkuje doktadnie jedng odmian¢ produktu kon-
sumpcyjnego. Firmy okreslaja optymalny (minimalizujacy koszt) popyt na prace
i ustalaja optymalng cen¢ produktu (maksymalizujaca zysk). Masa (miara zbioru
continuum) przedsiebiorstw na rynku jest ograniczana przez warunek swobod-
nego wejscia, ktory jest wigzacy wtedy i tylko wtedy, gdy oczekiwane zyski z pro-
dukgji sa réwne kosztowi rozpoczecia procesu produkeyjnego. Gospodarka jest
zamknigta, tak wigc wszystkie firmy produkuja na potrzeby rynku krajowego.

2.1. Decyzje konsumentow

Zaktadamy uproszczona sytuacje, w ktorej konsumenci oferuja jednostke (nisko lub
wysoko wykwalifikowanej) pracy w sposob nieelastyczny oraz czerpig uzyteczno$¢
z konsumpcji wielu odmian dostepnych dobr. Preferencje i-tego konsumenta opisa-

3 Zgodnie z prawem Zipfa czgstosé wystgpowania danego elementu w populacji jest odwrotnie pro-
porcjonalna do pewnej potegi rangi. Zachodzi to wtedy, gdy proces pojawiania ma charakter stochastyczny
z rozktadem i.i.d. z rodziny rozktadéw potggowych spetniajacych prawo skalowania (np. rozktad Pareto).
Prawo Zipfa w rozktadzie wielkosci firm jest faktem potwierdzonym empirycznie. Zob. Axtell (2001).
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ne sg przez funkcje uzytecznosci Dixita-Stiglitza typu CES (przy zatozeniu, ze ela-
styczno$¢ substytucji migdzy dwoma dowolnymi odmianami dobra wynosi € > 1):

Ui={ [ x(k)

-1
e dk) <, (1)
gdzie miara zwartego i spdjnego zbioruJ ¢ R, U {0} odpowiada masie dostgpnych
odmian dobr k € J (J bedzie uzywane zar6wno jako oznaczenie zbioru, jak i jego
miary). Konsument maksymalizuje funkcj¢ (1) przy ograniczeniu budzetowym:

/Jp(k)xi(k)dk <SW;, (2

gdzie p(k) oznacza ceng roznorodnosci k, natomiast w; to nominalna pfaca kon-
sumenta (rowna catkowitym jego wydatkom — zaktadamy brak oszczednosci). Po
dokonaniu agregacji popytu na poziomie gospodarki, otrzymujemy catkowity po-
pyt na odmiang k:

€

p(k) €
x(k) = f x;(k)dk = 151—) —X. 3)
Przez P oznaczono indeks cen:

1

P= ([ p(k)~cdk)i-c. (4)

Catkowite wydatki w gospodarce réwne sg sumie ptac wszystkich jednostek
gospodarczych:

X=wPD;+wPD,+wfF+wfF,=WL,

gdzie W oznacza indeks plac, a L jest efektywna podaza pracy (definicje w na-
stepnych podpunktach). Ze wzgledu na fakt, ze praca jest jedynym czynnikiem
produkcji, X jest ekwiwalentem produktu krajowego brutto (PKB).

Zalozenie o postaci funkcji uzytecznosci (1) powoduje, ze jednostki gospodar-
cze wykazuja skfonnos$¢ do konsumowania koszykéw réznorodnych dobr. Zwigk-
szenie ilo$ci konsumowanych dobr J, prowadzi, ceteris paribus, do wzrostu po-
ziomu uzyteczno$ci. Wtasno$¢ t¢ fatwo zauwazy¢, wyznaczajac poSrednig funkcje
uzytecznoSci konsumenta:

U ( fj(l)(k)_ewi) dk>1fe= n -

Pl—e

Mamy: % <0, tak wiec: aa—(J]l > (4. Istotng wtasnoscig funkcji uzytecznosci typu

CES jest mozliwo$¢ interpretacji indeksu cen (4) jako kosztu jednostki uzytecz-
nos$ci konsumpcji.

1 1 1
4 Rozwazmy sytuacje, w ktorej Vk p(k) = p. Teraz P = ('/J‘ pl- Edk): = pJi—e, tak wigc: U = Je— 1w,/P.
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2.2. Decyzje firm

Przedsigbiorstwa podejmuja trzy decyzje. Pierwsza z nich jest okreslenie opty-
malnego zapotrzebowania na czynniki produkcji, poprzez rozwigzanie zadania
minimalizacji kosztow. Druga jest wskazanie optymalnego poziomu ceny produk-
tu, jako rozwigzania zadania maksymalizacji zysku. Ostatecznie, kazda firma po-
dejmuje decyzje o wejSciu na rynek — poprzez poréwnanie oczekiwanych zyskow
i kosztu statego rozpoczecia produkcji.

2.2.1. Optymalny popyt na prace

Kazda firma k € J potrzebuje zaréwno nisko, jak i wysoko wykwalifikowanych
pracownikow, aby prowadzi¢ dziatalno$¢. Przyjmujemy, ze catkowity efektywny
zasob sily roboczej L moze by¢ podzielony na efektywny zaséb nisko (wysoko)
wykwalifikowanej pracy L; (L;,). Ponadto rozr6zniamy pracownikéw krajowych Dy
oraz imigrantoéw F; dla kazdego poziomu umiej¢tnosci s € {/, h}. Kazdy z wyzej
wymienionych elementow podazy pracy charakteryzuje si¢ odmiennym wynagro-
dzeniem. Efektywny, nisko (wysoko) wykwalifikowany pracownik otrzymuje ptacg
na poziomie: w; (wy,), gdzie w;, > w;. Nisko (wysoko) wykwalifikowani pracownicy
krajowi otrzymuja: w (wp), natomiast imigranci odpowiednio: wf* (w}).
Produkcja w przedsigbiorstwie k € J jest opisana za pomocg funkcji CES:
o

-1 o1
Y= A0(Ly ) 5+ (1= 0)(Ly) 5 |7, ©)

gdzie Ly, i (L; ;) oznacza efektywny zasob pracy wysoko (nisko) wykwalifikowanej,
zatrudniony przez firm¢ k (definicja ponizej). Poziom technologii firmy k wynosi
Ay = Ala(k), gdzie a(k) jest zmienng losowa generowang z rozktadu Pareto. Krajo-
wy poziom produktywnosci A, zalezy od udziatu pracownikéw wysoko wykwalifiko-

wanych w catkowitej podazy pracy: A4 = Ae’8, gdzie g = % /k e]Lh’ «dK=L,/L.

Parametr o € (1; o) okreSla elastycznos$¢ substytucji miedzy nisko i wysoko wy-
kwalifikowanymi pracownikami. Zakladamy, ze substytucja jest niedoskonata.
Parametr 0 € (0, 1) wskazuje, jaki jest udzial pracownikéw wysoko wykwalifiko-
wanych w tworzeniu warto$ci dodanej w gospodarce.

Zasob efektywnej pracy charakteryzujacej sie¢ poziomem wykwalifikowania
s € {l, h} (komponent nisko/wysoko wykwalifikowany) definiujemy jako:

v

v—1 y—1
Ly=[9(Dy) + (1= 9)F) ], 7

gdzie 9 € (0, 1) okresla udzial pracownikéw krajowych w tworzeniu wartosci
dodanej, natomiast v € (1; oc) definiuje elastyczno$¢ substytucji miedzy pracow-
nikami krajowymi a imigrantami.
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Biorgc pod uwage heterogeniczno$¢ pracy, kazda firma decyduje o poziomie
zatrudnienia nisko/wysoko wykwalifikowanej sity roboczej. Nastepnie dla kazdego
typu pracy s € {/, h} firma okresla popyt na pracownikéw krajowych i imigrantow.
Przyjmijmy, ze obie decyzje sa podejmowane sekwencyjnie. Na poczatku firma
k € J rozwigzuje zadanie optymalizacji popytu na efektywny, nisko/wysoko wy-
kwalifikowany komponent pracy:

(Pl) minLh,k’ L[J{(Wth’k + WILl, k)

oL, 0=t a—l]gfl
przy Ax|0(Ly k) ¢ + (1= 0)(Lix) o z Y.

Dla danego poziomu produkcji Y}, zapotrzebowanie na efektywne komponen-
ty pracy wynosi:

Y, (w0 Y, w -0

R U= T K
MET a4 \ow T A\ - ow ®

gdzie W jest zagregowanym indeksem ptac:

1
W= [090w;)' =7+ (1= 0) () =] 1=, )
Jednostkowy koszt zmienny produkcji wynosi wigc:

Ly «+wL

c(k) = Mrbnit Wil a(k)w (10)

Y, A

Zgodnie z rownaniami (8) popyt na kazdy rodzaj sily roboczej zalezy wprost od
poziomu produkgji i udziatu danego czynnika w produkcji (odpowiednio #i 1 - 6).
Roéwnocze$nie popyt maleje wraz ze wzrostem kosztu danego czynnika (w; oraz wy,)
oraz zwigkszeniem poziomu technologii 4. Ze wzgledu na niedoskonala substytu-
cje miedzy dwoma wyodrebnionymi typami pracy ich koszty maja wzajemny wplyw
ma popyt poprzez indeks ptac W. Ponadto im wyzsza elastyczno$¢ substytucji mig-
dzy dwoma typami pracy o, tym wyzszy popyt na relatywnie tafiszy typ pracy.

Drugim problemem przedsigbiorstwa jest okreslenie kompozycji popytu na
prace pomiedzy pracownikami krajowymi a imigrantami. Dla danego poziomu
wykwalifikowania s € {/, h} firma rozwiazuje nast¢pujace zadanie:

(P2) minp | g (w? Dy +wiF, k)
v
v—1 v—1 F_
przy [19<Ds,k)T + (1 - 8)(Fs,k) v 1 > Ls, k>
otrzymujac funkcje popytu na pracownikdw:

WD -V WF -V
Ds,k = Ls,k(ﬁ) > Fs,k = Ls,k(ﬁ) > (11)
s s

gdzie w, reprezentuje wynagrodzenie jednostki efektywnego zasobu sily robocze;j

typu s:

1
wo= [0 w8) T+ (1 -9y (wh) V[ (12)
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Biorac pod uwage réwnania (11), relacja migdzy popytem na pracownikow
krajowych i popytem na imigrantoéw zalezy od ich elastycznoSci substytucji v, re-
latywnego udzialu w tworzeniu PKB ¢ oraz ich kosztow. Im wigksza elastyczno$¢
substytucji, tym zapotrzebowanie na dany czynnik produkcji jest bardziej wrazliwe

na jego ceng:
Ds,k _ I9W§7 g (13)
Foe \1-9wd)

2.2.2. Maksymalizacja zysku

Kazda z firm jest jedynym producentem odmiany produktu k € J, posiada wiec
cechy monopolisty. Przyjmujac niejednorodnos$¢ przedsigbiorstw ze wzgledu
na poziom technologii, producenci rdznig si¢ krancowym kosztem produkcji:
c(k) = a(k)W/A. Im wyzszy poziom technologii A/a(k), tym nizszy koszt kraficowy
produkcji c(k).

Przedsigbiorstwa rozwiazuja zadania maksymalizacji zysku poprzez wybor
optymalnego poziomu ceny produktu:

max,, ) X(k)(p(k) = c(k)) (14)

gdzie funkcja popytu na odmiang k jest znana i wynosi (3). Popyt jest funkcja
o stalej elastycznosci cenowej, rownej —e, zatem kazdy monopolista definiuje ceng
produktu poprzez ustalenie statej marzy nalozonej na koszt kranicowy. W efekcie
otrzymujemy:

€

p(k)=

Wyzsza elastyczno$¢ substytucji migdzy odmianami produktu (czyli wyzsza co
do wartosci bezwzglednej elastyczno$¢ cenowa popytu) zmniejsza sitg monopoli-
sty i obniza jego przychdd.

ce(k) kel (15)

2.2.3. Bariery wejScia

Gwarancja skonczonej liczby firm (/ < oo) jest wprowadzenie barier wejsScia na
rynek produkcji. Takimi ograniczeniami mogg by¢ dostep do specyficznej wiedzy
o rynku, wymogi formalne czy koszty wstepnych inwestycji. Abstrahujac od szcze-
gbélowych rozwazan, przyjmujemy prosty opis statego kosztu wejScia na rynek.
Niech f > 0 oznacza ilo$¢ efektywnego zasobu sity roboczej potrzebna do roz-
poczecia dziatalnoSci produkeyjnej. Wowczas koszt ten wynosi Wf. Po jego uisz-
czeniu przedsiebiorstwo dowiaduje si¢ o wtasnym poziomie technologii a (k).
Warunkiem braku bodzcow do wejscia jest zatem rownos¢ oczekiwanych zyskow
i kosztu statego:

[1(k) = E[(p(k) = c(k))x(k)]= Wf. (16)
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Podstawiajac funkcje¢ popytu (3) oraz cen¢ produktu (15) otrzymujemy waru-
nek zerujacy oczekiwany zysk przedsigbiorcy:

1—¢€
1p(k)~"
€ pl—e

E = . (17)

2.3. Definicja rownowagi ogolnej

Na stan rownowagi w tak zdefiniowanym modelu sktadajg si¢: warunek rowno-
$ci popytu i podazy na rynku produktéw oraz rownowaga na rynku pracy. Istot-
nym elementem definicji jest okreslenie rozktadu poziomu technologii przedsie-
biorstw.

2.3.1. Réwnowaga na rynku produktu

Rozwazmy indywidualny warunek braku wejscia (17). Catkujac wzgledem miary
catego zbioru firm J, otrzymujemy:

ep)f_e ) p(k)l_edk}z IWF. (18)

Korzystajac z definicji indeksu cen (4), otrzymujemy prosty warunek na row-
nowage na rynku produktu:

X = WL = eJWF. (19)

W stanie rownowagi catkowity dochod jest wydawany na konsumpcje: X = WL.
Na realny PKB sktada si¢ wolumen r6znorodnosci produkowanych w gospodarce

w celach konsumpcyjnych oraz wolumen kosztu statego: X/W = /J (x(k)+ f)dk.

Korzystajac z warunku rownowagi (19), otrzymujemy, ze wolumen popytu wynosi:
[ x(k)dk = J(e = 1. (20)

Z powyzszego wynika, ze Sredni wolumen produkc;ji jednej odmiany produktu wy-
nosi: x =J~1 fj x(k)dk = (e — 1)f. Rownanie (20) z kolei prowadzi do zaleznosci:

ef = x + f, ktora okresla catkowite zapotrzebowanie zasoboéw na kazdg odmiang &
w podziale na warto$¢ dodang (r6znice wartoSci produkcjix oraz kosztu statego f).
Stad:
Jf roo1 [ x(k)dk x e—1

fjx(k)dk+]f T U(x+f) € fJx(k)dk+Jf T x+f e

» (21

co oznacza, ze calkowita ilo§¢ zasobow gospodarki przeznaczona na pokrycie
kosztu stalego wynosi 1/€, natomiast cze¢$¢ produkcji, ktora stanowi wartos¢ do-
dana, to: (e — 1)/e.
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1.3.2. Réwnowaga na rynku pracy

Wynagrodzenia krajowych pracownikdéw oraz imigrantdéw posiadajacych ni-
skie/wysokie kwalifikacje (odpowiednio: wP, wP, wf, w}) musza by¢ wyznaczo-
ne w taki sposOb, aby zagregowany popyt na kazdy typ pracy byl rowny zagre-
gowanej (egzogenicznie danej) podazy. Istota rGwnowagi na rynku pracy jest
zwigzana z obserwacja, ze nie wszystkie zasoby poSwiecone sa produkcji dobr
konsumpcyjnych i tworzeniu warto$ci dodanej. Czeg$¢ jednostek gospodarczych
(doktadnie 1/€) zaangazowanych jest w pokrycie kosztu statego wejscia na rynek
produkcji. Kluczowym zatozeniem w kontek$cie rownowagi na rynku pracy jest
brak bodzcow dla ,,przedsiebiorcéw” i pracownikéw do zmiany rodzaju zatrud-
nienia. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy osoby pracujace otrzymuja doktadnie
takie samo wynagrodzenie co przedsigbiorcy (zgodnie z posiadanym wyksztat-
ceniem).

Przyjmujac powyzsze zalozenie, mozemy wyznaczy¢ ptace rownowagi dla kaz-
dego z czterech typow pracownikdw. Wykorzystujac funkcje popytu na prace (ni-
sko/wysoko wykwalifikowana, pochodzaca z kraju/imigracji) okreSlong przez row-
nanie (11) oraz funkcj¢ popytu na efektywne zasoby sily roboczej (nisko/wysoko
wykwalifikowanej), otrzymujemy ukiad czterech nieliniowych rOwnan z czterema
niewiadomymi (ptacami wP, wP, wf,w}’), przy okreslonych egzogenicznie war-
toSciach podazy pracy Dy, Dy, Fy, F):

D= <L (1= 07 O iy~ (wP) W

D= S=LL(0F (9F (myy oW, @)
Fy= SLL (1= 07 (1= 9F (i~ (] YW
F= 6; Loy - 9y way—o(why *we,

gdzie, dla przypomnienia, wynagrodzenia efektywnych zasobow pracy, L;, L;, L,
Wynosza:

1
wi =[S wP) (1= 9y wf) ],
we=[FwP) T+ (1~ &)”(wﬁ)l‘”]l—lv, (23)
1

W= [07(wp) =7+ (1= OF (wy)! =]
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2.3.3. Rozklad technologii firm

Rozwazmy postac¢ indeksu cen w gospodarce (4) po uwzglednieniu optymalnych
cen przedsigbiorstw (15):
W 1

1
P= ([ plk)~“dk)i—c = ef (fak) " ak)i-e, (24)

Indeks cen zalezy wprost od poziomu ptac nominalnych oraz marzy producen-
ta. Kiedy € > 1 osiaga swoja dolng granice, firmy moga dyktowac wysokie ceny
ze wzgledu na fakt, ze na rynku brakuje substytutow dla ich produktéw. Jedno-
cze$nie wyzszy poziom technologii przyczynia si¢ do zwickszenia efektywnosci
wykorzystania zasobow i obnizki cen.

Ostatnim elementem niezbednym do otrzymania jednoznacznego rozwigzania
modelu jest okreslenie rozktadu poziomu technologii firm. Biorgc pod uwage
sugestie literatury, definiujemy go w taki sposdb, aby spetnione byto prawo Zipfa
w odniesieniu do rozktadu wielkos$ci firm w gospodarce. Zaktadamy, ze techno-
logia firm jest opisana za pomoca rozkladu Pareto z parametrami b = minga(k)~!
(minimalny poziom technologii) oraz y (parametr ksztattu rozktadu). Dystrybu-
anta poziomu technologii dana jest wzorem:

Lo -t

P[x <a]= (ba) = F(a).

P

Stad:

Gestos¢ rozktadu kosztu kraficowego dana jest wzorem: f(a) = yb7a” ~ L. Przyj-
mujemy, ze a < 1/b.

Znajac postaé rozktadu technologii, mozna okre§li¢ oczekiwany poziom tech-
nologii przedsiebiorstwa>:

l—e (P 1-¢ gy [Py
fa(k) dk_Jfb]a dF(a)=Jyb /bla da,

gdzie b, oraz b, okre$laja dziedzing rozkladu kosztu kraficowego a. Przyjmujemy,
ze gospodarki cechujace sie¢ wysokim poziomem technologii i znacznym zasobem
wysoko wykwalifikowanych pracownikow przyciagaja firmy o wyzszym poziomie
technologii (nizszym koszcie krancowym). Innymi stowy, uzalezniamy lewy kra-
niec dziedziny rozktadu technologii firm od poziomu produktywnosci i udziatu
wysoko wykwalifikowanych osob w podazy pracy danego kraju: b; = (xgA)~1.

Konsekwentnie, im g oraz A wyzsze, tym nizsze wartoSci kosztu kraficowego
a sa osiagalne dla przedsigbiorstw. Korzystajac z rownania (24), wyznaczamy nu-
merycznie prawy kraniec rozktadu, przyjmujac, ze b, = 1/b (maksymalny koszt
kraficowy jest ekwiwalentem minimalnego poziomu technologii).

5 W zataczniku 1 przedstawiamy alternatywne rozktady technologii firm.
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2.3.4. Réwnowaga ogélna

Réwnowaga ogdlna w gospodarce zamknigtej, przy danych: {X, Ay, g, L, f}, jest
zdefiniowana jako zbidr zmiennych modelu {P, J, Y, ¢, W}, rozktad technologii
firm Pareto (b, 7), wielkoéci wolumendw konsumpcji x(k) oraz ceny p(k), ktore
spelniajg nastepujace warunki:

(B1) X =WL = elWf,

(B2)  c(k)= WAy,
(B3)  vhp(k)=—*

£ oy

(B5) W=WwpP,wp,wf,wl).

(k)

(E4) P=

Warunek (E1) zréwnuje wydatki konsumentéw (PKB) z catkowitymi docho-
dami (WL) oraz okre$la rownowage na rynku produktu. (E2) i (E3) okreslajg
optymalne decyzje firm w odniesieniu do zaangazowania czynnikow produkcji
i polityki cenowej. Rownanie (E4) jest definicja poziomu cen w gospodarce jako
funkcji poziomu ptac, technologii dostepnej w danym kraju i rozktadu technologii
firm. Warunek (ES) opisuje rGwnowagg na rynku pracy.

3. Symulacje

Przeprowadzono cztery typy symulacji polegajace na wygenerowaniu egzoge-
nicznych szokéw w podazy sity roboczej jako konsekwencji realokacji imigrantow
i emigrantow. Pierwszy typ symulacji (oznaczony jako przypadek IS, immigration
stock) polega na pomini¢ciu wszystkich imigrantéw z analizowanych krajow. Dru-
gi typ symulacji (oznaczenie: IF, immigration flow) dotyczy rOwniez imigrantow,
jednak tylko tych, ktorzy przybyli w latach 1990-2000. W trzecim i czwartym typie
symulacji przeanalizowano wplyw emigracji na dobrobyt. Rozwazono sytuacje,
w ktorych przywrocono caly zaséb emigrantow do krajow ojczystych (oznaczenie
ES, emigration stock) oraz tylko tych, ktorzy opuscili kraje pochodzenia w latach
1990-2000 (przypadek EF, emigration flow). W nastgpnym podrozdziale opisano
probe, na ktorej dokonano symulacji oraz dane, ktore postuzyly do kalibracji mo-
delu. Nastepnie przedstawiono wyniki symulacji.

3.1. Dane i kalibracja

OdpowiedzZ na pytanie o wplyw migracji na dobrobyt spoleczenstw przedstawio-
no dla 30 wybranych panstw nalezagcych do OECD. Podstawowymi danymi, na
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ktorych oparto wyniki iloSciowe, sa wielkoSci opisujace migracje z oraz do anali-
zowanych krajéw, w podziale na osoby nisko i wysoko wykwalifikowane. Skorzy-
stano z bazy danych opracowanej przez Docquier i in. (2012), ktéra przedstawia
sytuacje w latach 1990 i 2000. Z tego wzgledu podjeto decyzje o kalibracji modelu
na danych za 2000 r.

Jednym z kluczowych elementdw kalibracji modelu jest okre§lenie poziomow
kosztu statego ponoszonego przez firmy w celu wejscia na rynek produkgc;ji f.
Przyjeto, ze punktem odniesienia do oszacowania tej wielkoSci bedzie swoboda
zakladania firm, opisana przez §rednig liczbe dni potrzebnych do rejestracji no-
wego przedsigbiorstwa. Dane na ten temat sa publikowane przez Bank Swiatowy
w opracowaniu Doing Business (www.doingbusiness.org). Kalibracji parametru f
dokonano zgodnie z sugestiami di Giovanni, Levchenko (2010), mnozac wspo-
mniang liczbe dni przez ustalony referencyjny poziom kosztu oszacowany dla Sta-
néw Zjednoczonych.

Ze wzgledu na fakt, ze jedynym czynnikiem produkcji jest praca, kalibracji
produktywnoSci czynnikdéw na poziomie calej gospodarki A dokonano, korzysta-
jac z danych opublikowanych przez OECD na temat PKB (w dolarach) na godzi-
ne¢ pracy. Pozostate zmienne makroekonomiczne — takie jak PKB (w dolarach),
PKB per capita (w dolarach) czy wielkos$¢ populacji — pochodza z bazy danych
Banku Swiatowego (data.worldbank.org).

Przy symulacjach czterech scenariuszy szokdéw migracyjnych wykorzystano
nastepujace wartoSci kluczowych parametréw modelu. Elastycznos$¢ substytu-
cji migdzy roznorodnoSciami dobra konsumpcyjnego € jest oszacowana w pracy
Feenstra (1994) w przedziale [2,96; 8,38]. Brak jednoznacznego okreslenia tej
wartoSci jest spowodowany rozwazaniem réznych koszykoéw dobr. W symulacjach
przyjeto warto§¢ € = 4. Stopa wzrostu produktywnosci czynnikow A4, wzgledem
zmiany udziatu os6b wysoko wykwalifikowanych g, zostala wyznaczona na pozio-
mie A = 0,45. Jest to wartos$¢ poSrednia pomig¢dzy szacunkami podanymi w pracy
Acemoglu i Angrist (2000) a wartos$cig otrzymana przez Moretti (2004). W pierw-
szym z wymienionych artykuléw autorzy nie znajduja zaleznoSci mig¢dzy analizo-
wanymi zmiennymi, ustalajac A = 0. Moretti estymuje A = 0,75. Parametry udziatu
pracownikow wysoko wykwalifikowanych (pracownikéw krajowych) w tworzeniu
warto$ci dodanej zostaly ustalone na poziomie d = 0,6 (9 = 0,6). Przyjete war-
tosci sg zgodne z sugestiami Docquier et al. (2014). Parametr ksztattu rozkladu
opisujgcego poziomy technologii firm (rozktad Pareto) jest estymowany w pracy
Axtell (2001) na poziomie y = 2,9.

Podstawowa trudnoscia zwigzana z parametryzacja modelu jest okreSlenie po-
ziomu substytucji miedzy pracownikami nisko i wysoko wykwalifikowanymi oraz
pracownikami krajowymi i imigrantami (odpowiednio: ¢'i v). W obraniu wartosci
obu parametrow postgpujemy za Docquier i in. (2014), ktorzy sugeruja rozwaze-
nie trzech mozliwosci: wysokiej, Sredniej (scenariusz bazowy) i niskiej substytu-
cyjnosci migdzy wymienionymi typami pracy. Rozwazamy wigc: 0 € {1,3; 1,75; 2}
oraz v € {6; 20; 45}. Tym samym definiujemy trzy scenariusze symulacji: opty-
mistyczny (z punkty widzenia imigrantow — z niskimi wartoSciami elastycznoSci
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substytucji), bazowy (wartoSci Srodkowe) oraz pesymistyczny (z punktu widzenia
imigrantéw — wysokie poziomy substytucyjnosci).

Korzystajac z danych opisujacych stany podazy pracy w analizowanych go-
spodarkach, wyznaczamy efektywne zasoby sity roboczej (L, oraz L;,) oraz catko-
witg podaz efektywnej pracy L. Nastepnie w wyniku estymacji produktywnosci
czynnikow A, okreSlamy warto$¢ realnego PKB (réwna Y = AL) oraz obliczamy
poziomy pfac nominalnych (W = X/L). Ilo$¢ dostepnych odmian produktu okre-
Slono zgodnie z J = X/eWf. Korzystajac z wyznaczonych wartoSci dla A oraz g,
zdefiniowano dolne ograniczenie rozktadu technologii firm b,. Prawy kraniec
dziedziny, b, = 1/b, wyznaczono numerycznie tak, aby wpasowac si¢ w usred-
niony poziom technologii firm. Nominalne ptace wszystkich typéw pracowni-
kow okreslono poprzez numeryczne rozwigzanie czterech nieliniowych réwnan
definiujacych rownowage na rynku pracy. Jako numeéraire przyjeto taka wartosé
indeksu plac, ktdra pozwala na doktadne dopasowanie PKB otrzymanego w ka-
libracji do rzeczywistych wartoSci.

Przed prezentacja wynikOéw symulacji warto sprawdzi¢ zgodno§¢ modelu
z przekrojem danych opisujacych realne gospodarki. Pierwsza z endogenicz-
nych zmiennych jest indeks cen P, ktory moze by¢ traktowany jako punkt odnie-
sienia dla okreslenia kosztow zycia. Dobrym jego ekwiwalentem (poréwnujac
migdzy krajami) jest parytet sity nabywczej (PPP). Im wyzszy parytet, tym droz-
szy referencyjny koszyk dobr, co przekiada sie na site nabywczg plac w danej
gospodarce. W ujeciu przekrojowym otrzymano korelacje miedzy P a PPP na
poziomie 0,8262. Nominalne wynagrodzenia pracownikow powinny by¢ od-
zwierciedleniem warto$ci dodanej generowanej przez czynnik pracy, mierzonej
przez nominalny PKB p.c. Wartos$ci modelowe indeksu ptac sa wysoko skorelo-
wane z PKB p.c., co odzwierciedla warto$¢ wspotczynnika Pearsona na pozio-
mie 0,9719. Waznym elementem dopasowania modelu do danych, z punktu wi-
dzenia ostatecznych wnioskdw, jest odpowiednie opisanie efektu rynku zbytu J.
Zgodnie ze specyfikacja otrzymujemy, ze wigksze panstwa (pod wzgledem liczby
mieszkancow) charakteryzujg si¢ wickszg liczba przedsigbiorstw (co oznacza, ze
posiadaja wigcej dostepnych odmian produktu konsumpcyjnego). W scenariu-
szu bazowym korelacja migdzy J a wielkoSciami populacji panstw OECD jest
znaczna i wynosi 0,8979.

3.2. Wyniki symulacji

Wplyw migracji na dobrobyt jest mierzony jako zmiana optymalnego poziomu
uzytecznoSci pracownikow krajowych (wartosci posredniej funkcji uzytecznosci),
co jest rtOwnowazne zmianie pfacy realnej (zob. réwnanie (5)). Pierwszym krokiem
jest wyznaczenie referencyjnych poziomow uzytecznosci Ue, wynikajacych z ka-
libracji modelu na podstawie danych statystycznych z 2000 r. Nastepnie, przepro-
wadzajac symulacje polegajace na wprowadzeniu czterech szokdéw migracyjnych
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zmieniajacych podaz pracy, wyznaczamy poziomy uzytecznoSci osiggni¢te przez
poszczegllne podmioty gospodarcze w hipotetycznych scenariuszach:

Uiref _ U;vym
= oo .

Dekompozycja calkowitej zmiany ptacy realnej na trzy efekty zostata dokona-
na przy uzyciu definicji indeksu cen (24). Wiedzac, ze U = W/P, mozemy rozr6zni¢
wplyw zmiany ptac nominalnych (W), ilosci dost¢pnych odmian dobra konsump-
cyjnego (/) oraz poziomu produktywnosci (4) na catkowitg zmiang uzytecznoSci
w stanie rOwnowagi ogdlne;j.

Wszystkie wyniki zostaly przedstawione w zataczniku 2. Na rysunkach od 1-3,
5-7, 9-11 oraz 13-15 analizujemy catkowite zmiany w uzytecznosci (ptacy realnej)
pracownikow krajowych oraz zmiany dobrobytu w podziale na osoby nisko i wysoko
wykwalifikowane w czterech przypadkach (odpowiednio: IS, IE ES, EF). Na kaz-
dym z wykresOw zamieszczono trzy krzywe odpowiadajace za scenariusz bazowy,
optymistyczny oraz pesymistyczny (zgodnie z zalozeniami co do wartosci elastyczno-
Sci substytucji migdzy poszczegolnymi typami pracy). Kraje posortowane sa od lewe;j
strony zgodnie ze zmiang poziomu uzytecznosci w scenariuszu bazowym.

Na rysunkach 4, 8, 12, 16 przedstawiono dekompozycje¢ calkowitej zmiany pta-
cy realnej na trzy efekty: rynku zbytu, produktywnosci i ptacy nominalnej. Przed-
stawione wartoSci odpowiadaja tylko scenariuszowi bazowemu dla wszystkich pra-
cownikow krajowych. Kraje sg posortowane od lewej strony wedtug malejacego
efektu produktywnosci.

-l
P

3.2.1. Wplyw imigracji

W wigkszosci z analizowanych krajow ogolny wplyw diugookresowej imigracji (IS)
na dobrobyt jest pozytywny (rys. 1). Srednia zmiana uzytecznosci wynosi +0,9%.
Jednakze w krajach, gdzie imigracja ma charakter wysoko wykwalifikowany,
a imigranci stanowig znaczng cze$¢ spoleczenstwa (Australia, Nowa Zelandia,
Kanada), catkowity jej wptyw na dobrobyt jest znaczacy i osiaga wigcej niz +5%.
Im nizsze elastyczno$ci substytucji miedzy réznymi typami pracy, tym bardziej
widoczny jest pozytywny wplyw imigracji. Przy zatozeniu niskich wartosci parame-
trow opisujacych substytucje mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kombinacja
pracy $wiadczonej przez pracownikoéw krajowych i naptywowych ma najbardziej
pozytywny wplyw na produkcj¢. W tym przypadku mamy do czynienia ze §rednim
wzrostem placy realnej na poziomie +3%. Taki stan moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy imigranci sa wyposazeni w specyficzng wiedze i umiejetnoSci niedostepne dla
pracownikow krajowych (np. informacje o zagranicznych rynkach zbytu bedacych
celem dla eksporteréw). Tym samym mamy do czynienia z polepszeniem sytuacji
wiekszosci jednostek gospodarczych. W przeciwnym przypadku, gdy zalozymy,
ze pracownicy krajowi i imigranci sg bliskimi substytutami (jak zaktada to m.in.
Borjas (2011)), imigracja zwigksza tylko wolumen produkcji i konsumpcji, bez
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dodatkowych efektow stabej substytucyjnosci czynnikdw produkcji. W tym pesy-
mistycznym scenariuszu wplyw imigracji na dobrobyt pracownikdéw krajowych jest
nieznacznie pozytywny lub neutralny.

Rozktad zmian w ptacy realnej krajowych pracownikdw nisko i wysoko wykwa-
lifikowanych nie jest rownomierny. W przypadku szoku imigracyjnego IS (rys. 2
i 3) osoby nisko wykwalifikowane zyskuja wigcej niz wysoko wykwalifikowane
(odpowiednio +1,5% i +0,1%). Fakt ten trzeba traktowac¢ jako konsekwencje
naplywu pracownikdéw wyzej wykwalifikowanych. Ze wzgledu na fakt, ze nisko
i wysoko wykwalifikowani pracownicy cechujg si¢ niedoskonalg substytucja, rela-
tywne zwickszenie podazy jednego typu czynnika produkcji powoduje zmniejsze-
nie jego wynagrodzenia. Zatem naplyw (zwykle lepiej wyksztalconych) imigran-
téw ma negatywny wplyw na ptace realne krajowych, wysoko wykwalifikowanych
pracownikow®. Porownujac wyniki na rysunkach 2 i 3, staje si¢ jasne, ze w krajach,
gdzie pracownicy nisko wykwalifikowani osiagaja najwicksze korzysci, osoby wy-
soko wykwalifikowane traca najwiece;j.

Konsekwencje krotkookresowej imigracji (IF) sa jakosciowo podobne do po-
przedniego przypadku dla krajow z istotnym naplywem imigrantow (rys. 5-7).
Jednakze mamy tu do czynienia z kilkoma interesujacymi wyjatkami. Krotko-
okresowa imigracja miata pozytywny wplyw na dobrobyt w Belgii i Francji (ina-
czej niz catkowita imigracja). Te dwa panstwa przyciagnely znaczng liczbe wyso-
ko wykwalifikowanych pracownikéw w latach 90. Jednocze$nie krotkookresowa
imigracja miala negatywny wplyw na dobrobyt w Grecji, Polsce i Estonii (rowniez
przeciwnie do efektu przy szoku IS). Imigranci w Grecji i Polsce w latach 90.
byli przewaznie nisko wykwalifikowani. Ponadto Polska i Estonia nie przyciagne-
ly w tym czasie nowych pracownikéw. Srednio wplyw imigracji IF na dobrobyt
byl pozytywny i wynosit +0,5%. Podobnie jak w poprzednim przypadku, kraje
ktore zyskaly najwigcej (Izrael, Irlandia, Australia, Islandia), zachecily przede
wszystkim wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Z tego tez wzgledu ich kra-
jowi odpowiednicy stracili Srednio —0,4%, w porownaniu z +1,3% dla krajowych
pracownikow nisko wykwalifikowanych.

Dekompozycja catkowitego wplywu imigracji na dobrobyt (IS, IF) jest poka-
zana na rysunkach 4 i 8. W obu przypadkach mamy do czynienia z pozytywnym
efektem rynku zbytu zwigzanym ze wzrostem liczby konsumentéw (wyjatek sta-
nowig Estonia i Polska, gdzie nastapit krotkookresowy odptyw pracownikow).
W przypadku IS najwyzsze wzrosty ptac realnych spowodowane zwigkszeniem
rynku nastapily w Izraelu (+70%, przy 45% udziale imigrantow w populacji),
Australii (+40%, udzial imigrantéw 28%) czy Luksemburgu (+37%, udziat imi-
grantow 33%). Srednio wzrost placy realnej spowodowany efektem rynku zbytu
wyniost +14% w przypadku IS oraz +3% w przypadku IF.

We wszystkich analizowanych gospodarkach obserwujemy negatywny efekt
ptacy nominalnej. Naplyw pracownikow zmniejsza ptace pracownikow krajowych,
co jest konsekwencja substytucyjnoSci miedzy typami pracy. Efekt ten jest zatem

6 Patrz przypadek Irlandii, gdzie wysoko wykwalifikowani traca 2% ptacy realne;.
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przeciwny do efektu rynku zbytu i stanowi zwykle 70-100% jego wielkosci. Sred-
nio notujemy spadki dobrobytu o 10% w przypadku IS oraz 2% dla symulacji IF.

Catkowity efekt imigracji jest zblizony wielkoScia do efektu produktywnosci.
PrzyjeliSmy, ze w dtugim okresie jej poziom zalezy tylko od udzialu pracownikow
wysoko wykwalifikowanych w catej sile roboczej. Tym samym kraje, ktore przycia-
gnely istotng liczbe pracownikdéw wysoko wykwalifikowanych, zyskuja najwiece;j
(zasigg zmian jest jednak niewielki i wynosi 0-2%). Srednia zmiana uzytecznosci
spowodowana efektem produktywnosci wynosi +0,6% dla IS oraz +0,1% dla IF.

Podsumowujac te czgsS¢ wynikow, nalezy stwierdzi€, ze imigracja ma pozytywny
wplyw na dobrobyt spoteczny wtedy, gdy jest ztozona z wystarczajaco duzej liczby
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Wtedy jednak nisko wykwalifikowani
pracownicy krajowi zyskuja wiecej niz ci wysoko wykwalifikowani, ze wzgledu na
negatywne skutki efektu substytucji. Przyjmujac, ze konsumenci preferuja zroz-
nicowanie dobr, efekt rynku zbytu przynosi znaczace korzysci. Jednoczes$nie imi-
granci majg negatywny wplyw na nominalne ptace. Czynnikiem, ktory wptywa na
ogOlny dobrobyt jest tez potencjat gospodarki w aspekcie zwigkszania produk-
tywnoSci pracy.

3.2.2. Wplyw emigracji

Wigkszos§¢ z analizowanych krajow traci z powodu emigracji (zob. rys. 9-11).
Sredni wplyw calkowitej emigracji (ES) na dobrobyt w rozpatrywanych krajach
wynosi —1,8%. W granicznych przypadkach spadek plac realnych siega ponad 5%
dla Islandii i Nowej Zelandii oraz ponad 8% w przypadku Irlandii. Jedynie kilka
krajow odnotowuje zyski na skutek emigracji, m.in. Portugalia, Izrael czy Wtochy.
Gospodarki te charakteryzujg si¢ wspolnym wzorcem — ponad 75% emigrantoéw
jest nisko wykwalifikowanych. Konsekwentnie emigracja poprawia strukture sity
roboczej, co w dtugim okresie przynosi korzysci.

Zalozenie niskich elastycznoSci substytucji miedzy typami pracy (w scenariu-
szu optymistycznym) powicksza Srednie straty z emigracji do —2,1%. Odplyw wy-
soko wykwalifikowanych pracownikdéw nie moze by¢ w tym przypadku skompen-
sowany przez wickszy udzial pracownikéw nisko wykwalifikowanych, co prowadzi
do nizszej produktywnosci i wolumenu produkcji. W przypadku pesymistycznego
scenariusza straty z emigracji wynoszg Srednio —1,7%.

Bioragc pod uwage fakt, ze emigracja ma charakter bardziej wykwalifikowany
(w odniesieniu do poczatkowej struktury pracownikow w analizowanych krajach),
efekt substytucji miedzy nisko a wysoko wykwalifikowanymi pracownikami odgry-
wa kluczowg role. Jednakze w przypadku szoku ES krajowi nisko wykwalifikowani
pracownicy przegrywaja (tracac srednio —1,7% placy realnej), natomiast wysoko
wykwalifikowani zyskuja +1,5%. W krajach o bardzo wysokiej stopie emigra-
cji wysoko wykwalifikowanych osob (Irlandia, Polska, Nowa Zelandia) zmiany
w placy realnej si¢gaja —5% dla nisko oraz +4% dla wysoko wykwalifikowanych
pracownikow.
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Krotkookresowa emigracja (EF) powoduje nizsze spadki dobrobytu, $red-
nio —1,2% w scenariuszu bazowym (rys. 13-15). Istniejg jednak kraje, w ktorych
proces ,,drenazu mozgéw” (brain drain) przybral znacznie na sile w latach 90.7.
WSrod takich krajow nalezy wymieni¢ przede wszystkim Irlandi¢ i Nowa Zelan-
di¢. Z drugiej strony, Czechy oraz Wegry skutecznie zatrzymaly odptyw wysoko
wykwalifikowanych os6b w latach 90. W por6éwnaniu ze stratami bedacymi kon-
sekwencja catkowitej emigracji spadek dobrobytu przez emigracje lat 90. w tych
dwoch krajach byt znikomy.

Dysproporcje w skutkach diugo- i krotkookresowej emigracji sa jeszcze bar-
dziej widoczne po dokonaniu ich dekompozycji na trzy efekty (rys. 12 i 16). Moc-
ny, negatywny efekt produktywnosci obserwujemy w krajach o silnym odptywie
wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Straty szacowane sg na Srednio —1,5%
(maksimum w przypadku Irlandii: -6%). Efekt rynku zbytu w symulacji ES si¢ga
nawet —15% czy —20% ($rednio: -9,7%), jako skutek obnizki popytu wewnetrzne-
go spowodowanego spadkiem populacji. Przeciwnie, efekt ptacy nominalnej jest
pozytywny (rezultat konsolidacji produkcji i skurczenia si¢ podazy sity roboczej),
na Srednim poziomie +7,6%. W przypadku emigracji krotkookresowej (EF) efek-
ty te sg okolo pie¢ razy mniejsze.

Podsumowujac, emigracja z reguly negatywnie wptywa na realny PKB i pro-
dukcje, co prowadzi do spadkéw realnych wynagrodzen pracownikdéw krajowych.
W analizowanych przypadkach szokéw emigracyjnych efekt substytucji miedzy
rOznymi typami pracy przynosi korzysci wysoko wykwalifikowanym pracownikom,
poniewaz to wlasnie oni ch¢tniej dokonujg zmiany kraju zamieszkania. Wigkszo§¢
z analizowanych krajow do$wiadcza silnego negatywnego efektu rynku zbytu, po-
tegowanego przez niekorzystny efekt produktywnosci oraz pozytywnego efektu
placy nominalne;j.

Podsumowanie

W artykule dokonano iloSciowej oceny wplywu migracji na dobrobyt spoleczenistw
wybranych krajow OECD. Imigracja zwykle zwigksza ptace realne krajowych pra-
cownikdw (w scenariuszu bazowym: +0,9% dla IS, +0,5% dla IF), jednakze sta-
biej wykwalifikowani zyskuja wigcej. Emigracja prowadzi zwykle do negatywnych
skutkow (Srednia zmiana ptac realnych: —1,8% dla ES oraz —1,2% dla EF); w tym
przypadku osoby wysoko wykwalifikowane sa w lepszej sytuacji. Im nizsza substy-
tucja miedzy rozpatrywanymi typami pracy, tym wicksza skala zyskow/strat spo-
wodowanych naplywem/odptywem migrantow. Otrzymane wyniki stanowig jeden
z istotnych elementow dyskusji na temat korzysci i kosztow globalnych transferow

7 Drenaz mozgéw” odnosi si¢ do emigracji wysoko wykwalifikowanych os6b z krajow o niskim pozio-
mie produktywnosci do najlepiej rozwinigtych gospodarek Swiata (Stany Zjednoczone, Kanada, Australia).
Obszerny przeglad literatury dotyczacej procesu ,,brain drain” mozna znalez¢é w Docquier, Rapoport (2012).



,Ekonomista” 2015, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Wplyw migracji na dobrobyt w krajach OECD 99

sily roboczej. Wskazuja, jakie warunki musza spetnia¢ migracje, aby przyczyniaty
si¢ do najwigkszych korzysci. Ponadto, dokonujac eksperymentu numerycznego,
wyszczegOlniono pozytywne i negatywne wzorce procesOw migracyjnych zacho-
dzacych w latach 90.

Poza kwantyfikacjg efektow migracji w krajach wysoko rozwini¢tych, w arty-
kule zaproponowano dekompozycj¢ catkowitego wplywu migracji na dobrobyt.
Imigracja oddziatuje przede wszystkim poprzez pozytywny efekt zwigkszenia
rynku zbytu oraz negatywny efekt ptacy nominalnej. W przypadku emigracji
kierunki powyzszych zaleznoSci sa przeciwne. Efekt poziomu produktywnosci
nie ma decydujacego wplywu na place realne, jednakze pobudza procesy aku-
mulacji wiedzy, postepu technologicznego i innowacyjnosci, ktére w rozwazanej
konstrukcji teoretycznej nie sa modelowane explicite.

Istotnym rozszerzeniem powyzszego modelu moze by¢ rozwazenie ukiadu
otwartych gospodarek. W wyniku takiej modyfikacji nalezy oczekiwaé dodat-
kowych, pozytywnych efektow zewnetrznych zwigkszenia rynku zbytu w jednym
kraju, odczuwalnych we wszystkich krajach prowadzacych z nim wymian¢ han-
dlowa. Ponadto model gospodarki globalnej pozwoli na ocene¢ tacznego efek-
tu netto (imigracji i emigracji) na dobrobyt spoleczenstw w stanie rGwnowagi
ogolnej.

Tekst wplynal: 12 listopada 2013 r.
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Zalacznik 1

Z teoretycznego punktu widzenia mozliwe jest przyjecie alternatywnych rozkta-
dow technologii firm. Rozwazajac rozktad jednostajny, otrzymujemy:

b 1—¢ b2—e_b2—e
fa(k)]_edk:J "4 da,zatem P= —< WJ by L
J b, by— b, e—1 A4 b,—b

Rozktad wyktadniczy z parametrem A > 0 prowadzi do:

l—€ g7 _ by q_ -
fja(k) dk_Jfb, a'~€le "da,

€ &Ae—Z
e—1A4

zatem P =

[I'(2—€,Ab)) = T'(2~ €, 4by)],

gdzie I'(, ) jest niezupeing funkcja Gamma: I'(a, x) = f Zra=le=idr.,
X

Zalacznik 2

Dla kazdej z przeprowadzonych czterech symulacji (IS, IF, ES, EF) przedstawiono
cztery wykresy: zmiany placy realnej pracownikoéw krajowych, zmiany placy real-
nej wysoko i nisko wykwalifikowanych pracownikdéw oraz dekompozycje zmian
uzytecznoéci pracownikow krajowych. Ciagta linia oznacza scenariusz bazowy
(efekt produktywnos$ci w dekompozycji), przerywana linia oznacza scenariusz
optymistyczny (efekt ptacy nominalnej w dekompozycji), gesta linia przerywana
oznacza scenariusz pesymistyczny (efekt rynku zbytu w dekompozycji).
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Rysunek 1
Zmiany placy realnej pracownikéw krajowych, przypadek IS
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Rysunek 2

Zmiany placy realnej nisko wykwalifikowanych pracownikow, przypadek IS

Scenariusz bazowy
———=- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny

Rysunek 3

Zmiany placy realnej wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, przypadek IS

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny

A

Rysunek 4

Dekompozycja zmian uzyteczno$ci pracownikow krajowych, przypadek IS

Efekt produktywnosci
———- Efekt rynku zbytu

----- Efekt placy nominalnej
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Rysunek §

Zmiany placy realnej pracownikéw krajowych, przypadek IF

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny

Rysunek 6

kow, przypadek IF

Zmiany placy realnej nisko wykwalifikowanych pracowni

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny
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Rysunek 7

Zmiany placy realnej wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, przypadek IF

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny
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Rysunek 8

Dekompozycja zmian uzytecznosci pracownikow krajowych, przypadek IF
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Rysunek 9

Zmiany placy realnej pracownikéw krajowych, przypadek ES

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny
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Rysunek 10
Zmiany placy realnej nisko wykwalifikowanych pracownikéw, przypadek ES
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Rysunek 11
Zmiany placy realnej wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, przypadek ES

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny
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Rysunek 12
Dekompozycja zmian uzytecznoSci pracownikow krajowych, przypadek ES
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Rysunek 13
Zmiany placy realnej pracownikéw krajowych, przypadek EF

Scenariusz bazowy
———- Scenariusz optymistyczny

----- Scenariusz pesymistyczny
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Rysunek 14
Zmiany placy realnej nisko wykwalifikowanych pracownikow, przypadek EF
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Rysunek 15
Zmiany placy realnej wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, przypadek EF
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Rysunek 16
Dekompozycja zmian uzytecznoSci pracownikow krajowych, przypadek EF
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WPLYW MIGRACJI NA DOBROBYT
W KRAJACH OECD

Streszczenie

W artykule przedstawiono kwantyfikacje skutkow migracji dla dobrobytu spoteczefistw
w krajach OECD. Otrzymane wyniki sg rezultatem symulacji szokdw migracyjnych prze-
prowadzonej przy wykorzystaniu modelu réwnowagi ogolnej z endogenicznymi placami
i cenami. Przy zalozeniu niedoskonalej substytucji migdzy nisko wykwalifikowanymi i wy-
soko wykwalifikowanymi oraz krajowymi i naptywowymi pracownikami stwierdzono, ze
rzeczywista imigracja prowadzi do zwigkszenia plac realnych nisko wykwalifikowanych
0sOb i zmniejszenia plac realnych wysoko kwalifikowanych pracownikéw. Emigracja ma
przeciwne skutki. Catkowity wplyw migracji na dobrobyt zostal zdekomponowany na trzy
efekty: wielkoSci rynku zbytu, placy nominalnej oraz produktywnoSci. Przedstawione wy-
niki dostarczaja iloSciowych argumentéw w dyskusji na temat korzysci i kosztow migracji
w skali globalne;.

Stowa kluczowe: migracje, model rownowagi ogblnej, analiza dobrobytu, OECD

THE IMPACT OF MIGRATION ON WELFARE
IN THE OECD COUNTRIES

Summary

The paper presents the quantification of the consequences of migration for the wel-
fare of people living in the OECD countries. The results are obtained by simulating
migration shocks using a general equilibrium model with endogenous wages and prices.
Assuming imperfect substitution between low and high-skilled workers, as well as natives
and foreigners, we get that actual immigration brings an increase in the real wages of
low-skilled people and causes a decrease in the remuneration of high-skilled workers.
Emigration has an opposite implication. The overall welfare impact of migration is de-
composed into three sub-effects: the market size, nominal wage and productivity effects.
The results of this paper provide quantitative arguments for the discussion about the costs
and benefits of global migration.

Key words: migration, general equilibrium model, welfare analysis, OECD

BJIMSITHUE MUT'PALIMU HA YPOBEHD KU3HU
B CTPAHAX O2CP

Pe3ome

B crarbe mpeacraBieHa KBaHTH(UKAIMA MOCIEICTBUN MUTPALUK A7 OI1arocoCTOSHUS
obmectBa B crpaHax ODCP. [Tomy4eHHbIe pe3yabTaThl SBISIOTCSA SPOEKTOM CHMYIISAIMN MHU-
T'PaMOHHBIX IOKOB, IPOBEICHHOM C NCIIOIh30BAHIEM MOJIEIH OOIIEro paBHOBECHS C SHIO-
TeHHOI 3apIuraToil U reHamu. [Ipu ycioBUM HECOBEPIIEHHOH CYOCTHTYIIUH MEXITy HH3KO-
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U BBICOKOKBaJIM(HIMPOBAHHEIMU PA0OTHHKAMH, a TAKXKE OTCUECTBCHHBIMU M NPUOBIBIINMU
PpabOTHUKAMH, TIOJTy9IaeTCs, YTO ICHCTBUTEIbHAS IMMUTPALUs BEACT K YBEIMYCHHUIO PEaTbHOM
3apIuTaThl HU3KOKBATM(HUITMPOBAHHBIX JIWIl M YMEHBIICHAS PEaNbHOM 3apIuiaThl BEICOKOKBA-
TU(UNNPOBAHHBIX PAOOTHUKOB. DMHTPALIUS HIMEET MPSIMO IPOTHBOIIOIOXKHEIE TIOCIICICTBHUSL.
CoBOKyITHOE BIHMSIHHE MUTPAILUH Ha OIarococTosHHUe OBIIO MCKaxkeHO TpeMs 3¢ dexramu:
BEJINYMHON PBIHKA CObITA, HOMHHAIBHOM 3apIUiaThl U MPOU3BOAUTENBHOCTHU. [lomydeHHbIe
Ppe3yNbTaThl Jal0T KOJNMYECTBEHHBIE apIyMEHTHI B AUCKYCCHH HA TEMY BBITOJ] U U3JIEPIKEK MHU-
rpanuy B II00aIbHOM MaciiTate.

KitioueBsble c10Ba: MUrpaniy, MOZAEIb OOIIETO PAaBHOBECHS], aHAIIM3 0JaroCOCTOSHHUS, reTe-
poreHHbIe GpHUpMBI



