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M I S C E L L A N E A

PAWEY. DROBNY”

Spoleczna odpowiedzialnos¢
uniwersytetu ekonomicznego

Wstep

W 2005 r. weszta w zycie ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”. Jej celem bylo dostoso-
wanie polskiego szkolnictwa wyzszego do standardow §wiatowych, a szczeg6lnie europej-
skich. Ustawa ta data mozliwo$¢ uzywania przez uczelni¢ nazwy ,,uniwersytet”, uzupeinio-
nej innymi przymiotnikami lub przymiotnikiem w celu okre§lenia jej profilu, po spetnieniu
okre§lonych warunkéw. Z tego prawa skorzystaly cztery akademie ekonomiczne: Akade-
mia Ekonomiczna w Krakowie (2007), Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu (2008),
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu (2008) oraz Akademia Ekonomiczna w Katowicach
(2010). Jest rzecza znamienna, ze w uzasadnieniach do projektow ustaw o nadaniu nowej
nazwy tym uczelniom, zostaly zamieszczone nast¢pujace sformutowania: , projektowana
ustawa nie bedzie miata wplywu na rynek pracy; wejScie w zycie ustawy nie wplynie na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢ w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw;
wejscie w zycie ustawy nie wplynie na sytuacje i rozwoj regionalny; projekt nie pociaga za
sobg negatywnych skutkdéw gospodarczych, spolecznych i prawnych”.

By¢ moze ta formuta jest pewna rutyng w procedurze legislacyjnej. Przyjmujac jg jed-
nak doslownie, wynika z niej, Ze zmiana nazwy tych instytucji nie miata pociagnaé za
sobg zadnych konsekwencji — ani pozytywnych, ani negatywnych. I tu powstaje zasadniczy
problem. Juz starozytni ludzie wiedzieli, ze kazdy byt nosi nazwe (imi¢) odpowiadajaca
roli, jaka mu zostata wyznaczona do spetnienia (Cirlot 2012, s. 163-164; Sfownik teologii
biblijnej 1994, s. 322-326; Forstner 1990, s. 33—40). Zmiana nazwy oznaczala wigc zmiang
roli we wszechS§wiecie. Czy zmiana nazwy tak waznych dla narodu i spoleczenstwa insty-
tucji nie powinna pociagac za sobg daleko idacych zmian nie tylko w ich otoczeniu, ale
przede wszystkim w nich samych? Czy nie jest to wiasnie istotny moment w historii tych
instytucji, aby na nowo zdefiniowaé swoja misj¢ i adekwatnie do niej dokona¢ zmiany nie
tyle strukturalnej czy organizacyjnej, ale przede wszystkim mentalnej!? Czy nie jest to
wlaSciwy moment, aby na nowo wspodlnota akademicka zadala sobie pytanie, co stanowi
fundament jej istnienia i jakie zadania w zwigzku z nowym statusem spolecznym czekaja
jej cztonkdw w przysziosci? Czy postawienie tych pytan nie wydaje si¢ konieczne w ob-
liczu nasilajacej sie krytyki uczelni wyzszych za jakoS¢ ksztalcenia oraz w obliczu proby
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zredukowania ich do poziomu szkot zawodowych? Czy pytania te nie wydajg si¢ wreszcie
zasadne w obliczu skutkéw kolejnego kryzysu finansowego, z ktdrego wyjasnieniem oraz
skutkami ekonomisci nie moga sobie jednoznacznie poradzic¢?

W artykule tym autor bedzie si¢ starat uzasadnié teze, ze zmiana nazwy z ,,akademii
ekonomicznej” na ,,uniwersytet ekonomiczny” powinna pociagnaé za soba w pierwszej
kolejnosci zmiang myslenia o sobie przez wspodlnote akademicka, a nast¢pnie zmiang
w sposobie jej dziatania. Brak autentycznej i tworczej refleksji nad miejscem uniwersytetu
ekonomicznego w narodzie i w spoleczefistwie moze prowadzi¢ u cztonkdéw wspdlnoty
akademickiej do zaniku poczucia ich wlasnej tozsamosci, a u pozostalych cztonkéw naro-
du i spoleczefistwa do utraty powagi znaczenia uniwersytetu.

1. Czym jest uniwersytet?

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czym jest uniwersytet, nalezy wstuchac si¢ w gtos tych,
ktorzy uniwersytet tworzyli i tworza. Nalezy wstuchac si¢ w glos tych, dla ktorych uniwer-
sytet byt i jest miejscem pracy oraz ich osobistego rozwoju. Wsrdd autoréw mySlacych
i piszacych o idei uniwersytetu niemalo bylo i jest polskich profesoréw. Nalezy do nich
m.in.: Kazimierz Twardowski, Karol Wojtyta (Jan Pawet II), Jo6zef Maria Bochenski, Le-
szek Kotakowski, Mieczystaw Krapiec, Wtladystaw Strozewski, Karol Tarnowski. To w ich
glos, w sposdb szczegblny, autor bedzie chcial si¢ wstuchaé, szukajac odpowiedzi na po-
stawione tu pytanie.

Uniwersytet jest instytucja, ktéra powstala w sredniowieczu. Sredniowieczny uniwer-
sytet zmierzal ku uniwersalnemu ujeciu calej rzeczywistoSci poprzez nauczanie wszyst-
kich znanych wtedy nauk. Byla to instytucja otwarta dla ludzi ze wszystkich warstw spo-
tecznych. Laczyta w sobie ksztalcenie ogdlne z zawodowym. Jej autonomii strzegt papiez,
do ktorego wspodlnota akademicka mogta apelowaé w przypadku zagrozenia ze strony
wladzy Swieckiej. Podwazenie autorytetu KoSciota Katolickiego spowodowato, ze na
przetomie XVIII i XIX w. uniwersytet ulegt istotnym zmianom. W XIX w. wyksztalcily
si¢ cztery jego koncepcje: niemiecka, angielska, amerykafiska oraz francuska (Wielgus
2009, s. 33).

Na powstanie niemieckiego modelu uniwersytetu mieli wplyw Wilhelm von Humboldt
oraz Gottlieb Fichte. W modelu tym uniwersytet byl ,,swiatynia czystej wiedzy” (Wissema,
Verloop 2009, s. 25). W nim studenci mieli uczy¢ si¢ my$lenia, a nie konkretnego zawodu.
Ich ksztalcenie polaczone byto z badaniami opartymi na racjonalnym rozumowaniu, ar-
gumentacji i eksperymentach. Celem tego ksztalcenia byto zdobywanie wiedzy i prawdy
o calej rzeczywistoSci.

Na angielski model uniwersytetu wplyw zasadniczy miat kardynat John Henry New-
man. Takze i tu ksztafcenie studentéw miato na celu poznanie przez nich prawdy dla niej
samej, a nie dla celow praktycznych. Zadaniem uniwersytetu byto wigc wychowanie do-
brego i madrego cztowieka. Nauczanie oddzielano tu jednak od badan naukowych, ktore
mialy by¢ domeng akademii (Wielgus 2009, s. 34).

W amerykanskiej koncepcji uniwersytetu gtowny nacisk potozony zostat na to, aby
zaré6wno dydaktyka, jak i badania byly podporzadkowane praktyce. Wiedza i umiejetnoSci
studentéw powinny stuzy¢ rozwojowi danej dyscypliny naukowe;j i postepowi.

Z kolei w modelu francuskim, ktérego autorstwo przypisuje si¢ Napoleonowi, uni-
wersytet byl postrzegany jako narz¢dzie wspierajace dzialanie pafistwa poprzez ksztalce-
nie lojalnych i oddanych obywateli. Zarzadzanie uniwersytetem powinno miec¢ charakter
scentralizowany i zajmowac si¢ nim powinni urz¢dnicy panstwowi.
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Modele te przetrwaty do XXI w. Jednak pod wptywem takich czynnikow, jak: wysokie

koszty badan naukowych, ktére przekraczaja fundusze rzadowe, rezygnacja z samodziel-
nych badan przez przedsigbiorstwa na rzecz instytucji zewn¢trznych, wplyw globalizacji
na wzrost miedzynarodowej konkurencji mi¢dzy uniwersytetami o naukowcow, kontrakty
badawcze i studentow, pojawienie si¢ nowych oczekiwan rzadéw wobec uniwersytetow
(uniwersytet jako instrument gospodarki opartej na wiedzy), wzrost interdyscyplinarnosci
badan, wzrost liczby studentow, tworzenie przez rzady niezaleznych instytucji badaw-
czych, uczelnie sa postrzegane przez niektorych autoréw jako instytucje stojagce w obliczu
fundamentalnych zmian, ktérych rezultatem powinien by¢ ,,Uniwersytet Trzeciej Gene-
racji” (Wissema, Verloop 2009, s. 8-9). Wizja takiego uniwersytetu przewiduje, ze bedzie
si¢ on charakteryzowal (tamze, s. 11-12):
badaniami podstawowymi jako rdzeniem dzialalno$ci uniwersytetu,
transdyscyplinarnoScig lub interdyscyplinarnoscia badaf,
dzialaniem w sieciach — wspOtpraca z przemysiem i instytucjami finansowymi,
konkurowaniem na arenie mi¢dzynarodowej,
faczeniem masowosci ze specjalng ofertg dla najlepszych studentow,
realizacja zasady konsyliencji i kreatywnoSci,
kosmopolitycznoscia,
wykorzystaniem know-how, uniezaleznieniem si¢ od finanséw rzadowych.
Model ten wydaje si¢ bardzo zblizony do amerykaniskiego modelu uniwersytetu, w kto-
rym wiedza ma przede wszystkim znaczenie praktyczne. W wizji ,,Uniwersytetu Trzeciej
Generacji” ten praktyczny wymiar zostaje sprecyzowany. Wiedza ma tu przede wszystkim
mie¢ znaczenie gospodarcze, tzn. ma petni¢ funkcje stuzebng wobec rynku i gospodarki.
Model ten jednak nie wnosi nic nowego do idei uniwersytetu, a wrecz, poprzez jej reduk-
cje, wydaje sie, ze ja falszuje.

Mimo istotnych r6znic we wspodtczesnych modelach uniwersytetu mozna wskazac ce-
chy, ktore stanowia jego twardy rdzen. Sq to:

e zdobywanie i przekazywanie prawdy naukowej,

e tworzenie wspOlnoty uczacych i nauczanych,

e wspolistnienie wielu nauk,
[ J
)

niezalezno$¢ i autonomia dzialania,

ukierunkowanie na dobro wspdlne.

Zdobywanie w sposOb systematyczny i metodyczny prawdy naukowej, prawdy obiek-
tywnej oraz przekazywanie jej jest gtowna funkcja uniwersytetu. Jest to funkcja, ktora
wyrdznia go sposrod innych instytucji zajmujacych si¢, ogdlnie rzecz biorac, wiedza, czyli
instytutéw naukowo-badawczych oraz instytucji dydaktycznych. Z tej funkcji wynikaja tez
pozostate jego funkcje: dydaktyczna, wychowawcza i kulturotwdrcza (Twardowski 2008,
s. 12; Wojtyta 2009, s. 206; Strozewski 1992, s. 8). Zdobywanie i przekazywanie prawdy
ma stuzy¢ podtrzymaniu wyczulenia na nig oraz przeciwdziataniu temu, aby czlowiek
zaprzestal jej poszukiwaf. Porzucenie prawdy oznaczaloby, ze ostatecznym kryterium
stalaby si¢ uzytecznosc.

Stowo uniwersytet pochodzi od stow universitas, universum, ktére oznaczaja ogot, po-
wszechnos¢, catosc, wspolnosc. Calosé, jaka jest uniwersytet, wyraza si¢ we wspdlnocie
uczacych i nauczanych, caloksztalcie nauk oraz caltoksztalcie wartosci (Strozewski 1992,
s. 22).

Poszukujacy prawdy tworzg wspolnote uczacych i nauczanych (Wojtyta 2009, s. 208;
Tarnowski 1995, s. 345). Wspdlnota ta ma charakter hierarchiczny i elitarny. Zadaniem
uczacych jest nie tylko poszukiwanie prawdy, ale dzielenie si¢ metodami oraz wynikami
swoich poszukiwan. Idea uniwersytetu jest zakorzeniona w idei szkoly, a ta pochodzi od
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idei wtajemniczenia o charakterze religijnym (Tarnowski 1995, s. 343; Strézewski 1992,
s. 31). Wprowadzanie nauczanych w $wiat wiedzy nie ma tu charakteru tylko przysposo-
bienia do wykonywania okreslonego zawodu, ale daleko przekracza ten wymiar. Nie dziwi
wigc, dlaczego o uniwersytecie profesorowie mowia jako o ,,swiatyni wiedzy” (Twardowski
2008, s. 18). Na uczacych ciazy tez obowigzek wychowawczy. Z kolei nauczani, poszuku-
jac prawdy, daja si¢ prowadzi¢ uczacym przez kolejne stopnie wiedzy, stajac si¢ w miarg
wtajemniczania ich partnerami, aby wreszcie z ,,partnerstwa pionowego” przejs¢ w ,,part-
nerstwo poziome” (Strézewski 1992, s. 21). Ten ,,spolecznie tworczy stosunek do prawdy”
(Wojtyta 2009, s. 206) ma zasadniczy cel — wyzwoli¢ w cztowieku potencjat duchowy i po-
tencjal umystowy, aby cztowiek stat si¢ wolny (Jan Pawet II 2009, s. 15).

Wiele jest drog, ktore prowadza do prawdy. Dlatego tez uniwersytet jest miejscem
wspoOtistnienia nauk, majacych r6zne obszary zainteresowan oraz rézne metody badawcze
(Strozewski 1992, s. 23). Jak zauwazyt J.H. Newman, ,,wiedza tworzy jedna calos¢, gdyz jej
przedmiot jest jednoscia (...) stad pochodzi, ze poszczegdlne nauki, na ktdre daje rozbi¢
si¢ nasza wiedza, wplywaja na siebie nawzajem na rozliczne sposoby, sa w glebi jakby jed-
ne ku drugim zwrdcone i dopuszczaja porOwnywanie i dostosowywanie jednych do dru-
gich, ba, domagaja si¢ tego. Dopelniaja si¢ wzajemnie, koryguja, rownowaza” (Newman
1990, s. 137, 180). W tym kontekscie uniwersytet stanowi swoiste laboratorium, w ktérym
nauki tacza swoje obszary badawcze i testujg zastosowanie roznych swoich metod badaw-
czych, dajac wyraz temu, ze prawda jest symfoniczna. Symfonia prawdy daje si¢ jeszcze
silniej odczué wtedy, gdy uniwersytet staje si¢ miejscem dialogu nauki i religii. O znacze-
niu wspdlistnienia i wspotpracy tych dwoch wymiaroéw zycia cztowieka pisal w swojej en-
cyklice papiez, a jednoczesnie profesor, Jan Pawet II: ,,wiara i rozum sa jak dwa skrzydta,
na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” (Jan Pawet 11, 1998). Owocem
za$§ owej ,,kontemplacji prawdy” jest poznanie samego siebie. Scito te ipsum!

Uniwersytet jest takze ,,krlestwem wartosci” (Newman 1990, s. 32). Prawda jest obok
Dobra i Pigkna jedna z trzech nierozerwalnych, najwyzszych warto$ci. Uniwersytet trosz-
czac si¢ o Prawde, troszczy si¢ takze o Dobro i Pigkno, a tym samym o kulture, ktora jest
na nich zbudowana. Uczenie tych warto§ci, uwrazliwianie na nie, moze sprawic, ze ci, kto-
rzy dojrzewaja w ich Swietle, beda trafnie poznawaé, podejmowac decyzje oraz wyksztat-
ca w sobie etyczng i estetyczng wrazliwo§¢ oraz smak. Troszczac si¢ o transcendentalia,
uniwersytet tworzy bardzo specyficzna, idealng sie¢ relacji mi¢dzyludzkich, pozwalajaca
poszczegblnym osobom odkry¢ sens wiasnej egzystencji (Tarnowski 1995, s. 346).

Istotnym aspektem funkcjonowania uniwersytetu jest jego niezalezno$¢ i autonomia.
Niezalezno$¢ uniwersytetu przejawia si¢ w tym, Ze uczacy sa wolni w kwestii badan i na-
uczania. Nie sa poddawani i nie ulegaja naciskom ideologicznym i politycznym. Z kolei
autonomia uniwersytetu wyraza si¢ w tym, ze moze si¢ on sam administrowac, tzn. (Bo-
cheniski 1993, s. 67-68):

e by¢ samodzielnym podmiotem prawa,

e samodzielnie organizowac i dyscyplinowac badanie i nauczanie,

e samodzielnie dokonywaé wyboru personelu i decydowaé o tym, kto moze by¢ studen-
tem,

e samodzielnie wybiera¢ swoje wladze i przedstawicieli,

e samodzielnie dysponowac¢ przyznanymi mu Srodkami.

Uniwersytet jest takze wolny od przymusu sukcesu. Wyniki badan naukowych moga
by¢ przetomowe w ramach poszczeg6lnych dziedzin, ale rownie dobrze moga prowadzié
na manowce i okazywac si¢ bezuzyteczne. Jest to przywilej uniwersytetu! Trzeba pamig-
ta¢, ze wyniki badan, ktore dzis§ wydaja si¢ bezuzyteczne, mogg okazac si¢ istotne w swie-
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tle wynikdw przyszlych badan. W rozwoju nauki straty sa czym$ normalnym i akcepto-
walnym (Kotakowski 2002, s. 101). Sukces w badaniach naukowych bardzo czgsto jest
przypadkowy. Wiele odkry¢ istotnych dla rozwoju nauki dokonano bez presji ze strony
potrzeb technicznych i rynkowych.

Uniwersytet jest skierowany na dobro wspdlne. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze
nie chodzi tu tylko o przedmiotowe znaczenie dobra wspolnego, lecz przede wszystkim
podmiotowe, a nawet wigcej — osobowe. Wspodlne dobro to nie tylko cel ludzi dziatajacych
wsp0lnie, ale takze ,,to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dziataja-
cych wspdlnie” (Wojtyta 2000, s. 321). Uczestnictwo zas jest zdolnoScig do odnoszenia si¢
do innych. Cztowiek uczestniczy, tzn. dziata wspdlnie z innymi, gdy wybiera to jako dobro
wlasne, co inni wybieraja albo nawet dlatego, ze inni to wybieraja. W tym kontek§cie uni-
wersytet wychowuje do uczestnictwa oraz sam, bedac wspodlnota o giebokiej aksjologii,
wyzwala potrzebe uczestnictwa.

2. Na czym polega spoleczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu?

Uniwersytet, w $wietle przedstawionej tu idei, jawi si¢ jako wspolnota uczacych i naucza-
nych, ktorej celem jest prawda. Droga do prawdy prowadzi przez poszukiwanie, ksztalcenie
iwychowanie. Sg to procesy, ktdre nie tylko s wartoScia, lecz i do wartosci prowadza. A sko-
ro tak jest, to ludzie uniwersytetu — uczacy i nauczani — sa ludzmi za nie odpowiedzialnymi.
Aby wiec w miar¢ mozliwosci precyzyjnie odpowiedzie¢ na postawione pytanie, konieczne
jest teraz zdefiniowanie pojecia spofeczna odpowiedzialnosc uniwersytetu i skonfrontowanie
go z innym, bardzo modnym dzisiaj pojeciem spoleczna odpowiedzialnosc biznesu.

Odpowiedzialno$¢ jest pojeciem zwigzanym z dzialaniem czltowieka. Odpowiedzial-
no$¢ cztowieka dotyczy nie tylko samego dzialania, lecz takze wyniku tego dziatania. Co
wigcej, nie konczy si¢ ona wraz z ustaniem dzialania. Aby mozna bylo uzna¢ cztowieka
za odpowiedzialnego za co$, musza by¢ spelnione pewne warunki (Ingarden 2009, s. 77,
81, 83):

e czlowiek musi by¢ §wiadom swego dziatania,

e czlowiek musi posiadaé wszelkie zdolnoSci do opanowania danej sytuacji,

e czlowiek musi co$§ czynié¢ albo w danym momencie, w ktorym miat co§ czynié, nie
czynié tego,

e dziatanie czlowieka i jego wynik musza nosi¢ pozytywng albo negatywna wartoS¢ lub
przynajmniej prowadzi¢ do powstania warto§ciowego stanu faktycznego,

e czyn cztowieka musi by¢ jego wiasnym czynem.

Odpowiedzialno$¢ jest pojeciem zwigzanym z dzialaniem indywidualnym i grupowym.
W przypadku dziatania grupowego kazdy cztowiek tworzacy grupg—wspodlnote jest wspol-
odpowiedzialny. Wspdtodpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialno$cig warunkowa, dzielong
z innymi. Czlonek wspdlnoty jest odpowiedzialny, gdy podejmuje decyzje i dziala po
uwzglednieniu decyzji i dzialan innych cztonkéw. Innymi stowy, gdy jego decyzja i dziata-
nie ,,partycypuja we wspdlnym chceniu i dziataniu” (Ingarden 2009, s. 88).

Uniwersytet jest wspdlnota odpowiedzialng za poszukiwanie i przekazywanie prawdy.
Wspolnotowy charakter tej odpowiedzialnosci oznacza jednak, ze kazdy, kto t¢ wspolnote
tworzy, jest wspotodpowiedzialny. Poniewaz uniwersytet jest wspolnota hierarchiczna,
odpowiedzialno$¢ jego cztonkow jest zréznicowana. Szczegdlna odpowiedzialnos¢ cia-
zy na uczacych, ktérzy nie tylko maja by¢ przewodnikami w poszukiwaniu prawdy i ja
przekazywad, ale takze maja wychowywaé do prawdy. Tym samym uniwersytet jest takze
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wspolnota wychowujaca do odpowiedzialnosci za prawde. Odpowiedzialno$¢ cigzy tez
na nauczanych. Oni tez sg aktywnymi uczestnikami wsp6lnoty. Odpowiadaja nie tylko
za efekt koficowy swojego wysitku — studiowania, ale takze za swoje uczestnictwo w tym
procesie, tj. za poziom zaangazowania, za postuszenstwo, za odwage. Odpowiadaja takze
za to, co zrobig z efektem swojego wysitku, kiedy opuszcza juz mury uniwersytetu.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu jest to troska o cziowieka, o jego cziowie-
czefistwo, o jego uczestnictwo, czyli zdolno§¢ do wspotdziatania z innymi oraz o dobro
wspolne. Uczacy i nauczany, podejmujac trud i wysilek w jakiejkolwiek dziedzinie nauki,
muszg zadawac sobie ciagle pytanie, czy to, co robia, rozwija ich, rozwija ich cztowieczen-
stwo oraz czy to, co robig przyczynia si¢ do takiej przemiany rzeczywistoSci, ze staje si¢
ona bardziej ludzka. Czy ich praca naukowa, dydaktyczna i wychowawcza przyczynia si¢
do tego, ze oni sami i ci, ktdrzy z nimi wspdlpracuja, poszerzajac swoja wiedze o Swiecie,
stajg si¢ bardziej odpowiedzialni, bardziej wrazliwi na innych ludzi oraz gotowi do wspot-
pracy i troski o dobro wspodlne.

Te dwa wymiary odpowiedzialno$ci uniwersytetu: troska o prawdg oraz troska o czto-
wieka i 0 jego uczestnictwo sg ze sobg silnie zwigzane. Prawda rozwija cztowieka i nadaje
sens jego uczestnictwu.

Do wyja$nienia pozostaje jeszcze relacja migdzy tym, co dzi§ nazywa si¢ spoleczng od-
powiedzialnoscig biznesu a spoteczng odpowiedzialnoS$cig uniwersytetu. Spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ uniwersytetu nie jest tym samym co spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu. Po
pierwsze, uniwersytet nie jest i nie powinien by¢ przedsigbiorstwem, ktdrego priorytetem
jest zysk. Zysk mozna osiagaé nie troszczac si¢ ani o prawde, ani o cztowieka, ani o jego
uczestnictwo. Po drugie, spoteczna odpowiedzialno$¢ jest wpisana w istote uniwersytetu.
W przypadku przedsigbiorcy dziatania kryjace si¢ za tzw. spoteczng odpowiedzialnoscia biz-
nesu sg czasem obowigzkiem, czasem dobrym uczynkiem, ale przede wszystkim s3 Zrodiem
szans, innowacji i przewagi konkurencyjnej. U podstaw tego podejscia lezy przeSwiadczenie
o tym, ze ,,biznes i spoleczenstwo potrzebuja siebie nawzajem”. W ten sposob perspektywa
spoleczna zostaje wlaczona w metody analizy konkurencji oraz wybdr strategii biznesowych
przez przedsigbiorstwo. Wrazliwos$¢ przedsigbiorstwa na kwestie spoteczne ma w zwigzku
z tym charakter wybiorezy, tzn. koncentruje si¢ ono na tych problemach spotecznych, ktére
sa bezposrednio zwigzane z jego dziatalnoscia (Porter, Kramer 2007, s. 82-83). Z punktu
widzenia strategii przedsi¢biorstwa kwestie spoleczne dzieli si¢ na: te, ktore sa wazne dla
spolfeczenstwa, ale nie determinuja przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa, ani same
nie sa pod jego istotnym wplywem, te, na ktore dzialalno$¢ przedsigbiorstwa silnie od-
dziatuje oraz te, ktére maja istotny wplyw na przewage konkurencyjna przedsi¢biorstwa.
Sposrdd nich najwazniejsze sa dwie ostatnie grupy (Porter, Kramer 2007, s. 86). Wspolnota
uniwersytecka ze wzgledu na cele, ktorym ma stuzy¢, nie moze wybidrczo i instrumental-
nie podchodzi¢ do probleméw spoleczenistwa, w ktorym istnieje, ale musi widziec je jako
element pewnej catosci i w tym konteksScie badac ich naturg, konsekwencje oraz w miarg
mozliwoSci proponowac ich rozwigzania. Troska o dobro cztonkdw spoleczefistwa nie pelni
w uniwersytecie funkcji strategicznej, ale jest jego powinno$cia, ktdra wynika z jego istoty.

3. Czlowiek celem i zadaniem uniwersytetu ekonomicznego
Pytanie o odpowiedzialno$¢ uniwersytetu ekonomicznego jest pytaniem o to, co znaczy

troszezy¢ si¢ o prawdg i troszczy¢€ sie o cztowieka oraz jego uczestnictwo, w tym wymiarze
jego zycia, ktory jest przedmiotem zainteresowania ekonomii. Nast¢pnie, biorac pod uwa-
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ge trzy kwestie: pierwsza, ze obszarem dziatania uniwersytetu sg badania, ksztalcenie oraz
wychowanie, druga, ze te trzy obszary musza ze sobg symfonicznie wspdtistnie¢ i wspot-
dziata¢ oraz trzecia, ze ksztalcenie i wychowanie musza mie¢ charakter uniwersalny, trze-
ba wskazaé, na czym miatoby polegac skoncentrowanie si¢ w tych obszarach na cztowieku.

Troska o prawdg oraz troska o czlowieka i jego uczestnictwo ma sens wtedy, kiedy
celem i przedmiotem dzialania podmiotu troszczacego si¢ jest czlowiek. Aby wigc odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, co to znaczy, ze celem i zadaniem uniwersytetu ekonomicznego
jest cztowiek, trzeba zaczaé od znalezienia tego cztowieka w ekonomii, a dokfadniej w jej
przedmiocie.

Co jest przedmiotem ekonomii? OdpowiedZ na to pytanie jest wazna, poniewaz zakres
ekonomii wyznacza zakres dzialania uniwersytetu ekonomicznego oraz odrdznia go od
zakresu dzialania chociazby uniwersytetu pedagogicznego czy rolniczego.

Pytanie o przedmiot ekonomii jest pytaniem trudnym i niebezpiecznym. Trudnym, po-
niewaz nie istnieje jasno, precyzyjnie i jednoznacznie zdefiniowany przedmiot ekonomii,
co do ktdrego istniataby powszechna zgoda. A niebezpiecznym dlatego, ze poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie moze doprowadzi¢ do zanegowania naukowego charakteru eko-
nomii. Jest to jednak pytanie zasadnicze, poniewaz pytajac o przedmiot ekonomii, czyli
o0 to, co ekonomia bada, pyta si¢ o jej fundament. Od tej odpowiedzi zaleza kolejne: po co
bada si¢ to, co si¢ bada (cel nauki), oraz w jaki sposdb szukaé i udziela¢ odpowiedzi na py-
tania, ktore wynikajg z natury przedmiotu badan (metoda nauki). Mylitby si¢ jednak ten,
kto sadzitby, ze na tym koncza si¢ konsekwencje odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedz ta
determinuje takze spoteczng role ekonomisty. Niniejsza wypowiedz, nie tylko ze wzgledu
na temat, ale i na powagg problemu, nie aspiruje do tego, aby ten temat wyczerpac. To,
co zostanie napisane, bedzie jedynie bardzo og6lnym szkicem problemu.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przedmiot ekonomii powinno zaczyna¢ si¢
tam, gdzie ekonomia jako nauka ma swodj poczatek. W klasycznym dziele A. Smitha tym
przedmiotem jest bogactwo narodéw, jego natura i przyczyny. Ponad 150 lat p6Zniej po-
twierdzit to E. Taylor w swoim dziele Wstep do ekonomiki. Jako przedmiot ekonomii wska-
zal on ,,dochdd spoteczny rozumiany jako przyplywajacy w pewnym czasie ogdt Srodkow
materialnych zaspokojenia potrzeb ludzkich, a rozpatrywany w zwigzku z tym zaspoka-
janiem” (Taylor 2004, s. 25). Kilka lat przed wydaniem ksiazki E. Taylora, L.Ch. Robbins
zdefiniowat ,,ekonomi¢ jako nauk¢ o ludzkim postgpowaniu rozumianym jako relacja
migdzy celami a Srodkami bedacymi w ograniczonej ilosci i majacymi alternatywne zasto-
sowanie” (Robbins 1945, s. 16). Wraz z tg definicja przedmiot ekonomii zostal zwiagzany
z problemem niedoboru, a ekonomia gtéwnego nurtu stala si¢ teorig wyboru.

Jeszcze pod koniec lat 40. XX w., bedacy dzi§ poza gtéwnym nurtem ekonomii, L. Mi-
ses twierdzit, ze ,,ekonomia zajmuje si¢ przede wszystkim analiza czynnikéw decydujacych
o cenach pieni¢znych towaréw i ustug wymienianych na rynku”. Dlatego tez, jego zda-
niem, ,,taka analize¢ trzeba rozpocza¢ od zbudowania ogodlne;j teorii ludzkiego dzialania.
Ekonomia musi bada¢ nie tylko zjawiska rynkowe, lecz takze hipotetyczne zachowania
izolowanej jednostki oraz wspolnoty socjalistycznej. Nie moze ogranicza¢ si¢ w swoich
dociekaniach do analizy tych rodzajow dziatania, ktdre w jezyku potocznym nazywane sg
«ekonomicznymi», ale powinna zajmowac si¢ rdwniez dziataniami, ktore na og6t nazywa
si¢ «nieekonomicznymi»” (Mises 2007, s. 201-203). Przedmiotem ekonomii jest wigc,
jego zdaniem, ludzkie dziatanie, ktdre jest podejmowane na podstawie kalkulacji eko-
nomicznej. Nieco wczeSniej bardzo szeroki zakres zainteresowania ekonomii byl postu-
lowany przez innego outsidera, T. Veblena. Jego zdaniem przedmiotem zainteresowania
ekonomii powinny by¢ wszelkie fenomeny zycia spotecznego. Twierdzit on, ze ekonomia
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musi by¢ teorig opisujaca proces kulturowego rozwoju zdeterminowanego interesem
gospodarczym, teorig powstajacych kolejno instytucji gospodarczych wyrazona w kate-
goriach tego procesu (Veblen 1898, s. 393). Jednak te sposoby myslenia o ekonomii nie
przyjely si¢ w jej gtownym nurcie.

Skoncentrowanie ekonomii na problemie niedoboru, a w szczegdlno§ci na samym ak-
cie wyboru, uzupetnione zastosowaniem do jego opisu modeli matematycznych, z jedne;j
strony oddalito ekonomi¢ od pozostalych nauk spotecznych, z drugiej za$§ spowodowato,
ze wkroczyla ona w te obszary rzeczywistoSci, ktorymi do tej pory zajmowaly si¢ inne
nauki spofeczne. Przyczyne tego ekonomicznego imperializmu wskazali B. Fine oraz
D. Milonakis. Ich zdaniem imperializm ekonomiczny byt i jest mozliwy, poniewaz eko-
nomia stala si¢ metoda, zbiorem technik, a przestata koncentrowac si¢ na przedmiocie
swojego zainteresowania (Fine, Milonakis 2010, s. 2-6). Podobnie wspoiczesng ekono-
mi¢ jako metode, narzedzie widzieli L.Ch. Robbins oraz R. Coase. Pierwszy twierdzil, ze
,ekonomia staje si¢ wiedza korzystna. Umozliwia nam pojecie dalekosig¢znych skutkow
alternatywnych mozliwosci dziatania (...) Stuzy obywatelowi wspotczesnego §wiata, z jego
niekoficzacy si¢ iloScig wzajemnych powiazan i interakcji, jako rozszerzenie jego aparatu
percepcji. Dostarcza techniki racjonalnego dziatania” (Robbins 1945, s. 156-157). Z ko-
lei R. Coase uwazal, ze ekonomia staje si¢ instrumentem, ktéry panstwo wykorzystuje
do zarzadzania gospodarka, a nie narz¢dziem wykorzystywanym przez spoteczefistwo do
poznania tego, jak dziala gospodarka (Coase 2012). Wiara w skuteczno$¢ tego narzgdzia
—analizy ekonomicznej — przyczynita si¢ do tego, ze stata si¢ ona podstawa do wyjasnienia
kazdego ludzkiego zachowania.

G. Becker w swojej slynnej ksigzce The Economic Approach to Human Behavior napi-
sal, ze ,,podejs$cie ekonomiczne jest podejsciem najszerszym, dajacym si¢ zastosowac do
wszelkich zachowan ludzkich niezaleznie od tego, czy chodzi o reakcje na ceny pieni¢zne
czy na kalkulacyjne ,,ceny-cienie”, o decyzje powtarzajace si¢ czy podejmowane bardzo
rzadko, o decyzje wazne czy mniej wazne, o cele o charakterze emocjonalnym czy me-
chanicznym, o osoby bogate czy ubogie, 0 m¢zczyzn czy kobiety, o dorostych czy dzieci,
o ludzi btyskotliwych czy tepych, o pacjentdéw czy lekarzy, o ludzi interesu czy politykow,
o nauczycieli czy uczniow” (Becker 1990, s. 20). Tym samym ekonomia zostata zdefi-
niowana jako nauka o ludzkich zachowaniach w ogdle oraz o zasadach podejmowania
decyzji. W sposob szczegdlny skoncentrowata si¢ jednak na drugim obszarze, stajac si¢
w mniemaniu niektdrych ekonomistoéw naukg o bodzcach, ktore ich zdaniem, sa ,,kamie-
niem wegielnym wspoiczesnego §wiata” (Levitt, Dubner 2011, s. 24, 30). Takie rozumienie
ekonomii rodzi jednak powazny problem. Skupiajac si¢ na bodZcach, a wigc na tym, co
umozliwia sterowanie procesem decyzyjnym czltowieka, stalaby si¢ ona technika i narze-
dziem polityki, a przestataby by¢ nauka. W konsekwencji ekonomista stalby si¢ techni-
kiem projektujacym i konstruujacym najlepsze rozwiazania, a nast¢pnie sprzedajacym lub
narzucajacym je Swiatu. Tak rozumiana ekonomia, podchodzaca do cztowieka w sposob
instrumentalny, stalaby w wyraZnej sprzecznosci z ideg uniwersytetu jako wspolnoty stu-
zacej cztowiekowi.

O ile jeszcze A. Marshall traktowat ekonomig¢ jako ,,cz¢$¢ nauki o cztowieku” (Mar-
shall 1925, s. 1), o tyle wspdlczesna ekonomia wydaje si¢ o tym zapominaé. Zwrocila juz
dawno na to uwagg A. Rand, kiedy zarzucita ekonomii jako nauce ,,plemienne spojrzenie
na czfowieka”. Jej zdaniem ekonomia zajmuje si¢ ,,projektowaniem systemow spotecz-
nych bez uwzglednienia cztowieka”. Koncentruje si¢ na zarzadzaniu zasobami spoteczno-
§ci po to, aby osiagnaé bogactwo rozumiane tutaj jako anonimowy, spoteczny, plemienny
produkt. Tymczasem, jak wskazuje autorka Atlasa zbuntowanego, wszelkie bogactwo jest
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,wytwarzane przez kogos$ i nalezy do kogo$”. Dlatego ekonomia jako nauka ,,powinna
zaczyna¢ od refleksji nad czlowiekiem, a nie luZnym agregatem nazywanym «wspdlnota».
Aby dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej o spoteczenstwie, przedmiotem studiow nalezy wigc
uczyni€ cztowieka. W przeciwnym razie w §wiecie rzeczywistym czlowiek na sile¢ bedzie
dopasowywany do réwnan ekonomicznych” (Rand 2013, s. 11-21).

Brak zainteresowania cztowiekiem w ekonomii potwierdzajg takze wspodiczesne ba-
dania J.B. Davisa. Dowiddt on, ze wspodiczesna ekonomia tylko pozornie jest nauka spo-
feczna, ktéra w centrum zainteresowania stawia jednostke — istote ludzka. Tylko pozornie
jest nauka, dla ktorej czlowiek ma znaczenie. W praktyce za pojgciem jednostki kryja
sie: pojedynczy ludzie, grupy ludzi, organizacje, pafistwa, zwierz¢ta, maszyny. Ekono-
mia w zaden sposob nie wyjasnia ani nie broni rozumienia jednostki jako istoty ludzkie;.
Dlaczego? J.B. Davis odpowiada bardzo dosadnie: dlatego, ze koncentruje si¢ ona na
procesie maksymalizacji produkcji, w ktorym cziowiek jest tylko narzedziem, a nie celem
(Davis 2011, s. 1-4).

Poszukujac wigc fundamentdéw ekonomii, a tym samym fundamentu istnienia uni-
wersytetu ekonomicznego, mozna natrafi¢ na dwa zasadnicze problemy. Pierwszy polega
na tym, Ze w uprawianiu ekonomii zostat zagubiony jej przedmiot zainteresowania i ona
sama zostata ograniczona do metody. Oznacza to, ze w ekonomii skoncentrowano si¢
przede wszystkim na pytaniu ,,jak” i pochodnym od niego pytaniu ,,ile”, a porzucono py-
tanie fundamentalne ,,dlaczego”. Drugi problem polega za$ na tym, ze ekonomia opiera
si¢ na abstrakcyjnej i nieprecyzyjnej koncepcji cztowieka, jako zatomizowanej jednostce
traktowanej jako narzedzie, a nie cel procesu produkcji. Problemy te sg istotne z punktu
widzenia proby okreslenia, na czym polega spoleczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu eko-
nomicznego, poniewaz stoja one w sprzecznosci z tym, co do tej pory zostato stwierdzone
o istocie tej odpowiedzialnosci. Uniwersytet nie moze by¢ miejscem, w ktdrym uczy si¢
wylacznie metody. Od tego sa np. wyzsze szkoly zawodowe. Uniwersytet nie moze by¢ tez
miejscem, w ktorym jest propagowana metoda oparta na fatszywej wizji cztowieka, w kto-
rej jest on traktowany jak Srodek do celu, a nie cel sam w sobie. Gdyby jednak wytacznie
metoda miala sta¢ si¢ produktem oferowanym studentom przez uniwersytet, statby si¢
on miejscem, w ktorym ksztatceni byliby wyltacznie technokraci, inzynierowi spoteczni
i by¢ moze nieswiadome swej spotecznej roli, ale wykwalifikowane rzesze pracownikow.

Ekonomia jako nauka humanistyczna w centrum swojego zainteresowania ma lub
powinna mie¢ przede wszystkim cztowieka. Dokfadniej rzecz biorac — cztowieka, ktory
dziala, a przez to i to, za pomocg czego dziala, dlaczego dziala i jakie sg skutki tego dzia-
fania. Takie ujecie przedmiotu ekonomii byloby jednak zbyt szerokie i nie oddawaloby
tego, co wyroznia ekonomi¢ jako nauke¢ spo$rod innych nauk humanistycznych. Trzeba
wiec wskaza¢ na to, czym wyrdznia si¢ owo dziatanie cztowieka. Jest to dziatanie, ktore
powstaje w wyniku doSwiadczenia niedoboru lub nadmiaru. Przedmiotem zainteresowa-
nia ekonomii jest wigc cztowiek, ktory dziala w warunkach niedoboru lub nadmiaru, to,
przez co w tych warunkach dziata, dlaczego dziata oraz jakie sa konsekwencje tego dzia-
fania. Takie ujecie przedmiotu ekonomii pozwala stwierdzié, ze punktem wyjscia i celem
analizy zjawisk ekonomicznych jest cztowiek.

Wspoltczesna ekonomia, jezeli zajmuje si¢ cztowiekiem, to nie zajmuje si¢ nim we
wszystkich jego wymiarach. Na przyktad ekonomiSci nie zajmuja si¢ pytaniami natury
etycznej, wychodzac z zalozenia, ze zadaniem ekonomii jest wyjasnia¢ ludzkie dzialanie.
Gl6wny nurt teorii ekonomii odwotuje si¢ do cztowieka, a doktadnie do jego modelu —
homo oeconomicus. Istota tego podejscia jest przeSwiadczenie, ze dzialanie gospodarcze
czlowieka ma pewne specyficzne wiasciwosci dajace si¢ wyodrebni¢ w postaci prawidto-
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wosci, na podstawie ktorych mozliwe jest formulowanie twierdzefi oraz dokonywanie
przewidywan. Model ten zaklada, ze kazdy czlowiek, cokolwiek robi, dazy do dobrobytu.
Podejmuje on swoje decyzje, kierujac si¢ bilansem zyskéw i strat dostgpnych opcji dzia-
fania i wybiera te, ktora przynosi mu najwicksza korzy$¢. Wyodrebniajac te wlasciwosci,
ekonomiSci przyjmuja maksymalistyczno-utylitarystyczno-materialistyczne podejscie do
czlowieka, ignorujac tym samym moralny wymiar jego zycia. Jak stusznie zauwazyt E. Tay-
lor, tworcy takiego podejécia do cztowieka nie dostrzegli, ,,ze w ten sposdb izolowali nie
tylko zjawiska gospodarcze od innych, ale rowniez i «gospodarcza» czgS¢ duszy ludzkiej
od innych jej czgsci, tworzac dla niej teori¢ specjalnych motywdw dziatania, (...) ze w ten
sposOb wbrew swym checiom i zalozeniom przypisali jednak cztowiekowi gospodarujace-
mu pewna swoista hierarchi¢ celow zyciowych, w ktérych materialne Srodki zaspokojenia
potrzeb, tj. bogactwo, zajely pierwsze miejsce, oraz pewne swoiste motywy postepowania
bedace w kolizji ze wzgledami moralnosci, prawa itd.” (Taylor 2004, s. 48).

Dzi§ wérod ekonomistdw, ale nie tylko, coraz wyrazniej slychaé glosy o potrzebie ure-
alnienia ekonomii przez jej przeorientowanie. Wspdtczesny kryzys finansowy w sposob
szczegOlny nasilif te glosy. Na przyktad zwraca si¢ uwage na to, ze rzeczywisto$¢ rynkowa,
ktora zostata przez ekonomistow—fizykOw zmatematyzowana przestata dziata¢ wediug
ich modeli. Tym samym rzeczywisto$¢ data sygnat istnienia znacznie bogatszego $wiata
niz ekonomiczna rzeczywisto$¢ uteoretyzowana. Wyrafinowany jezyk, ktory wypracowali
ekonomisci, nie jest w stanie opisaé natury kryzysu. Oznacza to, ze ekonomia ma obecnie
do czynienia z nietransparentnym §wiatem realnym. Po raz kolejny ekonomisci przekonali
sig, ze teorie ekonomiczne nie opisuja catego §wiata i ze jest co§, co wymkneto si¢ uteore-
tyzowaniu (Zurkowska 2009, s. 112-113).

Wedtug innych autoréw gloszona dzi§ przez ekonomistow logika rynkowa pozbawiona
argumentow moralnych jest niepetna. Wynika to z tego, ze opiera si¢ ona na dwoch nie-
realnych dogmatach: pierwszy — komercjalizacja danej czynno$ci nie ma na nia wplywu,
tzn., ze pieniadze niczego nie psuja, a relacje rynkowe nigdy nie wypieraja norm nieryn-
kowych; drugi — postgpowanie etyczne jest towarem, ktdry nalezy zekonomizowac; tzn. ze
altruizm, szlachetno$¢ czy tez solidarno$¢ to rzadkie zasoby, ktore wyczerpuja si¢ w miar¢
ich uzywania. Tymczasem brak argumentéw moralnych w logice rynkowej powoduje, ze
normy rynkowe w istotny sposob zmieniaja, a nawet wypieraja normy nierynkowe. Aby
oceni¢ skutki zmiany lub wyparcia norm nierynkowych, wspo6icze$ni ekonomisci powinni
wigc poszerzy¢ swoj punkt widzenia o etyke i antropologi¢ (Sandel 2012, passim).

Roéwniez sami ekonomiSci dostrzegaja problem z wyjasnieniem zaistniatych fenome-
néw. Na przyklad ekonomisci behawioralni twierdza, ze kryzys zostal wywotany przez
wahania nastrojow i zaufania, uleganie pokusom, zazdro$¢, resentyment i ztudzenia.
Niemozno§¢ za$§ wyjasnienia tych zjawisk wynika z tego, ze ekonomiSci gtdbwnego nurtu
tworzac ,.karkotomne i niezwykle sztuczne wyjasnienia zjawisk gospodarczych”, pomijaja
pozaekonomiczne i irracjonalne motywy ludzkiego dziatania, ktére w ekonomii beha-
wioralnej nazywa si¢ ,,zwierzgcymi instynktami” (Akerlof, Shiller 2010, s. 18-22). Eko-
nomisci behawioralni postuluja wigc konieczno$¢ zrozumienia irracjonalnosci zachowan
cztowieka oraz tego, ze owe irracjonalne dziatania sa powtarzalne, a wigc przewidywalne.
W tym celu ekonomiSci powinni, ich zdaniem, czerpa¢ wiedz¢ nie tylko z ekonomii, ale
iz psychologii (Ariely 2009, s. 14-18). Takze i tu stycha¢ wigc glos wzywajacy ekonomistow
w jakim$ sensie do powrotu do rzeczywistoSci.

Taki postulat bardzo wyraZznie akcentuje rowniez T. Lawson, ktory twierdzi, ze ,,wspOt-
czesna ekonomia w duzej mierze charakteryzuje si¢ niedopasowaniem jej metod anali-
zy do natury materii, ktéra probuje wyjas$ni¢”. Istnieje bowiem, jego zdaniem, wyrazna
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réznica miedzy ontologicznymi zatozeniami metod formalnych a naturg rzeczywistosci
spotecznej (Lawson 2003, s. xviii). Wskazuje wi¢c na konieczno$¢ przeorientowania eko-
nomii poprzez otwarcie jej na ontologi¢. Owa teoria natury bytu i istnienia moze by¢, jego
zdaniem, pomocna do poznania przedmiotu analizy ekonomicznej, a tym samym moze
by¢ pomocna przy poszukiwaniu metod tej analizy. Lawson, bazujac na swoich analizach
oraz dostrzegajac ich interdyscyplinarny charakter, dochodzi do wniosku, ze ekonomia
nie jest odseparowang i autonomiczng nauka sama w sobie, lecz stanowi cz¢$¢ szerszej
nauki spotecznej (Lawson 2003, s. 141-164). W Polsce taki sprzeciw wobec oderwanych
od rzeczywistosci analiz ekonomicznych zgtasza m.in. R. Szewczyk, ktory w koncepcji
homo oeconomicus oraz koncepcji pieniagdza jako celu wszelkich jego dzialan widzi ,ka-
rykaturg spofeczefistwa, ktdra jest uwazana za naukowy model stuzacy do wyjaSniania
mechanizméw i praw rzadzacych procesami spolecznymi” (Szewczyk 2007, s. 26). Jako
remedium proponuje podejscie do zjawisk ekonomicznych skupione na osobie, traktujace
jej potrzeby ekonomiczne jako jedne sposrdd wielu, ktore to podejsScie nazwal ekonomig
personalistyczng. Jego zdaniem tylko takie podej$cie gwarantuje, ze zostanie otrzymany
prawdziwy obraz mechanizmu spoteczno-gospodarczego.

Przywotani tu ekonomi$ci wyraznie wskazuja na konieczno$¢ wyjécia poza sztywne
ramy wspOlpracy ekonomii i matematyki, na konieczno$¢ otwarcia si¢ na inne dziedzi-
ny wiedzy, a takze na konieczno$¢ powrotu do filozofii, jako pierwotnego Srodowiska,
w ktorym powstala ekonomia. Postulaty te wpisuja si¢ w istote uniwersytetu, jako miejsca
wspoOlistnienia nauk, wyznaczajac tym samym kierunek, w ktorym powinny i§¢ uniwer-
sytety ekonomiczne. Otwarcie si¢ uniwersytetow ekonomicznych na inne dziedziny wie-
dzy to jeden ze sposobow realizowania idei uniwersytetu, a tym samym troski o prawde,
cztowieka i jego uczestnictwo. Mozna to otwarcie nazwaé dazeniem do uniwersalno$ci
horyzontalne;.

Uniwersalnos¢ horyzontalna uniwersytetu powinna jednak przejawiaé si¢ nie tylko
w otwarciu na inne dziedziny wiedzy, lecz takze na inne typy wiedzy. R. Scruton, pi-
szac o znaczeniu kultury, podkreslit w sposdb szczegdlny kulturotwodrcza funkcje edu-
kacji. Edukacja jest, jego zdaniem, procesem przekazywania wiedzy nie jako korzysci
dla uczniéw, lecz procesem, ktory traktuje uczniow jako korzys¢ dla wiedzy. Prawdziwi
nauczyciele akademiccy to ludzie, ktorzy ,.kochaja swoich uczniow, ale jeszcze bardziej
kochajg wiedzg”. W trosce o nig staraja si¢ ja przekazac jak najliczniejszej rzeszy uczniow,
ktorzy stang si¢ jej tworczymi spadkobiercami, na ktdrych bedzie spoczywal obowiazek
uzupelnienia, skorygowania i przekazania jej przysztym pokoleniom. Wiedz¢ przekazy-
wang w procesie edukacji filozof podzielit na dwa typy: wiedze o Srodkach oraz wiedze
o celach. W przypadku wiedzy o §rodkach wskazat na dwie postawy: ,,wiedzie¢, ze” oraz
,wiedzie¢, jak”. Z kolei w przypadku wiedzy o celach wskazal na dwie inne postawy:
»,wiedzie¢, co robi¢” oraz ,,wiedzie¢, co czu¢”. Za wyrazeniem ,,wiedzieé, ze” kryje si¢
wiedza teoretyczna oraz znajomos¢ faktow, z kolei za wyrazeniem ,,wiedziec, jak” kryje
sie znajomos$¢ techniki. Wyrazenie ,,wiedzie¢, co robi¢” oznacza wiedze zaréwno o tym,
co nalezy w danej sytuacji zrobi¢, jak i wiedz¢ o tym, jakie uczucia powinny towarzyszy¢
danej sytuacji (Scruton 2010, s. 45-59). Uniwersytet ekonomiczny zdaje si¢ dzi§ koncen-
trowaé wylacznie na wiedzy o Srodkach, a w szczegolnoSci na postawie ,,wiedziec, jak”,
zaniedbuje natomiast wiedz¢ o celach.

Skoncentrowanie uwagi zardwno na wiedzy o §rodkach, jak i wiedzy o celach ozna-
czaloby dla uniwersytetu ekonomicznego nie tylko przekazywanie teorii, wiedzy o faktach
oraz o technice post¢gpowania w konkretnych sytuacjach, ale takze umozliwitoby stworze-
nie warunkéw do tego, aby studenci mogli wyksztalci¢ w sobie smak, czyli wrazliwo$¢ na
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Piekno i Dobro, ktory towarzyszylby ich decyzjom gospodarczym i nie tylko w przysztoSci.
Konieczno$¢ wspotpracy migdzy ekonomistami i filozofami w kwestiach etycznych, jak
zauwaza A. Wojtyna, znaczaco si¢ zwigksza. Szczegolnie chodzi tu o odpowiedzialnosé
ekonomistow—naukowcdw za skutki ich teorii i modeli obserwowane i doSwiadczane
w praktyce. Problem ten moze nabrac jeszcze wigkszego znaczenia, jezeli wykorzystanie
tych modeli sprzyjaloby, a nawet zachgcatoby do zachowan nieetycznych (Wojtyna 2010,
s. 274).

Pomijajac znane, liczne i dramatyczne przyktady ekonomicznych eksperymentow, wy-
jetych poza jakiekolwiek ramy etyczne, przeprowadzanych na ludziach za czaséw takich
zbrodniarzy jak Adolf Hitler, Jozef Stalin, czy Mao Zedong, jako przyktad negatywnych
konsekwencji porzucenia wymiaru etycznego i skoncentrowania si¢ wylacznie na wy-
miarze ekonomicznym mozna przywolaé¢ Szwecje, w ktoérym to panstwie realizacja idei
»uszlachetniania cztowieka” — eugeniki — byta elementem polityki dobrobytu tego kraju
w XX w. O0d 1935 r. do 1975 r., w ktérym prawo sterylizacyjne przestatlo obowiazywac, po-
zbawiono mozliwosci plodzenia dzieci 62 288 obywateli (Zaremba-Bielawski 2011, s. 35).
Za tym poszly kolejne inicjatywy. Jak zauwazyt M. Zaremba-Bielawski, ,,kiedy w Szwecji
uchwalono przypuszczalnie pierwsza ustawe eugeniczng Europy, postanowiono réwniez
odmoéwié leczenia nieuleczalnie chorych na koszt spoteczenstwa. Nie przynosifo to zad-
nej korzySci. Przewidujacy urzednik zaproponowal w zamian, aby robotnicy, ktorzy nie
chca, by zajmowanie si¢ dzie¢mi ograniczalo ich wydajnos¢, mogli swe latoro§le oddawaé
w opieke spoleczenstwu i odbierac je, kiedy w wieku lat siedmiu osiagna juz zdolno$¢ do
pracy” (Zaremba-Bielawski 2011, s. 217-218). Warto tez przypomnie¢, ze wsrod inicjato-
row szwedzkiej higieny rasy bylo malzenstwo noblistow Alva Myrdal (Pokojowa Nagroda
Nobla w 1982 r.) i Gunnar Myrdal (Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzi-
nie ekonomii w 1974 r.) (Zaremba-Bielawski 2011, s. 57).

Dazenie uczelni ekonomicznych do uniwersalnosci horyzontalnej nie byloby petna re-
alizacja idei uniwersalnosci, gdyby nie zostalo ono uzupelnione o dziatania pogtebiajace,
ktore mozna by nazwaé dazeniem do uniwersalnosci wertykalnej. Na czym miatoby to
polegac?

Uniwersytet ekonomiczny powinien nie tylko otworzy¢ ekonomi¢ na inne dziedziny
i typy wiedzy, ale powinien tez otworzy¢ si¢ bardziej na prawde o samym czlowieku.
Model homo oeconomicus powinien zosta¢ zastapiony realnym ujeciem czlowieka jako
osoby. W praktyce musialoby to oznaczaé oparcie edukacji i badan na gigbszym rozu-
mieniu cztowieka, tzn. uwzgledniajacym jednoczes$nie nie tylko materialny i psychiczny
wymiar jego istnienia, lecz takze duchowy. Pozwolitoby to ekonomistom otworzy¢ si¢ na
nowe metody i obszary badawcze, a ekonomii przekroczy¢ granice ,,nietransparentnego
Swiata realnego”. Czlowiek dziatajac w warunkach niedoboru lub nadmiaru do§wiadcza
tych standw rzeczy nie tylko w spos6b zmystowy i psychiczny. Poprzez doSwiadczenie
cztowiek wchodzi w kontakt z rzeczywistoscia, ktora dzigki poznaniu przyjmuje do swe-
go wnetrza. DoSwiadczenie czlowieka przekracza wigc jego doSwiadczenie zmystowe,
poniewaz do§wiadczajac tego, co jest poza nim, do§wiadcza jednocze$nie samego siebie
(Wojtyta 2000, s. 51). W zaleznoSci wigc od kierunku jest to doSwiadczenie zewnetrz-
ne i wewnetrzne. Te dwie sfery doSwiadczenia odnoszg si¢ zar6wno do podmiotu po-
znajacego, jak i drugiego czlowieka — stanowigcego przedmiot poznania. Nie sg one
jednak od siebie wyizolowane, ale przeciwnie, wzajemnie si¢ uzupetniaja, poniewaz
doswiadczenie czlowieka jest jednorodne. DoS§wiadczenie jest zatem funkcja nie tylko
zmystow, ale i umystu, co odpowiada koncepcji osoby jako bytu o strukturze materialno-
-duchowe;j.
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Wprowadzenie koncepcji osoby do ekonomii pozwolitoby takze ustawi¢ wlasciwg ko-
lejnoSci poznania. Jak stusznie zauwazyt F A. Hayek, ,,w naukach spofecznych najbardziej
znanymi elementami sg postawy jednostek, i to z pomocg ich kombinacji staramy si¢ od-
tworzyC zjawiska bardziej ztozone, czyli skutki jednostkowych dziatah o wiele mniej nam
znanych” (Hayek 2002, s. 35). Ekonomia jako nauka spoleczna, wychodzac od rozumienia
czlowieka, zmierzataby ku rozumieniu ekonomicznego wymiaru zycia spotecznego, a nie
na odwrot.

Wprowadzenie koncepcji osoby do ekonomii mogtoby takze otworzy¢ ja na nowe
metody my§lenia. Na przykiad obok rozpowszechnionych w ekonomii metody aksjoma-
tycznej oraz metod redukcyjnych mogtaby si¢ ona otworzy¢ na bogactwo metody feno-
menologiczne;j.

Jak w praktyce mogtaby wygladac realizacja postulatu uniwersalnosci wertykalnej
przez uniwersytet ekonomiczny? Wychodzac od do§wiadczenia przez cztowieka nadmia-
ru iniedoboru, zar6wno edukacja, jak i badania powinny koncentrowac si¢ wokot postaw
czlowieka, ktorych wzajemne relacje zostaly przedstawione na rysunku 1.

Rysunek 1

Postawy czlowieka

IE MIEC

Zrédto. Opracowanie wlasne.

Wspoiczesne uczelnie ekonomiczne to miejsca, gdzie ksztaltowana i badana jest po-
stawa MIEC, ktora wyrasta przede wszystkim z doswiadczanego przez cztowieka braku.
Pytanie, na ktore staraja si¢ dzisiaj szkoty da¢ odpowiedz, do czego starajg si¢ przygoto-
wac studentow, to: ,,jak mie¢ wigcej?”. Niejednokrotnie skutkiem takiego stanu rzeczy
jest zasadniczy problem, przed jakim staje cztowiek w konfrontacji z rzeczywistoscia,
tzn. jaka postawe przyjaé: MIEC czy BYC? Dzieje si¢ tak dlatego, ze te dwie postawy
wydaja si¢ wzajemnie wyklucza¢. Odpowiedzialno$¢ uniwersytetu powinna przejawiac
si¢ wlasnie w tym, ze begdzie on miejscem, w ktoérym cztowiek zostanie przygotowany do
tego, aby znaleZ¢ rozwigzanie tego problemu poprzez zrozumienie, ze aby miec trzeba
najpierw by¢. Aby uniwersytet ekonomiczny stal si¢ takim miejscem, konieczne jest
uczynienie przedmiotem studiéw problemu Prawdy, Dobra i Pigkna jako wartoSci nie-
zaleznych i ponadczasowych oraz problemu cziowieka jako osoby i jego uczestnictwa.
Dopiero na tej podstawie mozna badaé i prowadzi¢ edukacje w zakresie postawy BYC
— MIEC.

MIEC nie oznacza tylko ,,mie¢ wiecej”. W tym obszarze miesci si¢ takze problem
publicznej oraz prywatnej redystrybucji tego, co sie posiada, tzn. postawa MIEC — NIE
MIEC, ktora wyrasta nie tylko z doswiadczenia przez cztowieka braku, ale i doswiadcze-
nia nadmiaru. Zainteresowanie tym rodzajem postawy zdaje si¢ powoli przedziera¢ do
uczelni ekonomicznych, takze do uniwersytetow, w postaci szeroko rozumianej tematyki
skoncentrowanej wokdt trzeciego sektora, ktéra obejmuje zaréwno ekonomig spoteczna,
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jak i dziatalnoS$¢ organizacji non-profit. W jakims sensie postawa ta jest takze przedmio-
tem zainteresowania ekonomii gléwnego nurtu, kiedy jej przedstawiciele zajmuja si¢ kwe-
stig spotecznej roli panstwa, chociazby w takich dziedzinach zycia jak edukacja, ochrona
zdrowia czy ubezpieczenia spoleczne. Rowniez i tu konieczna jest glebsza refleksja nad
istota postawy BYC. Zaroéwno przedsigbiorstwa spoleczne, jak i instytucje pozarzadowe,
aby stuzy¢ innym, musza w jaki§ sposob pozyskiwac potrzebne do tego $rodki, czy to
w drodze dziatalnoSci gospodarczej i wypracowania zysku, czy tez korzystajac z hojnoSci
podmiotéw prywatnych lub przychylnosci panstwa przy podziale dochodu narodowego.
Bez swiadomosci tego, kim jest cztowiek, co to znaczy by¢ cztowiekiem i uczestniczy¢
w byciu czlowiekiem przez innych, istnieje zagrozenie wypaczenia zinstytucjonalizowa-
nych form pomocy cztowiekowi. Wowczas bardzo fatwo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pomoc bedzie rodzi¢ przemoc (Filek 2011, s.14-19).

Trzecia postawa, BYC — NIE MIEC, wyrasta z doswiadczenia przez cztowieka za-
réwno braku, jak i bardzo czgsto negatywnego doSwiadczenia nadmiaru. Jest to postawa
bezinteresownosci, ktora wspoiczesne szkoly ekonomiczne nie interesuja si¢ w ogole, po-
niewaz wedtug ekonomistéw nie miesci si¢ ona w przedmiocie zainteresowania ekonomii.
Wspolczesna ekonomia raczej jest postrzegana jako nauka o panaceum na brak. DoSwiad-
czenie braku lezy u podstaw ekonomii, ale jest postrzegane wytacznie jako doswiadczenie
negatywne i kojarzone z takimi zjawiskami, jak bezrobocie, bieda, wykluczenie spoleczne,
gtod itp. Filantropia, wolontariat, dobroczynnos$¢, jatmuzna, stuzba cztowiekowi posunie-
ta do granic absolutnej bezinteresownosci to postawy, ktore nie maja swojego miejsca we
wspdlczesnej ekonomii, a jesli o nich mowa, to tylko wtedy, gdy postawy te ulegaja komer-
cjalizacji i zaczynaja podlega¢ kalkulacji ekonomicznej. Wydaje si¢, ze takie podejcie jest
niestuszne. Postawy te wyrastaja z tych samych do$wiadczen, co oméwione wczesniej po-
stawy BYC-MIEC oraz MIEC-NIE MIEC. Sa one wyrazem stosunku czfowieka nie tylko
do drugiego czlowieka, ale tez do §wiata materialnego i maja swoje podstawy w giebokie;j
Swiadomosci tego, kim jest cztowiek, nierzadko zakorzenionej w transcendencji. Ekono-
misci nie moga nie zauwazac tych postaw i bagatelizowac ich, jesli daza do prawdy i chca
urealnienia ekonomii. Przemiana szk6t ekonomicznych w uniwersytety ekonomiczne jest
wigc dobra okazja do tego, aby w ramach uniwersalizmu wertykalnego edukowac i przepro-
wadzaé badania nad postawa bezinteresownosci, a nawet absolutnej bezinteresownosci.

Niezwykle ciekawym w tym zakresie przypadkiem jest postawa i dzielo Adama Chmie-
lowskiego, znanego jako brat Albert. W swoim dziataniu kierowatl si¢ on nast¢pujaca idea:
trzeba koniecznie umartwia¢ nadmiar wrodzonego pozadania dobr, brzydzi¢ si¢ duchem
wlasnoSci pod wszelkimi jego ksztattami i nie troszczy€ si¢ o nic zgota, ani o pokarm, ani
o0 odziez, ani o zdrowie, ani o dzien jutrzejszy, ani o zadng rzecz stworzona (...), Zyjac
w ten sposob, zazywac bedziesz giebokiego uciszenia i zakosztujesz wszystkimi zmystami
swymi stodkiego pokoju” (Pisma... 2004, s. 280). Jego postawa nie byta tylko postawa
etyczng czy religijna, ale miata ona swoj wymiar ekonomiczny. Nie byta tylko wyrazem
stosunku cztowieka do Boga, lecz takze stosunku cztowieka do cztowieka i cztowieka do
rzeczy. Wyrastala z doSwiadczenia nie tylko braku, ale i nadmiaru! Te trzy relacje nie
stanowily jednak odrebnych postaw, lecz tworzyty harmonijng cato$¢ w konkretnej osobie
iw konkretnych czynach.

By¢ moze otwarcie si¢ na postawe bezinteresownos$ci sprawi, ze uniwersytety eko-
nomiczne stang si¢ nie tylko miejscem, w ktorym studenci beda spotykac si¢ z ludzmi
tzw. sukcesu, ale takze z ludZmi, ktérzy sensem swojego zycia uczynili rezygnacje z troski
o materialny jego wymiar i po§wiecili si¢ stuzbie drugiemu cztowiekowi, najcz¢sciej temu
najstabszemu. By¢ moze uniwersytety ekonomiczne stang si¢ miejscem, gdzie miodzi lu-
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dzi sami beda mogli w ramach praktyki dos§wiadczy¢ warunkow pracy z najstabszymi i naj-
biedniejszymi. By¢ moze uniwersytety ekonomiczne stang si¢ wtedy same wspolnotami
ludzi, ktdrzy w sposob bezinteresowny, wykorzystujac swoja przedsigbiorczos¢, wyjda na-
przeciw potrzebom najstabszych i najbiedniejszych cztonk6é6w lokalnej spolecznosci. Stang
si¢ tym samym Srodowiskiem dojrzewania wSrdd studentow postawy odpowiedzialnoSci za
drugiego czlowieka. Czy nie byloby to przejawem uniwersalnosci? Czy nie przejawialaby
sie¢ w tym spoleczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu ekonomicznego?

ZaKkonczenie

Trudno jest oprze¢ si¢ prze§wiadczeniu, ze kryzys zapoczatkowany w Stanach Zjedno-
czonych w 2007 r. nie tylko wstrzasnal gmachem ekonomii, lecz takze pozostawil na nim
trwaly §lad w postaci watpliwoSci co do stabilnoSci tego gmachu i solidnoSci jego fun-
damentdéw. Pozostawil tez watpliwos¢ co do tego, czy wspoiczesni luminarze ekonomii,
odpowiedzialni nie tylko za wychowanie i wyksztalcenie kolejnych pokolen ekonomistow,
przedsigbiorcow, pracownikow, lecz takze za kierunki polityki gospodarczej i spotecznej
poszczegoblnych panstw, wiedza, w jakim kierunku podazac i jakich Srodkéw do realizacji
tych celow uzywaé. W warunkach niepewnoSci wynikajacej z zagubienia si¢ ratunkiem
staja si¢ stale punkty odniesienia, ktdre pozwalajg nie tylko ustali¢ aktualng pozycje, ale
takze odnalez¢ kierunek, w jakim nalezy zmierza¢. Takim miejscem, w ktérym tych sta-
ych punktéw odniesienia nalezatoby szuka¢ w obliczu kryzysu, powinny by¢ uniwersyte-
ty ekonomiczne, w ktorych nie tylko powstaja nowe teorie i technologie, ale w ktérych
wspolnota akademicka troszczy si¢ o niezmienne wartos$ci wiasnie po to, aby nie tracié
SwiadomosSci swojej pozycji oraz nie traci¢ kierunku.

Polskie uniwersytety ekonomiczne stojg dzi§ przed szansg stania si¢ waznymi w zyciu
narodu i spoleczefistwa punktami odniesienia. Musza jednak, zdaniem autora, nie daé
si¢ ponies¢ rosnacej fali propagandy gloszacej konieczno$¢ podporzadkowywania procesu
edukacji biezacym potrzebom rynku, a wigc degradacji ich funkcji do poziomu szké6t zawo-
dowych; wbrew temu naciskowi powinny wzmocni¢ poziom wychowania oraz ksztalcenia
nie tylko na poziomie postawy MIEC, lecz przede wszystkim BYC. Stawianie dzi§ przed
uniwersytetami ekonomicznymi celéw utylitarnych to proba odebrania ekonomii charak-
teru nauki oraz zredukowania jej do poziomu techniki. Nauka przeksztatcona w technike
nie rozwija wnetrza cztowieka, poniewaz odciaga go od pytan zasadniczych. Jezeli technika
zastapi nauke, czym bedzie si¢ roznit uniwersytet ekonomiczny od firmy szkoleniowe;j?

Odwotanie si¢ w pracy do idei uniwersytetu, przyjetej i realizowanej przez pokolenia
polskich profesordw i studentdw, nie jest wyrazem tesknoty za utraconym ideatem ani
tez proba wezwania do powrotu do tego, co bylo. Jest raczej przekonaniem, ze ideat
ten jest niezmienny i wymaga ciaglego odczytywania i realizowania go na nowo. Jest to
szczegOblnie istotne w przypadku ,,nowo powstatych” uniwersytetéw ekonomicznych, na
ktorych dzi§, w obliczu postepujacego procesu ekonomizacji wszystkich dziedzin zycia
czlowieka, spoczywa odpowiedzialnos¢ za jego przebieg. Aby to zadanie uniwersytet
moglt realizowaé, musi on najpierw odbudowaé swoj autorytet. Zdegradowany w opinii
publicznej do poziomu ,fabryki bezrobotnych” przestat by¢ traktowany jak ,,§wiatynia
wiedzy” i ,,krélestwo wartos$ci”. Odbudowa autorytetu nie powinna by¢ jednak reali-
zowana w formie jakiej$ rzadowej polityki, lecz powinna by¢ procesem zainicjowanym
i realizowanym przez poszczegdlne wspolnoty uniwersyteckie. Powinna by¢ procesem
opartym nie na potrzebach rynku pracy, ale na tym, co niezmienne i trwate, tzn. na
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wartoS$ciach takich jak Pigkno, Dobro i Prawda. Powinna by¢ oparta nie tylko na rozsze-

rzaniu zakresu dzialania uniwersytetu (uniwersalnosci horyzontalnej), ale przede wszyst-

kim na jego poglebieniu (uniwersalno$ci wertykalnej). Sprzyja¢ temu moga nastgpujace
kierunki dziatan:

e troska o zachowanie hierarchii w ramach uniwersytetu, szczeg6lnie relacji mistrz — uczen;

e skoncentrowanie dzialan na intensywnym i systematycznym doksztatcaniu wyktadow-
cow—naukowcOw poprzez np. stworzenie systemu interdyscyplinarnego ksztalcenia
umozliwiajacego doktorantom oraz doktorom poglebianie i aktualizowanie swojej
wiedzy o tym, co dzieje si¢ w innych dziedzinach nauki, oraz w tej dziedzinie nauki,
w jakiej si¢ specjalizuja, a takze poprzez utatwienie dost¢pu do pelnych zasobdw wiedzy
tworzonych w krajowych i zagranicznych o§rodkach naukowych oraz poprzez syste-
matyczne gromadzenie krajowych i zagranicznych pozycji ksigzkowych w bibliotekach;

e skoncentrowanie dziatan edukacyjnych na osobowym, a nie masowym podejSciu do
studentow — warto zaznaczy€, ze sprzyja tym dzialaniom postgpujacy obecnie niz de-
mograficzny;

e skoncentrowanie dziataf edukacyjnych na rozwijaniu autonomii intelektualnej stu-
dentow poprzez prace z trudnymi tekstami oraz spory wynikajace z dyskusji;

e dopelnienie brakéw w procesie edukacyjnym studentdéw w postaci zaje¢ z metodyki
uczenia si¢, metodologii nauk oraz logiki;

e docenienie (a nie marginalizowanie) znaczenia na uniwersytecie takich dziedzin, jak
mikroekonomia, makroekonomia, historia mysli ekonomicznej, historia gospodarcza
i filozofia — dostarczajacych fundamentalnej wiedzy, na ktorej jest zbudowany gmach
nauk ekonomicznych i dziedzin, ktére one obejmuja;

e zwroOcenie uwagi studentdw na zagadnienia filozofii, etyki oraz estetyki i przekazanie
ich w taki sposdb, aby studenci mogli odkry¢ ich wazno§¢ w kontekScie probleméw
1 zjawisk natury ekonomicznej;

e umozliwienie kontaktu wspolnocie uniwersyteckiej nie tylko z ludzmi tzw. sukcesu,
ale takze z ludZzmi, ktérzy swoje zycie poSwiecili w stuzbie drugiemu cztowiekowi,
szczegOlnie temu najstabszemu;

e umozliwienie wspdlnocie uniwersyteckiej podjgcia si¢ inicjatywy, ktora stataby si¢ wi-
zytowka uniwersytetu, jako wspoOlnoty stuzacej spotecznosci lokalnej, szczegllnie jej
najstabszym cztonkom, a jednoczesnie bedacej inicjatywa laczaca kolejne pokolenia
studentow i wykfadowcow zaangazowanych wokot tego projektu;

e zorganizowanie cyklu konferencji naukowych, ktérych celem bytaby autorefleksja $ro-
dowiska ekonomistow nad takimi problemami, jak: odpowiedzialno§¢ ekonomistow-
-naukowcow za prawde oraz odpowiedzialnos¢ i roztropno$¢ cztowieka powotanego
do bycia gospodarzem w §wiecie natury.

Przypomniana idea uniwersytetu oraz zaproponowane powyzej kierunki dziatan nie
stanowig wizji calo$ciowego systemu zmian. Moga by¢ jednak przyczynkiem do dyskusji
na temat stanu uniwersytetow ekonomicznych i koniecznych w nich przemian. Ubiegajac
pytanie o finansowa stron¢ postulowanych zmian, autor pragnie przytoczy¢ stowa nie-
mieckiego filozofa R. Spaemanna, profesora pracujacego na uniwersytetach w Stuttgar-
cie, Heidelbergu oraz Monachium: ,,Cecha wolnych pafistw jest to, ze utrzymuja one
instytucje stuzace my§leniu, ktdre nie jest zdefiniowane przez zadng systemowa potrzebe,
nie ma zadnej doniostoSci spofecznej, nie jest ugruntowane przez zaden konsens, co do
metody, krotko méwigc: mySleniu wolnemu, ktore poprzez refleksje potwierdza swoja
naiwnos$¢” (Spaemann 2012, s. 25). Takg instytucjq jest uniwersytet ekonomiczny.



,Ekonomista” 2016, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

400 Miscellanea

To, co wydaje si¢ najistotniejsze w obliczu proponowanych zmian, zmierzajacych do
odbudowania autorytetu uniwersytetu ekonomicznego, nie dotyczy ich wymiaru finan-
sowego, ale przede wszystkim duchowego. Chodzi tu o to, co ma by¢ fundamentem
owych zmian, a zarazem, zaprawg Iaczaca poszczeg6lne ich elementy w calo$¢, ktora
bedzie zdolna przetrwac ataki §cierajacych si¢ ze sobg nurtéw spotecznych, politycznych
i ekonomicznych. Wspdiczesna polityka, podparta glosem luminarzy ekonomii, propo-
nuje przyjac, jako fundament dla wspdiczesnych uniwersytetdw, zysk ekonomiczny. Pro-
blem jednak w tym, czy kierujac si¢ zyskiem, uniwersytet nie porzuci swojej istoty i nie
stanie si¢ zwyklym przedsigbiorstwem, szkota zawodowa? Jesli tak miatoby by¢, warto
si¢ wstucha¢ w stowa L. Kotakowskiego. Profesor zadajac sobie pytanie: ,,czy i w jakim
sensie uniwersytet jest lub powinien stac si¢ «szkota zawodowa»”, udzielit jednoznacznej
odpowiedzi: ,,(Uniwersytet) mdgtby by¢ zlikwidowany (albo, co na jedno wychodzi, spro-
fesjonalizowany) tylko kosztem radykalnej degradacji spoteczefistwa, sprowadzonego
do stanu konserwatywnej stagnacji w zakresie umystowym i we wszystkich dziedzinach
zycia, ktore od intelektualnej tkanki spoleczenstwa sg uzaleznione, a ktorych ilo$¢ rosnie
systematycznie” (Kotakowski 2002, s. 101, 108). W podobnym duchu wypowiedziat si¢
K. Twardowski w swoim slynnym wystapieniu, zatytutowanym ,,O dostojefistwie Uni-
wersytetu”: ,,(Uniwersytet) musi odgradzac si¢ od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu
prawdy naukowej, musi przestrzega¢ nalezytego dystansu mi¢dzy sobg a nurtem, ktorym
mknie okoto jego murdw zycie dnia potocznego, zgielk Scierajacych si¢ pradow spolecz-
nych, ekonomicznych, politycznych i wszelakich innych (...) Uniwersytet winien trwac
niewzruszenie jak latarnia morska, ktora wskazuje swem Swiatlem okretom droge przez
wzburzone fale, lecz nigdy Swiatta swego nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynita,
Swiatto by zgasto, a okrgty pozostalyby bez gwiazdy przewodniej” (Twardowski 2008,
s. 14). Czy uczynienie zysku ekonomicznego najwyzsza wartoscia, nie jest owym ,,nurza-
niem $wiatta w falach”? Co zatem moze by¢ alternatywa dla zysku? Na przetomie tysiac-
leci, w 1999 r., w auli Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, z rektorami wszyst-
kich polskich uczelni, takze ekonomicznych, spotkat si¢ papiez Jan Pawet II. Zwrdcit on
wowczas uwage na to, ze poszukiwanie prawdy, rozwdj nauki i kultury potrzebuja ,,idei
wiodacej, fundamentalnej wartosci, ktora by nadata sens i potaczyta w jeden nurt bada-
nia uczonych, refleksje historykdw, tworczos¢ artystow i rozwijajace si¢ w zawrotnym
tempie odkrycia technikéw” (Jan Pawet 11, 1999). Idea, na ktdra wskazat, jest Mifos¢.

Mitos¢ czy zysk? Ktora z tych wartoSci jest w stanie przesyci¢ wrazliwo$¢ ludzi nauki,
ich my§lenie w laboratoriach i w salach wyktadowych w kolejnych latach? Ktoéra z tych
wartoS$ci nada sens dzialaniom ludzi nauki i kultury i nie ograniczy jednocze$nie ich wol-
nosci tworczej? Odpowiedzi na te pytania sg konieczne. Od nich bedzie zalezato to, czym
stanie si¢ uniwersytet ekonomiczny i jakie dziedzictwo kulturowe przekaze on przyszlym
pokoleniom.

Tekst wplynat: 18 marca 2014 r.
(wersja poprawiona: 7 lipca 2014 r.)
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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO

Streszczenie

Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, na czym powinna polega¢ spoteczna odpowie-
dzialnos$¢ uniwersytetu ekonomicznego, w kontekscie zapoczatkowanego w 2005 r. procesu prze-
ksztalcenia polskich uczelni ekonomicznych w uniwersytety ekonomiczne. Autor uwaza, ze taka
zmiana nazwy uczelni ekonomicznej powinna pociagnaé za sobg istotng zmian¢ sposobu mysle-
nia calej wspolnoty akademickiej oraz zmiang w sposobie jej dziatania. Zaréwno myslenie, jak
i dzialanie wspdlnoty uniwersytetu ekonomicznego powinno wynikac z dazenia do prawdy i checi
realizacji zasady uniwersalnosci nie tylko horyzontalnej, polegajacej na otwarciu si¢ na inne dzie-
dziny i rodzaje wiedzy, lecz przede wszystkim wertykalnej, polegajacej na pogiebianiu wiedzy. Ta
postawa powinna przejawiac si¢ w wigkszej otwartosci na prawde o samym czlowieku. Wyrazem
tego powinna by¢ koncentracja edukacji i badan wokot trzech postaw cztowieka: ,,by¢”, ,,mie¢”
i ,,nie mie¢” oraz ich wzajemnych relacji. Autor zglasza postulaty dziatan, ktére moglyby poméoc
w dostosowaniu si¢ wspolnot akademickich do nowych zadan wynikajacych ze zmiany statusu
uczelni, a zarazem moglyby dopoméc w odbudowaniu autorytetu uniwersytetu ekonomicznego.
Postulowane dziatania powinny opierac si¢ na fundamencie mitosci i troski o cztowieka, a nie na
kategorii zysku ekonomicznego. Od wyboru systemu wartosci zalezy to, jakie dziedzictwo kultu-
rowe uczelnia przekaze przysztym pokoleniom.

Stowa kluczowe: uniwersytet, uniwersytet ekonomiczny, ekonomia, spofeczna odpowiedzialno$¢

JEL: Al1, A12, A13, A20

SOCIAL RESPONSIBILITY OF
AN ECONOMIC UNIVERSITY

Summary

The paper tries to answer the question about the social responsibility of an economic university,
in the context of the reform introduced in the Polish system of higher education in 2005, which
allowed to transform the former economic academies into economic universities. The author be-
lieves that such a change in the name of the economic school should imply a significant change in
the manner of thinking and acting of the academic community. Its thinking and behaviour should
be consistent with the strive after truth and with the principle of universality, both horizontal —
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in the sense of being open to other fields and kinds of knowledge, and vertical — the desire to
deepen the knowledge. This attitude should be reflected in an increased openness to the truth
about the man, with the resulting concentration of education and research activities, on the three
dimensions of human behaviour: ‘to be’, ‘to have’, and ‘not to have’. The author puts forward
some proposals how to adjust the communities involved to new tasks resulting from the change
in the academic status of their schools, the implementation of which could also help to restore the
authority of the economic university. The proposed actions should be based on the foundation of
love and a true concern for man, not on the profit motive. The choice of a paper value system will
determine the kind of the cultural heritage transferred by the university onto future generations.

Key words: university, economic university, economics, social responsibility

JEL: Al1, A12, A13, A20

OTBETCTBEHHOCTBb DKOHOMHUYECKOI'O
YHUBEPCUTETA IIEPE] OBIECTBOM

Pe3wme

CTaTI)ﬂ NpEACTaBIIACT COGOI\/’I TIOMBITKY OTBETA HA BOIIPOC, B UEM NOJDKHA COCTOATH COLlMaIbHasA OTBET-
CTBEHHOCTh YKOHOMHUYECKOT0 YHHBEPCUTETA B KOHTEKCTe HauaToro B 2005 . mpoiiecca npeodpa3zoBaHus
MOJTBCKUX YKOHOMHYECKHX BY30B B 9KOHOMHYECKUE YHHBEPCHTETEL. ABTOP CUHTAET, YTO TAKOE MU3Me-
HEHHE Ha3BaHHs YKOHOMHYECKOTO By3a JIOJDKHO MOBJIEYh 3a CO0O0I CyIecTBeHHOE H3MEHEHHUE criocoba
MBILIUIEHUS BCETO aKaJIEeMHUYECKOro COOOIIECTBa, a TAaKXkKe U3MEHEHHE criocoba ero aesrenbHocTH. Kak
MBIIIJICHUEC, TaK U JCATCIBbHOCTh COO6LL[CCTB3. OKOHOMUYECKOI'0 YHUBEPCUTETA, JOJIXKHBI BBITCKATh U3
CTPEMJICHHA K IPABAC U KEJIaHUA OCYLICCTBUTH NMPUHIUI YHUBEPCAJIBHOCTH HE TOJIBKO T'OPHU30HTAJIb-
HOTO XapaKTepa, COCTOSIIETO B OTKPBITOCTH HA APYTUe 00IACTH U BU/IbI 3HAHUH, HO M BEPTUKAJIBHOTO
XapakKTepa, COCTOSIIETro B yriryOneHHn 3HaHui. Takoi mMoaxon JOJDKEH HPOSBIATHCS B OoibIIel OT-
KPBITOCTH Ha IPaBIy O caMOM 4elioBeke. [IposiBiieHreM 3Toro JOJKHO OBITh COCPEIOTOUCHHE 00pa3o-
BaHUsI M UCCIICIOBAHUI BOKPYT TpeX MO3UIMH yenoBeka: ,,0bITh”, ,,AMETh” U ,,HE UMETh, a TAKKE UX
B3aMMOOTHOILIEHUNA. ABTOP BBIIBUTACT MOCTYJIATHI ACUCTBHIA, KOTOPBIE MOIJIH ObI IOMOYB B aJJalTAI[MH
AKaAECMHUYCCKUX COOGH.[CCTB K HOBBIM 3aJa4yaM, BBITCKAIOIIUM U3 U3BMECHECHHUSA CTarycCa By3a, U OOHO-
BPEMEHHO MOTJIM ObI TOMOYb B BOCCTAHOBJICHUU aBTOPUTETA SKOHOMHUUECKOTO yHHBepcuTera. [pen-
JlaraeMble MepHI JI0JDKHBI OUPATHCs Ha QyHAaMEHT JTI00BH U 3a00THI O YeJIOBEKe, a He Ha KaTerOpHIo
9KOHOMHUYECKOW PHOBUTH. OT BEIOOPa CHCTEMBI LIGHHOCTEH 3aBUCHT TO, KaKOE KYJIBTYPHOE HaclIeane
BY3 I1E€PEAACT MOCIIEAYIOIUM ITOKOJIEHUSIM.

KinrwueBsble ciioBa: YHUBEPCUTET, 9KOHOMMYECKUH YHUBEPCUTET, DKOHOMHKA, COLTMaIbHAsA OTBETCTBCH-
HOCTH



