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Wstep

Miasta Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie przejicia z ustroju socjalistycz-
nego do kapitalistycznego (przetom lat 80.190. XX w.) badane sg przede wszyst-
kim pod katem transformacji ustrojowej. Jednak rozwoj miast tego regionu od
lat 90. XX w. jest uwarunkowany przede wszystkim procesami modernizacji,
transformacji i globalizacji (Gorynia, Kowalski 2008). W nowych realiach wie-
le firm, zwlaszcza reprezentujacych przemyst cigzki, ktdrych wtascicielem byto
pafstwo, zbankrutowato, natomiast zaczely dynamicznie rozwijaé si¢ firmy pry-
watne przy udziale inwestycji zagranicznych. Po przemianach polityczno-gospo-
darczych zmienit si¢ takze udzial poszczegolnych branz w produkcie krajowym
brutto. Zmniejszyt si¢ udzial przemystu na rzecz ustug (Langbein 2014; Tsenko-
va 2008). Mimo znacznego naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do
omawianego regionu (Haberly, Wojcik 2015), ich udziat w globalnym rynku jest
niewielki. Warto rOwniez zauwazy¢, iz coraz wigkszy jest naplyw do tego regionu
kapitalu z Chin (Claessens, van Horen 2014; Jacoby 2014), ktOry jest kierowany
przede wszystkim na Wegry (CEED Report 2012). Rowniez rozwoj sektorow
innowacyjnych (np. sektora biotechnologicznego), decydujacych wspoiczesnie
o konkurencyjnosci gospodarki, w krajach rozwijajacych si¢ jest stymulowany
gtoéwnie przez firmy zachodnie, zaréwno w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak
iw Azji, Afryce i Ameryce Potudniowej (Dorocki, Bogu$ 2014; Wojtowicz, Do-
rocki 2014).

* Wszyscy autorzy sa doktorami ekonomii, adiunktami pracujacymi w Instytucie Geografii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie; adres do korespondencji: prazniak@up.krakow.pl
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W Europie Srodkowo-Wschodniej wprowadzono gospodarke rynkowa, co
spowodowato intensyfikacje procesow globalizacji. Zaréwno globalizacja, jak
i integracja z Unig Europejska maja bardzo istotny wptyw na dynamike miasta,
strukture, funkcje i procesy przestrzenne zachodzace w miescie (Hamilton 2005)
i na jego peryferiach (Dimitrovska, Andrews 2005). Od poczatku lat 90. XX w.
w krajach posocjalistycznych zachodza procesy suburbanizacji widoczne w wie-
lu aspektach. We wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zauwazono
pojawienie si¢ na szerszg skale migracji mieszkancow duzych miast na ich pe-
ryferia. Proces ten wyraznie przyspieszyl w XXI w., nasilajac proces decentrali-
zacji duzych miast (Stanilov, Sykora 2014; Razniak, Winiarczyk-Razniak 2014).
Dopiero w latach 90. XX w. nastapily pierwsze oznaki dekoncentracji prze-
strzennej przemystu i ustug (Kurek, Rachwal, Wojtowicz 2014; Plaziak, Szyman-
ska 2014). W odréznieniu od panstw Europy Zachodniej (Dorocki, Jastrzebski,
Bogus$ 2014) najwicksze zaktady przemystowe byly lokalizowane w najwigkszych
miastach badz tez w stolicach, skad bardzo rzadko byly przenoszone do mniej-
szych oSrodkéw (Hamilton, Dimitrovska Andrews, Pichler-Milanovi¢ 2005).
W omawianym regionie znajduje si¢ bardzo mato firm zaliczanych do wioda-
cych korporacji $wiatowych (Razniak, Winiarczyk-Razniak 2015; Razniak, Wi-
niarczyk-Razniak 2014), ktore sg Swiatowymi oSrodkami kontroli i zarzadzania
(Taylor, Csomés 2012). Jednakze ich znaczenie w globalnej gospodarce wzrasta
(Razniak, Nowotnik 2015).

Obecnie w Europie Srodkowo-Wschodniej wystepuje niestabilna sytuacja poli-
tyczna zwigzana z konfliktem zbrojnym pomi¢dzy Ukraing a Rosja. Doprowadzito
to do natozenia sankcji na niektore rosyjskie firmy, przez co w odwecie rzad ro-
syjski natozyt sankcje na cz¢$¢ produktow importowanych do Rosji (EU Strength-
ens Sanctions... 2014). W wyniku tych dzialan zmniejszyta si¢ znacznie wymiana
handlowa na linii Rosja — kraje UE (Europe Feels Sting in the Tail... 2014), ktora
wynosita okofo 330 mld USD rocznie (Russian Sanctions... 2014). Moze mieé
to w przysztosci wplyw na wyniki finansowe firm dziatajacych w poszczegdlnych
sektorach, zwtaszcza tych objetych sankcjami.

Nie mozna jednak wykluczy¢ nasilenia si¢ konfliktu na ptaszczyznie handlo-
wej, co takze moze wplynaé na wyniki finansowe poszczegdlnych firm i sekto-
row. W przypadku natozenia kolejnych dotkliwych sankcji na konkretny sektor
mozna spodziewac si¢ obnizenia wzrostu gospodarczego, a to moze niekorzyst-
nie wplyna¢ na kondycje¢ gospodarczg miasta. W niniejszym artykule autorzy
staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak zmieni si¢ pozycja miasta w momencie
glebokiego kryzysu dominujacego sektora w danym oSrodku. Kryzys jest tutaj
rozumiany jako spadek wynikow finansowych firm najsilniejszego sektora, przez
ktory korporacje nalezace do niego znacznie traca na znaczeniu. Do tego celu
utworzono wskaznik, ktory ukazuje pozycje miasta wzgledem wartoSci finanso-
wej poszczegOlnych siedzib zarzadow wg sektoréw oraz stabilno$¢ ich pozycji
po usunieciu najwazniejszego sektora. W ten sposob otrzymano informacj¢ nie
tylko o potencjale osrodka, ale tez o jego kompleksowym rozwoju badz tez silnej
specjalizacji.
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1. Zrédia danych i metody

Mozna stwierdzi¢, iz miasta oraz handel sg najwazniejszymi katalizatorami wspot-
czesnego rozwoju (World Bank 2009). Wzigto pod uwage najwigksze firmy z ra-
portow najwiekszych firm Europy Srodkowo-Wschodniej dla lat 2008 i 2012 opra-
cowanych przez firme¢ Deloitte (www.deloitte.com). Deloitte od 2008 r. tworzy
ranking Top500 najwigkszych firm z siedziba w Europie Srodkowo-Wschodniej,
biorac pod uwage wielko§¢ przychodéw. Ranking ten nie zawiera firm sektora
bankowego i ubezpieczeniowego. Sg one publikowane w osobnym zestawieniu
(50 najwigkszych bankdéw i 50 najwickszych firm ubezpieczeniowych). Badajac
potencjal miast/krajow, nie mozna ich wykluczy¢. Po ich dodaniu do zestawienia
bazowego powstata lista 600 najwazniejszych firm Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Firma Deloitte w swoich rankingach wzigta pod uwage 18 krajow takich jak: Alba-
nia, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Kosowo, Litwa, Lotwa,
Macedonia, Motdawia, Polska, Republika Czeska, Rumunia, Serbia, Stowacja,
Stowenia, Ukraina, Wegry. Poza listg znalazia si¢ Rosja i Biatoru$, poniewaz —
jak twierdzi Deloitte — wystapily trudnoSci z uzyskaniem danych z tych krajow
lub nie sg one zbyt wiarygodne (www.deloitte.com). Ostatecznie firmy zostaty
zakwalifikowane do 9 sektoréw w podziale stosowanym przez Deloitte: bankowy
(banking), konsumencki i transportowy (consumer business and transportation),
energii i surowcow (energy and resources), ubezpieczeniowy (insurance), bioche-
miczny, medyczny i opieki zdrowotnej (/ife sciences and health care), produkcyjny
(manufacturing), publiczny (public sektor), nieruchomosci (real estate), technolo-
gii, medioéw i komunikacji (fechnology media and telecommunications). Lokaliza-
cje poszczegdblnych firm okreslono, przypisujac je do obszaréw metropolitalnych,
w ktorej znajduje si¢ siedziba zarzadu.

Wydaje sig, iz stabilno$¢ miasta moze przejawiac si¢ rdwniez w jego odpornosci
na pojawiajace si¢ kryzysy gospodarcze. Autorzy staraja si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak zmieni si¢ pozycja miasta w momencie glebokiego kryzysu dominujacego
sektora w danym oSrodku. Kryzys jest tutaj rozumiany jako spadek parametrow
finansowych firm danego sektora, przez ktéry korporacje nalezace do niego wypa-
daja poza liste 600 (TopS00 + 100 firm sektora bankowego i ubezpieczeniowego)
najwickszych firm Europy Srodkowo-Wschodniej. Do tego celu utworzono wskaz-
nik o nazwie Centrum Ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory ukazuje
pozycje miasta wzgledem wartoSci poszczegdlnych firm wg sektordéw oraz stabilno§¢
ich pozycji po wytaczeniu poszczeg6lnych sektorow. W ten sposdb otrzymano in-
formacje zaréwno o kompleksowym rozwoju lub tez specjalizacji oraz o potencjale
danego miasta. Wzieto pod uwage miasta, w ktorych znajdowaly sie siedziby za-
rzadow reprezentujacych co najmniej trzy sektory. Wykluczono o$rodki z dwoma
ijednym sektorem, poniewaz w przypadku kryzysu jednego z nich, potencjat miasta
zmniejszytby si¢ w bardzo duzym stopniu, obnizajac jego stabilnos¢.

W celu poréwnania pozycji poszczegdlnych miast obliczono wartosci standa-
ryzowane oparte na wartoSciach Srednich dwoch normalizowanych zmiennych:
przychodow ze sprzedazy oraz dochodu netto (x) dla poszczegdlnych sektorow
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gospodarki (s) (1), a nastgpnie dokonano ich zsumowania, otrzymujac w ten spo-
sob syntetyczny wskaznik potencjatu (SPI) dla poszczeg6dlnych miast (2).

N
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i=1
gdzie:
x — wartoSci przychoddw ze sprzedazy oraz dochdd netto dla poszczegolnych
sektorow gospodarki,

s — sektory gospodarki,
N — liczba miast w danych sektorze.

W celu weryfikacji, ktory z sektoréw najsilniej wplywa na potencjat miasta,
odjeto od sumy wartosci standaryzowanych w 2012 r. wartos$¢ poszczegdlnych sek-
toréw i sprawdzono, jak zmienita si¢ suma wartoSci standaryzowanych (z’) dla
danego miasta, uznajac za 100% sume¢ poczatkowa (3). W ten sposob otrzymano
informacje, ktore miasta maja najsilniejsza specjalizacje (posiadajg jeden najsil-
niejszy sektor) oraz jaki sektor jest najstabszy. Im wynik po odjeciu danego sekto-
ra jest nizszy (ponizej 100), tym bardziej Swiadczy to o istotno$ci danego sektora
w danym mieScie. Natomiast im wynik po odjeciu wartosci danego sektora jest
wyzszy (od 100), tym bardziej Swiadczy to o niskiej pozycji danego sektora na tle
ogo6lu analizowanych miast. Ogolnie miasta, ktére maja wysokie rdéznice pomig-
dzy wartoS$ciami minimalnymi a maksymalnymi otrzymanymi po odjeciu wartoSci
standaryzowanych dla poszczegdlnych sektordéw, wykazuja duza specjalizacje jed-
nego sektora i niedorozw0j pozostatych. Natomiast miasta, dla ktorych réznica
pomiedzy warto$ciami skrajnymi jest mala rozwinely si¢ w sposdb kompleksowy.
Analiza objeto jedynie osrodki, ktore posiadaly 4 i wiecej sektorow.

S SPI—ZS. ;3]
SPI

Nastepnie wedtug wartosci standaryzowanych oraz zmiennosci wartosci otrzy-
manych po usuni¢ciu poszczegdlnych sektoréw z” skonstruowano indeks stabil-
nosci (IS). W tym celu warto§¢ wskaznika (SPI) podzielono przez warto$¢ od-
chylenia standardowego (SD) wartoSci otrzymanych po odjeciu poszczego6lnych
sekcji (') (4). Im warto$¢ wskaznika jest wyzsza, tym bardziej Swiadczy to o jego
wyzszej wartoSci wg wartoSci poszczegolnych sektorow oraz wigkszej stabilnosci
(braku silnej specjalizacji) i rownomiernym rozwoju wszystkich analizowanych
sektoréw gospodarki. Pokazuje on takze, jak kryzys finansowy gtéwnego sektora

wplywa na wyniki finansowe miasta.
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IS =>—. [4]
SD,

Na koniec w celu dokonania podziatu miast na klasy rozwoju skonstruowa-
no syntetyczny wskaznik kompleksowego rozwoju sektorowego miast (CEESW).
We wskazniku tym ujeto indeks stabilnoSci, liczbg sektoréw oraz liczbe siedzib
zarzadow (5). Na podstawie analizy gtownych sktadowych obliczono procent
zmiennos$ci wyjasnionej ogdlnej wariancji zmiennych dla poszczeg6lnych lat, ktore
przejeto za wagi przy obliczeniu wskaznika CEESW (tab. 1). Analiza sktadowych
gtownych polega na wyznaczeniu nowych zmiennych (sktadowych gtéwnych), be-
dacych kombinacja liniowa zmiennych obserwowanych (pierwotnych). Doktadna
analiza sktadowych gtéwnych umozliwia wskazanie tych zmiennych pierwotnych,
ktére maja duzy wplyw na wartos$¢ poszczegolnych sktadowych gtownych, czyli
tych, ktore tworzg grupe jednorodna. Sktadowa gtéwna jest wowczas reprezen-
tantem tej grupy. Kolejne sktadowe sg wzajemnie ortogonalne (nieskorelowa-
ne), a ich liczba jest mniejsza lub rowna liczbie zmiennych pierwotnych. Analiza
gléwnych skfadowych jest jedna z metod analizy czynnikowej, ktéra pozwala na
identyfikacje struktury dla jednego lub wickszej liczby czynnikdéw. Podstawy teore-
tyczne analizy sktadowych gtéwnych mozna znalez¢ np. w opracowaniach: Morri-
son (1967), Chojnicki i Czyz (1978), lub Parysek i Ratajczak (2002), Mackiewicz,
Ratajczak (1993).

IS 'W(IS) + s W(s) +z W(z)

d>w

CEESW = (5]

gdzie:
z - liczba siedzib zarzadow,

s —liczba sektoréw,
IS — indeks stabilnosci.

Tabela 1

Procent wyjasnionej ogolnej wariancji dla poszczegélnych lat,
przyjety jako wagi dla obliczenia wskaznika CEESW

. Wagi (w)
Zmienne
2008 2012
IS 81,31 89,14
Liczba sektorow (s) 17,33 8,90
Liczba siedzib zarzadow (z) 1,36 1,96
Suma 100,00 100,00

Dokonujac obliczen nalezy pamigtaé, ze nie mozna ich prowadzi¢ wowczas,
gdy warto$c¢ Srednia dla wartoSci poszczegdlnych sektorOw wynosi zero. Norma-
lizacja zostata przeprowadzona jedynie w nawigzaniu do modelowego rozktadu
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normalnego, bez sprawdzania asymetrycznosci danych. Nalezy to bra¢ pod uwage

przy analizie danych oraz starac si¢ nie stosowac normalizacji do rozktadow silnie

skos$nych.
Miasta posiadajace co najmniej 3 sektory podzielono na 3 typy:

e Gléwne Centra Ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschodniej (CEESW > 1) —
miasta, ktoére w przypadku kryzysu dominujacego sektora w bardzo niewielkim
stopniu tracg swoj potencjat;

e Centra Ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschodniej (CEESW 0,250-0,999)
—miasta, ktore w przypadku kryzysu dominujacego sektora w niewielkim stop-
niu tracg swdj potencjal i nadal sg gléwnymi regionalnymi zarzadzania i kon-
troli (moga rowniez mie¢ pewien wplyw na gospodarkg europej jska);

e Potencjalne Centra Ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschodniej (CEESW
< 0,249) — osrodki, w ktdrych kryzys dominujgcego sektora w wyrazny sposob
odbija si¢ na ich pozycji ze wzgledu na dominacje¢ jednego z sektordw.

2. Centra Ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschodniej
- analiza przestrzenna

W badanej grupie firm wida¢ wyrazna dominacje Polski, gdzie jest zlokalizowa-
nych okoto 30% wszystkich analizowanych firm (rys. 1). Nalezy zwrdcié¢ jednak
uwagg, iz ich liczba w latach 2008-2012 zmniejszyla si¢ o okolo 9%. Odmienna
sytuacja wystepuje w Czechach, gdzie zanotowano wzrost liczby firm zaliczanych
do badanej grupy z 85 do 105 (23,53%). Zmiany te dokonaly si¢ przede wszyst-
kim w stolicach tych krajow. W stolicy Polski w Warszawie zmniejszyla si¢ liczba
siedzib zarzadow ze 111 w 2008 r. do 101 w 2012 r., natomiast w czeskiej Pradze
w analizowanym okresie nastgpit ich wzrost z 60 do 77. Wida¢ wyraznie, iz sukces
Czech jest przede wszystkim zastuga Pragi, poniewaz poza miastem stolecznym
przybyto jedynie 3 firmy. Na kolejnej pozycji znalazly sie Wegry, ktore mimo kry-
zysu gospodarczego w 2012 r. mialy 75 firm w stosunku do 74 w 2008 r. Znaczna
liczbe firm w badanej grupie miata rowniez Ukraina, jednak w zwigzku z niesta-
bilng sytuacja polityczna i militarng moze doj$¢ do ucieczki kapitatu i obnizenia
wynikow finansowych korporacji tutaj zlokalizowanych. Niekorzystna tendencje
zauwazono w Bulgarii, gdzie liczba najwigkszych firm spadta o 40% z 15 w 2008 r.
do 9w 2012 r. W tym przypadku wejScie w 2007 r. do Unii Europejskiej nie wply-
nelo pozytywnie na kondycje firm ulokowanych w tym kraju.

Do gtebszej analizy wyrdzniono tylko miasta posiadajace siedziby korporacji
miedzynarodowych reprezentujace 3 sektory gospodarki. W 2008 r. byly to 24
miasta, a w 2012 r. 23 miasta. Miastami, ktore pojawily si¢ dopiero w zestawieniu
w 2012 r., sa ukraifnske Dniepropietrowsk i Donieck, natomiast poza zestawie-
niem znalazt si¢ Belgrad.

Analizujac zmiang liczby sektoréw reprezentowanych przez siedziby korpora-
cji migdzynarodowych w miastach w latach 2008 i 2012 wzrost odnotowaly poza
wspomnianymi ukraifiskimi miastami: Praga, Poznan i Wilno. Natomiast spadek
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Rysunek 1
Liczba siedzib zarzadow firm w Europie Srodkowo-Wschodniej w 2008 r. i 2012 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Deloitte Top 500 Central Europe.

liczby sektoréw odnotowaty: Budapeszt, Bratystawa, Kijow, Krakoéw, Ryga, To-
rufl, Trojmiasto oraz Wroctaw. W pozostatych miastach liczba sektoréw pozosta-
ta niezmienna. W 2008 r. 9 sektoréw odnotowano w Warszawie i Budapeszcie,
natomiast w 2012 r. byla to Warszawa i Praga. Miastami, ktore w badanym okre-
sie przynajmniej w jednym roku odnotowaly powyzej 6 sektorow, byty: Kijow,
Trojmiasto, Bukareszt, Zagrzeb, Bratystawa i Lublana, jednakze w analizowanym
okresie w zadnym z tych miast nie nastapit wzrost liczby sektoréw, a wrecz w po-
towie nastapil spadek o jeden sektor.

W badanym okresie nastapita rowniez zmiana liczby siedzib korporacji. Naj-
wigkszy wzrost odnotowata Praga (17 siedzib, co stanowi wzrost o 28,4% w sto-
sunku do 2008 r.) i Bukareszt (7 siedzib — wzrost 21,9%) oraz Wilno (4 siedziby
— wzrost o 44,5%), podczas gdy najwigksze spadki miaty miejsce w przypadku
Warszawy (10 siedzib — spadek 0 9,1%), Budapeszt (6 siedzib — spadek o 11,1%),
i Sofii (4 siedzib — spadek 0 36,4%). W pozostatych przypadkach réznica w liczbie
siedzib byta niewielka lub jej nie byto.

Jesli chodzi o zmiany standaryzowanych wartosci przychodow ze sprzedazy
oraz dochodu netto dla poszczegolnych sektoréw gospodarki, najwigkszy wzrost
(o 6,7 pkt.) odnotowata Praga oraz Trdjmiasto (3,6), Torun (3,2), Kijow (3,2)
oraz Wroctaw (2,1). Najwigksze spadki wystapily natomiast w przypadku War-
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szawy (-6,8), Budapesztu (-5,7) oraz Lublany i Wilna (-2,0). Niezaleznie od za-
obserwowanych zmian w liczbie sektoroOw oraz wartosci sprzedazy i dochodoéw
sposrod analizowanych miast wyrdznia si¢ Warszawa, Praga i Budapeszt. Wymie-
nione miasta stoteczne przyciagaja zachodni kapitat oraz odzwierciedlajg rozwoj
gospodarczy poszczegélnych krajow. Swiadczyé o tym moze spadek znaczenia
Budapesztu korelujacy ze kryzysem gospodarczym Wegier. W odniesieniu do sta-
bilno$ci gospodarczej w warunkach kryzysu dokonano analizy wplywu przemian
strukturalnych w gospodarce. Najmniejsze rOznice w poziomie rozwoju gospo-
darczego, biorac pod uwage specjalizacje sektorowa i wskazniki ekonomiczne
dla korporacji migdzynarodowych odnotowaly: Praga i Warszawa oraz Lublana,
Wilno, Zagrzeb i Trojmiasto, przy czym te ostatnie cztery miasta mialy niska war-
to$¢ standaryzowana, dlatego tez rdznica wartos$ci w wyniku utraty dominujacego
sektora nie byta tak duza. Wysoka specjalizacje i zwigzek z jednym sektorem od-
notowano w przypadku Doniecka, Bukaresztu, Kijowa i Bratystawy.

Jesdli chodzi o wskaznik stabilnoSci, to najlepsza sytuacj¢ odnotowala Warsza-
wa, Praga i Budapeszt, przy czym w analizowanym okresie nastgpit wzrost stabil-
nosci Pragi przy spadku wartoSci wskaznika dla Budapesztu i Warszawy. Obok
Pragi wzrost stabilnoSci odnotowaly rowniez miasta o najnizszym wskazZniku IS,
tj. Wroctaw, Ryga, Trojmiasto i Torun.

W analizie gtéwnych skfadowych wyraznie mozna zauwazy¢, ze najwigkszy
procent wyjasnionej ogolnej wariancji zmiennych dla poszczeg6lnych lat, ktore
przyjeto za wagi przy obliczaniu wskaznika CEESW, odnotowano w przypadku
indeksu stabilnosci (ok. 81,3% przypadkéw w 2008 r. i 89,2% 2012 r.) oraz liczby
sektorow (17,3% w 2008 r. 1 8,9% w 2012 r.). Wedtug roznicy od Sredniej wartosci
standaryzowanych tych dwoch gtéwnych zmiennych najwigksza r6znice maja takie
miasta jak Warszawa, Praga, Budapeszt. W obserwowanym okresie jest zauwazal-
ny proces zmniejszania zroznicowania wartosci poszczegdlnych zmiennych migdzy
miastami (ich wartosci sa bardziej zblizone do wartoSci §rednich).

W ostatnim utworzonym wskazniku, nazwanym CEESW, najwyzsze wartosci
sposrod analizowanych miast otrzymaly Warszawa 5,7 pkt. i Praga 5,1 pkt. (rys. 2).
O przepasci w aspekcie atrakcyjno$ci inwestycyjnej dzielacej te dwie stolice od
reszty miast Europy Srodkowo-Wschodniej §wiadcza zainteresowania zagranicz-
nych inwestorow (Poland and Czech Dominate CEE Investment... 2014). Nalezy
zwroci€ uwage, iz w badanym okresie w Warszawie zmniejszyla si¢ odpornoS¢ na
kryzys, natomiast Praga zdecydowanie lepiej by sobie z nim poradzila w 2012 r.
niz w 2008 r. Jezeli ta tendencja si¢ utrzyma, to w najblizszych latach moze doj$¢
do zamiany miejsc pomiedzy tymi miastami i to Praga bedzie najwazniejszym
centrum ekonomicznym Europy Srodkowo-Wschodniej. Wysokie wartosci odno-
towaly w 2012 r. takze inne europejskie stolice: Budapeszt 1,84, Bukareszt 1,16
i Kijow 1,12. Najnizsze wartosci, ponizej 0,2, odnotowaly natomiast Dniepropie-
trowsk, Wroctaw, Tallinn i Krakéw. Wyrazny wzrost w badanym okresie odnoto-
wala Praga (2,4 pkt.) oraz Wroctaw (1,1 pkt.). Innymi miastami, ktére w stosunku
do 2008 r. odnotowaly wzrost wskaznika, byly Ryga, Trojmiasto i Torun, ale wzrost
nie przekroczyt 0,5 pkt. Mozna zatem spodziewac si¢, ze w najblizszym czasie
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Rysunek 2
Wartos¢ wskaznika CEESW w 2012 r. i roznice w stosunku do 2008 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Deloitte Top 500 Central Europe.

rozw0j w aspekcie lokalizacji siedzib korporacji miedzynarodowych odnotuja nie
tylko dotychczasowe najwicksze obszary metropolitalne, lecz rOwniez mniejsze
miasta polozone w zachodniej czesci Europy Srodkowo-Wschodnie;.

W 2012 roku wyrézniono 23 centra ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktére w zaleznoSci od ich odpornoSci na kryzys podzielono na 3 typy. Za-
notowano 5 gtéwnych CEESW, 10 CEESW oraz 8 potencjalnych CEESW. Pod
wzgledem ich liczby zdecydowanie dominuje Polska (8 miast), podczas gdy na
kolejnych miejscach znajduja si¢ Czechy i Ukraina (po 3 miasta). W kolejnych
9 krajach wystepuje tylko jeden tego rodzaju oSrodek. Z kolei w Albanii, Bos$ni
1 Hercegowinie, Czarnogdrze, Moldawii, Macedonii i Serbii nie zauwazono zad-
nego CEESW (rys. 3).

Gtéwnymi centrami ekonomicznymi Europy Srodkowo-Wschodniej s3 War-
szawa i Praga, ktorych stabilno$¢ zdecydowanie wyrdznia si¢ sposrdd innych ba-
danych miast. Jednocze$nie sg one jedynymi miastami, w ktdrych sg reprezento-
wane firmy z wszystkich 9 sektoréw. Ponadto s3 one podobne do siebie rowniez
pod wzgledem dominujacego sektora (medyczny i opieki zdrowotnej). Rowniez
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Rysunek 3
Centra ekonomiczne Europy Srodkowo-Wschodniej w 2012 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Deloitte Top 500 Central Europe.

Budapeszt, Bukareszt i Kijéw zostaly zaliczone do gtéownych CEESW, jednak
w kazdym z tych miast dominuje inny sektor: w Budapeszcie — publiczny, Buka-
reszcie — energii i surowcow, a w Kijowie — bankowy. Mozna zatem stwierdzic,
iz w przypadku kryzysu w regionie jednej branzy ich pozycja moze si¢ zmieniac
w roznym stopniu, podczas gdy Warszawa i Praga powinny zachowywac si¢ po-
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dobnie (ten sam dominujacy sektor). Mimo zaliczenia do tego samego typu, firmy
zlokalizowane w Budapeszcie sg najbardziej zdywersyfikowane i nalezg do 7 sek-
toréw, natomiast w Bukareszcie wystepuje 6 sektordéw, a w Kijowie jedynie 5, co
odbija si¢ na warto$ci wskaznika CEESW. Wérod CEESW nalezy zwrocié¢ uwage
na Lubljane, w ktorej znajduje si¢ az 7 sektoréw, jednak duza dominacja sektora
ubezpieczeniowego powoduje, iz w przypadku kryzysu firm nalezacych do niego
pozycja miasta znacznie by si¢ zmniejszyta. Z kolei wérdd stabych CEESW znaj-
duja sie oSrodki, w ktorych sg zlokalizowane 3 lub 4 sektory i w przypadku kryzysu
dominujacego sektora ich pozycja bytaby powaznie zagrozona.

Najczesciej gtéwnym sektorem wystepujacym w CEESW jest sektor konsu-
mencki i transportowy (8 miast — 34,8%). Dominuje on przede wszystkim w mia-
stach potozonych w krajach, ktdére do lat 80. XX w. wchodzity w sktad ZSRR, a od
lat 90. XX w. tworzg odrebne panstwa (Litwa, Lotwa, Estonia, Ukraina). Z kolei
w 5 przypadkach dominowat sektor produkcyjny (21,7%) i byly to gtownie stare
o$rodki przemystowe, takie jak konurbacja katowicka! i Ostrawa. Jednakze firmy
tego sektora zlokalizowane w Europie Centralnej nie maja wigkszego znaczenia
w gospodarce $wiatowej (Kritke 2014). Zatem w ponad polowie miast CEESW
dominuje sektor produkcyjny oraz konsumencki i transportowy (56,5%). Na ko-
lejnym miejscu znalazt si¢ sektor medyczny i opieki zdrowotnej (3 miasta), jednak
dominowat on w dwoch gtéwnych CEESW (Warszawa i Praga) oraz w Eodzi.

Tabela 2

Wyniki finansowe firm, indeks stabilnosci i wskaznik Centrum Ekonomicznego
Europy Srodkowo-Wschodniej w zaleznoSci od odlegltosci od granicy UE15 w 2012 r.

Wyszcze- | 0-200 201- >400

golnienie km % 400 km % km % Razem %
Liczba miast 9 39,13 6 26,09 8 34,78 23 100,0
Liczba sie-
dzib zarza- 205 | 4496 | 140 | 30,70 | 111 | 2434 | 456 | 100,0
dow
przychody
(mid EURO) |272037| 4635 176170 | 3001 | 138734 | 2364 |586942| 1000
dochody 16144 | 5786 | 80554 | 28,87 |3,702,5 | 1327 | 27902 | 100,0
(mld EURO) b bl bl bl b bl bl
IS 2012 2062 | xxx | 2389 | xx | -1.154 | xxx | 3,297 | 100,0
Wskaznik
CEESW 10,225 | 4794 | 7,193 | 33,73 | 3910 | 1833 | 21,327 | 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Deloitte Top 500 Central Europe.

1 Silesia — Katowicki Obszar Metropolitalny, gdzie w sktad ,,core” wchodza: Bytom, Chorzéw, Dabrowa
Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Siemianowice Slqskie,
Sosnowiec, Swietochowice, Tychy i Zabrze.
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Analizowane miasta sg polozone w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od gra-
nic UE1S5 (rys. 3). Podzielono je na trzy grupy w zalezno$ci od odlegtosci od granic
UE15: do 200 km, 201-400 km i miasta zlokalizowane ponad 400 km od wspo-
mnianych granic (tab. 2). Wykazano zwigzek pomiedzy odlegtoscia od krajow
najbardziej rozwinigtych w Europie a potencjatem firm potozonych w miastach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Najbardziej jest to widoczne w przypadku docho-
déw, gdzie az 57,86% calosci dochodow jest wytwarzane w CEESW potozonych
najblizej zachodniej granicy analizowanego obszaru, mimo iz zlokalizowanych jest
tutaj tylko 39,13% miast (9). Parametr ten bardzo wyrazniej maleje wraz z od-
legtoscia. W przedziale odlegtosci 201-400 km wynosi 28,87% (prawie polowa
mniej niz w na obszarze do 200 km), a miasta potozone najdalej na wschodzie
generuja tylko 13,27% dochodu (46% dochodéw przedziatu 201-400 i 23% firm
zlokalizowanych najblizej zachodniej granicy). Jednak jest w nich umiejscowio-
nych 205 siedzib zarzadow (44,96%). W przypadku pozostatych parametrow wi-
da¢ podobng zalezno$¢. Nalezy zwrocié uwage, iz odlegto$¢ od bogatszej czeSci
Europy moze wplywaé na odporno$é miast Europy Srodkowo-Wschodniej na
kryzys. Zsumowany wskaznik CEESW w osrodkach potozonych przy zachodniej
granicy badanego obszaru stanowi prawie 48% catoSci i rOwniez maleje w stro-
ne wschodnig. Odmienna sytuacja wystepuje jedynie w przypadku liczby miast
CEESW. Zgodnie z ogdlna tendencja w przedziale do 200 km znajduje si¢ najwig-
cej osrodkow (9), jednak w drugim przedziale jest ich 6, natomiast na wschodnich
peryferiach wystepuje 8 tego typu osrodkow. Jednakze ich pozostale parametry
sa dosy¢ niskie (tab. 2), wpisujac si¢ w 0golng tendencje, iz bliskos¢ granic UE1S
wplywa na kondycje ekonomiczng miast Europy Srodkowo-Wschodniej.

Podsumowanie

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w badanych kategoriach Warszawa, Praga i Budapeszt

sa najbardziej stabilnymi osrodkami w regionie. Miasta CEESW mozna podzieli¢

na trzy grupy pod wzgledem ich potozenia w krajach o r6znej przesztosci politycz-
no-historycznej, ktéra wplywa na ich obecna stabilno$é w czasie kryzysu.

1. Potozone w krajach najlepiej rozwinietych, ktore przed 1990 r. stanowily osob-
ne organizmy panstwowe (Polska, Czechy i Stowacja — wezesniej Czechostowa-
cja, Wegry, Bulgaria, Rumunia). Znajduje si¢ tu 15 (65,1%) miast zaliczonych
do CEESW, w tym Warszawa, Praga, Budapeszt i Bukareszt (4 z 5 gtéwnych
CEESW).

2. Zlokalizowane na terenie krajow, ktore przed 1990 r. wchodzily w sktad Zwigz-
ku Radzieckiego (Litwa, Lotwa, Estonia, Ukraina). Na ich terytorium znajduje
si¢ 6 (26,1%) badanych miast, jednak ich odpornos¢ na kryzys nie jest juz tak
duza. Jedynie Kijow zostal zakwalifikowany do gtéownych CEESW.

3. Miasta polozone w granicach administracyjnych krajow powstatych po roz-
padzie Jugostawii (Stowenia, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogora,
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Kosowo, Macedonia, Serbia). Zlokalizowane sg tutaj jedynie 2 miasta (Lublja-

na i Zagrzeb) zaliczone do CEESW potozone odpowiednio w Stowenii i Chor-

wacji. W pozostatych krajach tego regionu nie zauwazono miast spetniajacych
warunki brzegowe.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz sita wptywu dawnego Zwiazku Radzieckiego
ma negatywny wplyw na stabilno$¢ najwiekszych firm zlokalizowanych w Euro-
pie. Najwiecej omawianych firm bylo zlokalizowanych na terenie krajow, ktore po
II wojnie §wiatowej byly osobnymi panstwami (ale jednak pod silnym wpltywem
politycznym ZSRR), najlepiej tez radzily sobie one z kryzysem. Jednoczeé$nie wigk-
sz0$8¢ z tych krajow polozona jest stosunkowo blisko granic UE15. W dalszej kolej-
nosci znajdujg sie byte republiki radzieckie, odznaczajace si¢ stabszymi CEESW
i mniejsza liczba siedzib zarzadéw i pofozone z dala od granic UE15. Najstabiej sa
reprezentowane pafnstwa powstale po rozpadzie Jugostawii. Przyczyna moga by¢
wojny domowe, ktOre przetaczaly si¢ przez ten teren w latach 90. XX w. Niepo-
koje militarne i tworzenie nowych granic nie sprzyja rozwojowi gospodarczemu,
przez co firmy z tego regionu nie wyksztalcily si¢ na tyle, aby uzyskaé znaczenie
w Europie. Dominacja Ljubljany i Zagrzebia na terenie bytej Jugostawii moze
m.in. wynika¢ z tego, iz na tym terenie nie byto wigkszych star¢ zbrojnych i dosy¢
szybko weszly one na $ciezke rozwoju gospodarczego. Ponadto te miasta znajduja
sie niespeina 100 km od granic Wtoch i Austrii, zaliczanych do krajow UE1S.

Zatem odpornoS$¢ na kryzys moze wynikac nie tylko z liczby sektorow, siedzib
zarzadow i wynikow finansowych firm, ale rowniez od przesztosci polityczno-histo-
rycznej oraz odlegloci od najbardziej rozwinigtych rynkéw Europejskich. Innym
aspektem wyjasniajacym moze by¢ odlegto$¢ od granic UE15. Wraz z oddalaniem
si¢ od tej granicy maleje liczba CEESW i siedzib zarzadow.

Tekst wplynatl: 2 pazdziernika 2015 r.
(wersja poprawiona: 11 maja 2016 r.)
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ZMIANY POZYCJI EKONOMICZNE]
MIAST EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]J
W PRZYPADKU KRYZYSU DOMINUJACEGO SEKTORA

Streszczenie

Wielkie korporacje sa waznym tematem w analizach funkcji kontroli i zarzadzania w §wia-
towych systemach miast. Jest to jedna z waznych koncepcji pozwalajacych zrozumieé
role miast w procesie globalizacji. Szczeg6lna role w procesie kontroli i zarzadzania mia-
sta odgrywa lokalizacja siedzib zarzadéw najwigkszych firm. W badaniu opisanym w ar-
tykule autorzy analizujg zmiany pozycji ekonomicznej duzych miast w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w ktorych majg siedzibe wielkie korporacje. Starano si¢ okresli¢
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dynamike¢ zmian pozycji miasta w przypadku glebokiego kryzysu dominujacego sektora
w danym osrodku. Do tego celu utworzono wskaznik Centrum Ekonomicznego Europy
Srodkowo-Wschodniej (CEESW), ktory pokazuje potencjat kazdego analizowanego mia-
sta oraz jego kompleksowy rozwdj lub silng specjalizacj¢. Najwigksza stabilnos¢ wielkich
korporacji zauwazono w Warszawie, Pradze i Budapeszcie. Wplyw na ich lokalizacj¢ ma
odlegtos¢ od bardziej rozwini¢tych krajow Unii Europejskiej, jak rowniez kwestie histo-
ryczno-ekonomiczne zwigzane z wplywem Rosji na ten region oraz konflikty zbrojne,
ktore mialy miejsce w krajach bylej Jugostawii.

Stowa kluczowe: globalizacja, korporacje, kryzys ekonomiczny, Europa Srodkowo-
Wschodnia, siedziby zarzadoéw

JEL: F23, G39

CHANGES IN THE ECONOMIC POSITION
OF CENTRAL EASTERN EUROPEAN CITIES
IN CASE OF THE CRISIS OF THE DOMINATING SECTOR

Summary

Large corporations form an important part of the analyses of the control and manage-
ment functions in the global city systems. It is one of the most important conceptions
which allow us to understand the roles of the city in the process of globalization. A par-
ticular role in the process of control and management of the city is played by the large
corporation’s headquarters localization. In the study presented in the article, the authors
analyze the changes of the economic position of cities in central and Eastern Europe hav-
ing at least one headquarter of large international corporation. The authors try to specify
the dynamics of the cities’ position in case of a deep crisis of the dominating sector in
each city. In order to achieve this aim, the indicator CEESW was constructed, showing
the potential of the city, its complex development or its specialization. The largest stabil-
ity of large corporations is noticed in Warsaw, Prague and Budapest. Their localization is
influenced i.a. by the geographical distance to the most developed countries of EU and
historical factors including political and economic impact of Russia on the Central and
Eastern European region and military conflicts in former Yugoslavia.

Key words: globalization, corporation, economic crisis, Central and Eastern Europe,
headquarters

JEL: F23, G39

WU3MEHEHHUS YKOHOMHWYECKOM MO3AIINN
TOPOJIOB LIEHTPAJIbHOI 1 BOCTOYHOM EBPOIIBI
noJa BJAUAHUEM KPU3UCA B JOMUHHUPYIOIEM CEKTOPE

Pe3ome

Ipu ananmm3e GyHKIMI KOHTPOIIS U yIIPABICHUS B MUPOBBIX CHCTEMaX FOPOIOB BaYKHOM TeMOH
SIBIIIOTCS. KPYIIHBIE KOPIIOPALMK. DTO OHA U3 BaXKHBIX KOHLEHIUH, I03BOJSIOIUX IOHATh
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POJIb TOPOAOB B Ipoliecce miodanuzannu. Ocobyro polib B IIPoLiecce KOHTPOJIS U yIIPaBIeHUS
TOPOZOM HMI'PacT MECTOHAXOXJICHHE MITAad KBapTHP KpymHeHmux ¢pupM. B cBoem uccieno-
BaHWHU aBTOPHI AaHANU3UPYIOT M3MEHEHHUS SKOHOMHYIECKOH MO3UIMK OONIBIINX roponos Llen-
TpansHO 1 BocTouHoit EBpOIIEI, B KOTOPBIX MMEIOTCS ITA0 KBAPTHPHI OOIBIINX KOPHOPAIIHIL.
ABTOPBI IPENPHUHSIIN MOIBITKY ONPENSTUTh TUHAMHUKY U3MEHEHNH IO3UIMH TOPOJa B Cllydae
ITyOOKOTO KpU3HCa JOMUHHUPYIOIIETO CEKTOpa B 1aHHOM ropoje. C 3ToH 1ebio ObLT IpuIy-
MaH «I0Ka3aresib DKoHOMU4eckoro 1enTpa LlenTpanpHoii 1 Bocrounoit EBpornbn», KOTOpBIH
XapaKTepU3yeT MOTEHIHAI KaXJI0I0 aHAJIM3UPYEMOT0 FOpoAia, €ro KOMIUIEKCHOE Pa3BUTUE WU
CHIIBHYIO crerranu3anuio. Camas OobIas cTaOMIBHOCTE OONBIINX KOPIOpanuii oTMedaeTcs
B Bapmasge, IIpare u bynanemre. Ha pasmelnienue ynpapieHUe€CKUX HEHTPOB KOPIOpALU
BIIMSIET HECKONBKO (haKTOPOB: pacCTOSHHE OT Ooiee pa3BUTHIX cTpaH EBpocoro3a, ncropuko-
-9KOHOMHYECKUE BOMPOCHI, CBA3aHHBIE C BIMSHUEM PoccHy Ha 3TOT PEeruoH, a TakKe BOOpY-
JKEHHBIE KOH(QITUKTBI, KOTOPBIC TPOUCXOIUIHN B CTpaHax ObiBuIel FOrocnasuu.

KiroueBble cjioBa: rnmobanu3anus, KOpHoOpaluy, SKOHOMUUeCKUi Kpusuc, LleHTpanbHas
u Bocrounas EBpona 1mtad KBapTHPHI TpaBIeHUN

JEL: F23, G39



