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A R T Y K U L Y

MARIAN GORYNIA*

Wspolczesne nauki ekonomiczne:
tozsamosé, ewolucja, klasyfikacje!

Wstep?

Jedna z podstawowych powinnosci naukowcow identyfikujacych sie z okreslong
dyscyplina, dziedzing albo obszarem wiedzy jest prowadzenie dyskusji na temat
tozsamosci nauki, ktora uprawiaja. O ile w zyciu potocznym wystarcza intuicyjne
postrzeganie granic i osobliwosci poszczegblnych p6l naukowych, o tyle w niekto-
rych sytuacjach wymagane jest podejScie bardziej uporzadkowane i przemyslane.

Zasadne jest wigc pytanie o tozsamo$¢ nauk ekonomicznych czyli nauk zajmu-
jacych si¢ gospodarowaniem. Co je wyrdznia spoSrod diugiej listy innych nauk?
Co faczy nauki ekonomiczne i stanowi o ich specyficzno$ci? Co jest dla nich
wspOlne? Tozsamo$¢ nauk ekonomicznych wigze si¢ takze z jezykiem uzywanym
przez przedstawicieli tych nauk. Na ile jezyk ten jest specyficzny i hermetyczny?
Jakie prawidtowosci daje sie¢ w tym obszarze zaobserwowac? Proba odpowiedzi
na te pytania to pierwszy cel niniejszego artykutu.

Pytaniu o tozsamo$¢ towarzyszy¢ musi jednocze$nie refleksja nad réznorod-
noscig wspolczesnych nauk ekonomicznych. Nietrudno zauwazy¢ zwigkszajaca
si¢ liczbe szkdt, teorii, nurtdow, koncepcji, modeli, schematow analitycznych skta-
dajacych sie na te nauki. Utrwalong w literaturze z zakresu metodologii nauki
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kategorig najlepiej opisujaca te réznorodnos¢ jest kategoria paradygmatu. Bez
watpienia mozna stwierdzié, ze nie tylko nauki ekonomiczne jako calo$¢, lecz tak-
ze ich dyscypliny, a nawet subdyscypliny charakteryzuje ,,wieloparadygmatowos¢”
rozumiana jako réwnolegte funkcjonowanie wielu paradygmatow badawczych.
Mozna nawet mowi¢ o istnieniu czego$, co mogltoby by¢ nazwane rynkiem para-
dygmatdéw. Drugim celem opracowania jest zidentyfikowanie przejawdw rozno-
rodnosci i prawidtowosci wystepujacych na rynku paradygmatéw w naukach eko-
nomicznych. Innymi stowy, chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie — dlaczego
jedne paradygmaty powstaja, utrzymuja si¢ w dtuzszym okresie, a inne okazuja
si¢ tylko ,,sezonowymi modami” i po krotkim czasie funkcjonowania przechodza
do lamusa historii?

Wspotczesnych nauk ekonomicznych w zadnym przypadku nie nalezy rozpa-
trywac jako pola: badawczego z jasno wytyczonymi granicami, odseparowanego
od innych dziedzin i obszar6w nauki. Silna tozsamo§¢ nauk ekonomicznych nie
musi i nie powinna by¢ powiazana ze sztywna delimitacjg ich zainteresowan ba-
dawczych. Wrecz przeciwnie, z punktu widzenia kreatywnoSci tych nauk wazne
sg ich relacje interdyscyplinarne z innymi polami badawczymi, znajdujacymi si¢
poza dziedzing nauk ekonomicznych. Kolejnym, trzecim celem tego tekstu jest
refleksja nad przejawami i mozliwymi konsekwencjami interdyscyplinarnosci od-
niesionej do nauk ekonomicznych.

Nastepnym pytaniem, jakie nasuwa si¢ w zwigzku z dyskutowanym problemem
jest kwestia przysztoSci nauk ekonomicznych. Zainteresowanie przysztos$cig moze
dotyczy¢ zaréwno przewidywan odno$nie do ich tozsamosci, kierunkow ewolucji,
jak i mozliwych klasyfikacji. Stanowi to czwarty cel opracowania.

1. Klasyfikacje nauk ekonomicznych

Jednym z najwazniejszych, przynajmniej z formalnego punktu widzenia, atrybu-
tow tozsamosci nauk ekonomicznych sg ich klasyfikacje porzadkujace te nauki nie
tylko w ramach dziedziny, lecz takze odnoszace je do innych dziedzin i obszarow
nauki. Jesli chodzi o warunki polskie, to sytuacja jest w tym obszarze do$¢ skom-
plikowana. W poszczegdlnych podpunktach zostang przedstawione klasyfikacje
polskie oraz migdzynarodowe, ktdre wykorzystywane sg takze w Polsce do r6znych
celdéw. Nalezy podkreslié, ze klasyfikacje nauk (dyscyplin) moga stuzy¢ do rozma-
itych celow. Pierwszym celem moze by¢ organizacja dziatalnoSci r6znych instytucji,
takich jak uczelnie, jednostki badawcze, eksperckie itp. Wokoét obszardw, dziedzin
i dyscyplin organizowane sg przyktadowo wydzialy, instytuty, katedry, zakfady itp.
wyzszych uczelni. Zwigzana jest z nimi zardwno dzialalno$¢ badawcza, jak i dydak-
tyczna prowadzona przez poszczegOlne jednostki sktadowe tych instytucji. Podob-
nie jest ze struktura organizacyjng Polskiej Akademii Nauk, w przypadku ktorej
wazny jest dodatkowo aspekt samorzadu naukowcdw. Drugi cel moze dotyczy¢
alokacji srodkdéw na badania przez instytucje pafnstwowe, a takze przez instytu-
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cje niepubliczne. Mozna tutaj wymieni¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego oraz wiele innych instytucji, zajmujacych si¢ organizacjg badafn naukowych
i prac badawczo-rozwojowych w skali panstwa (np. Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju itp.). Trzeci cel to organizacja procedur
awansowych w nauce, ktdre silg rzeczy musza odwolywac si¢ do specjalizacji oce-
nianych i oceniajacych. Przyktadem moze by¢ Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tytutéw. Mozliwych celow klasyfikacji nauk jest zdecydowanie wigcej niz te wy-
mienione. Przyktadowo w gre moze wchodzi¢ organizacja rynku wydawniczego,
publikowanie jest bowiem nieodlaczng cechg dziatalnoSci naukowej. Nasuwa si¢
tutaj do$¢ oczywiste spostrzezenie, ze nie zawsze przydatna do wszystkich wymie-
nionych celéw musi by¢ ta sama klasyfikacja. Ta okoliczno$¢ moze stanowi¢ uza-
sadnienie dla dos$¢ duzej réznorodnosci spotykanych klasyfikacji.

W literaturze z zakresu naukoznawstwa wskazuje si¢, ze podstawowymi kryte-
riami podziatu cato$ci wiedzy naukowej na czesci sktadowe powinny by¢ roznice
przedmiotowe, metodologiczne i jezykowe, spetnione tacznie (Pabis, Jaros 2009,
s. 22). W wersji nieco prostszej uwaza si¢ po prostu, ze fragmenty nauki wydziela
si¢ ze wzgledu na przedmiot i metode. Interesujacy przyktad delimitacji dyscypli-
ny w warstwie podejS¢ teoretycznych, metod badawczych oraz siatki pojeé podaje
Ruszkowski (2014). Wedtug naukoznawcOw najczesciej stosowanym podzialem
nauki na czesci sklfadowe jest podziat wyrdzniajacy trzy stopnie: dziedzing nauki,
dyscypling nauki i specjalno$¢ naukowa. Sa one definiowane nastepujaco:

e dziedzina nauki to spdjny system wiedzy zawierajacy wspOlne prawa, teorie
i metody jej dyscyplin, wykorzystywane do tworzenia naukowej wiedzy dzie-
dziny,

e dyscyplina nauki to system wiedzy zawierajacy uszczeg6towione prawa, teorie
i metody wykorzystywane do rozstrzygania szczegOlnych problemow nauko-
wych i powigkszajacy wiedze dziedziny, do ktdrej nalezy,

e specjalno$¢ naukowa jest generowana przez badane w niej obiekty i umozli-
wia badanie lub projektowanie metodami naukowymi dyscyplin, wybranego
rodzaju obiektow umysiowych lub materialnych, przy czym moze by¢ czescia
jednej, podstawowej dyscypliny, ale moze naleze¢ takze do kilku dyscyplin”
(Pabis, Jaros 2009, s. 22).

Wydaje sig, ze interesujace mogloby by¢ skonfrontowanie, na ile postulaty kla-
syfikacyjne (jak powinno by¢?) sformutowane przez naukoznawcow przestrzegane
sa w przyjmowanych dla r6znych celdéw klasyfikacjach nauki (jak jest?). Na to
jednak w tym artykule nie ma miejsca.

1.1. Klasyfikacje polskie

Podstawowa klasyfikacja wystepujaca w Polsce jest klasyfikacja wprowadzona
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych). Zauwazy¢ na-
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lezy, ze wyrOznia si¢ w niej takze szerszg od wezesniej wymienionych czgdci nauki
kategorig, ktorg stanowig obszary wiedzy. W klasyfikacji polskiej wyr6zniono dzie-
wie¢ obszarow nauki: obszar nauk humanistycznych, obszar nauk spolecznych,
obszar nauk Scistych, obszar nauk przyrodniczych, obszar nauk technicznych, ob-
szar nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych, obszar nauk medycznych i nauk
o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, obszar sztuki. Dziedzina nauk ekono-
micznych nalezy do obszaru nauk spotecznych (obok dziedziny nauk spotecznych
i dziedziny nauk prawnych) Zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem w dziedzi-
nie nauk ekonomicznych zostaly wyrdznione cztery dyscypliny: ekonomia, finanse,
nauki o zarzgdzaniu oraz towaroznawstwo. Omawiana klasyfikacja wykorzysty-
wana jest przede wszystkim do organizacji funkcjonowania Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuldéw, a tym samym realizacji polityki awans6w naukowych
we wszystkich jednostkach posiadajacych prawa do nadawania stopni naukowych
oraz prowadzenia post¢powan zwigzanych z uzyskiwaniem tytutu profesora.

W przypadku Polskiej Akademii Nauk mamy do czynienia z dwiema klasyfi-
kacjami nauki, w zalezno$ci od tego, czy mamy na uwadze PAN jako korporacje
uczonych, czy tez jako jednostke badawcza. Struktura Polskiej Akademii Nauk
rozpatrywanej jako korporacja uczonych jest jednoczes$nie swego rodzaju klasy-
fikacjg nauk, albowiem wydzialy akademii zostaly wydzielone wtasnie ze wzgle-
du na nauki, ktére obejmuja. W PAN wystepuja nastepujace wydzialy: Wydziat
I Nauk Humanistycznych i Spotecznych, Wydziat II Nauk Biologicznych i Rolni-
czych, Wydziat 111 Nauk Scislych i Nauk o Ziemi, Wydzial IV Nauk Technicznych
oraz Wydzial V Nauk Medycznych. W ramach wydzialéw funkcjonujg komitety
naukowe. Komitety sa samorzadna reprezentacja dyscypliny lub pokrewnych dys-
cyplin naukowych stuzaca integrowaniu uczonych z catego kraju. W strukturze
Wydziatu I wyr6zniono 24 komitety, sposrdd ktdrych 6 mozna zaliczy¢ do szeroko
rozumianych nauk ekonomicznych. Sg to komitety: Nauk Demograficznych, Nauk
Ekonomicznych, Nauk o Finansach, Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej, Nauk
Organizacji i Zarzadzania oraz Statystyki i Ekonometrii. Z kolei PAN jako insty-
tucja badawcza podzielona jest na jednostki, jakie stanowig instytuty (i jednostki
o podobnym statusie), ktorych liczba wynosi 69. Trudno byloby w tym przypadku
mowic o wystepowaniu jakiej$ specyficznej klasyfikacji nauk jako kryterium two-
rzenia instytutdw. Warto wiec zwroci¢ uwage na fakt, ze ,,klasyfikacja nauk wedtug
PAN? jest klasyfikacja wykorzystywana w zasadzie wytacznie do funkcjonowania
samorzadu uczonych.

W przypadku Narodowego Centrum Nauki, zajmujacego si¢ finansowaniem
badan podstawowych w Polsce, Rada tej instytucji przyj¢ta za podstawe procesu
kwalifikacji i oceny projektow badawczych podzial na 25 paneli dziedzinowych
(dyscyplin lub grup dyscyplin), tematycznie pokrywajacych caly obszar badan na-
ukowych, w trzech giéwnych dziatach. Dzialy te to: HS — Nauki Humanistyczne,
Spoteczne i o Sztuce; ST — Nauki Sciste i Techniczne oraz NZ — Nauki o Zyciu.
W kazdym z powyzszych dzialéw utworzono odpowiednio 6, 10 i 9 paneli, w kto-
rych z kolei wydzielono podpanele. Nauki ekonomiczne zostaly zlokalizowane
gléwnie w panelu HS4 (jednostka, instytucje, rynki), ktéry odnosi si¢ do naste-
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pujacych dziedzin (dyscyplin lub grup dyscyplin): ekonomia, finanse, zarzadza-
nie, demografia, geografia spoteczno-ekonomiczna, urbanistyka. W panelu HS4
wyodregbniono 16 podpaneli: makroekonomia (w tym: rownowaga ekonomiczna,
wzrost gospodarczy, wahania koniunkturalne w globalnej gospodarce, ekonomia
pracy); mikroekonomia i ekonomia instytucjonalna; ekonometria i metody staty-
styczne; dynamika ludnoSci i procesy demograficzne; zasoby i rozw6j zréwnowa-
zony; rynki finansowe, finanse migdzynarodowe, finanse publiczne; bankowos¢,
finanse przedsigbiorstw, rachunkowos¢; ekonomia behawioralna, konsumpcja
i zachowania konsumentow, marketing; zarzadzanie organizacjami, zarzadzanie
strategiczne, koncepcje i metody zarzadzania, logistyka; zarzadzanie zasobami
ludzkimi, zatrudnienie i ptace; gospodarka publiczna, infrastruktura spoteczna,
administracja publiczna; warunki i jako§¢ zycia, dochody, ubdstwo; ekonomia
mi¢dzynarodowa; geografia spoleczno-ekonomiczna; urbanistyka, gospodarka
przestrzenna oraz inne zagadnienia pokrewne. W o wiele mniejszym zakresie
nauki ekonomiczne reprezentowane sg takze w panelu HSS (prawo, nauki o po-
lityce, polityki publiczne), gdzie mozna by do nich zaliczy¢ przynajmniej czgscio-
wo 2 sposrod 11 podpaneli nazwane: polityka regionalna oraz polityka spoleczna
(w tym: polityka dotyczaca ludnoSci, zagadnienia zabezpieczenia spotecznego,
tzw. trzeci sektor, pomoc spoleczna, gerontologia spoleczna, governance i instytu-
cje dialogu spotecznego). Klasyfikacja NCN wydaje si¢ klasyfikacja bardzo wazna,
albowiem stanowi ona punkt wyjscia do alokacji Srodkéw na badania podstawowe.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze czgsto podejmowane sg nieformalne proby dal-
szego, bardziej szczegbtowego opisu wykazu zainteresowan badawczych i przed-
miotu badan w postaci subdyscyplin wyréznianych w ramach poszczegdlnych
dyscyplin. Na przyktad Fiedor (2013, s. 2) wyr6znit w ramach dyscypliny eko-
nomia nastepujace subdyscypliny: teoria i metodologia ekonomii, mikroekono-
mia, makroekonomia, mezoekonomia, migdzynarodowe stosunki ekonomiczne,
historia gospodarcza, ekonomia i polityka regionalna z gospodarka przestrzenna,
geografia ekonomiczna, polityka spoleczna, marketing-badania rynku, statystyka,
ekonometria i badania operacyjne, ekonomika rolnictwa i wsi, ekonomika pra-
cy 1 stosunki przemystowe, ekonomia ekologiczna i zrownowazonego rozwoju.
Wedlug tego samego autora w dyscyplinie ,finanse” mozliwe jest wyrdznienie
nastepujacych subdyscyplin: zarzadzanie finansami przedsiebiorstw; finanse pu-
bliczne; finanse osobiste, rynki finansowe oraz rachunkowos¢ i sprawozdawczo$¢
finansowa. Z kolei nauki o zarzadzaniu obejmuja ponizsze subdyscypliny: meto-
dologia zarzadzania, metody i instrumenty zarzadzania, zarzadzanie strategiczne,
zarzadzanie operacyjne, zarzadzanie zasobami oraz informatyka ekonomiczna.
W dyscyplinie towaroznawstwo wyrdzniono nastepujace subdyscypliny: zarza-
dzanie jakoscig produktow, ekologia produktoéw, towaroznawstwo produktow
przemystowych, towaroznawstwo produktéw spozywczych oraz towaroznawstwo
opakowan.

Na uwage zastuguje rowniez klasyfikacja przygotowana przez zespo6t przedsta-
wicieli nauk o zarzadzaniu (Cyfert i in. 2014). W ramach dyscypliny nauki o zarza-
dzaniu wyr6zniono 21 subdyscyplin: zarzadzanie strategiczne, przedsigbiorczos¢,
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zarzadzanie projektami, zarzadzanie wiedza i informacjg, zarzadzanie procesami,
zarzadzanie jakoS$cig, wspomaganie decyzji menedzerskich, zachowania organi-
zacyjne, zarzadzanie innowacjami, zarzadzanie logistyka, zarzadzanie zasobami
ludzkimi, zarzadzanie marketingiem, zarzadzanie produkcja i technologia, za-
rzadzanie finansami przedsigbiorstw, zarzadzanie wartoSciami niematerialnymi,
zarzadzanie ustugami, zarzadzanie organizacjami gospodarczymi, zarzadzanie pu-
bliczne i NGO, teoria organizacji i zarzadzania, metodologia nauk o zarzadzaniu
oraz studia krytyczne w naukach o zarzadzaniu. Przywotana klasyfikacja stanowi
wazng i potrzebna systematyzacje problematyki badawczej podejmowanej w na-
ukach o zarzadzaniu, przyczyniajac si¢ w ten sposdb przede wszystkim do budowy
samo$wiadomosSci ich przedstawicieli.

Jako kolejny przykiad klasyfikacji mozna podaé uporzadkowanie stosowane
w odniesieniu do prowadzenia dzialalnoSci wydawniczej i publikacyjnej. Klasyfi-
kacje taka stanowi kategoryzacja dziedzinowa wedlug bazy ARIANTA, w ktorej
wyrozniono 166 dziedzin (dyscyplin), w tym m.in.: ekonomia, finanse, logistyka,
marketing, organizacja i zarzadzanie, organizacja przedsi¢biorstwa, rachunko-
woS$¢ oraz zarzadzanie jakoScia (http://www.ciniba.edu.pl/index.php?option=
com_content&view =article&id=164%3Aqariantaq&catid=15%3 Abazy-danych
&lItemid=36&lang=pl).

1.2. Klasyfikacje mi¢dzynarodowe

Rozpatrujac zagadnienie klasyfikacji dyscyplin w ujeciu miedzynarodowym, nale-
zy rOwniez tutaj zauwazy¢ mnogoS$¢ celow, jakie moga przySwiecac stosowanym
klasyfikacjom oraz zwiazana z tym r6znorodno$¢ uporzadkowania czgsci sktado-
wych nauki.

Klasyfikacja OECD dzieli nauke¢ na sze$¢ dziedzin: nauki przyrodnicze, na-
uki inzynieryjne i techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze,
nauki spoteczne oraz nauki humanistyczne. Klasyfikacja OECD nie uwzglednia
sztuki. Nauki ekonomiczne wystgpuja w ramach nauk spotecznych, wsrdd ktorych
wyrozniono dwie dyscypliny im poswigcone. Pierwsza to ekonomia i biznes, na
ktora sktadaja sie subdyscypliny: ekonomia, ekonometria, stosunki przemystowe
oraz biznes i zarzadzanie. Druga dyscyplina zwiazana z naukami ekonomicznymi
to geografia spoleczna i gospodarcza obejmujaca nastepujace sktadowe: nauka
o Srodowisku (aspekty spoteczne), geografia kulturowa i gospodarcza, urbanisty-
ka (planowanie i rozwdj przestrzenny) oraz planowanie transportu i spoteczne
aspekty transportu.

Jesliby zawezi¢ pole obserwacji do samych nauk ekonomicznych, to nalezy
podkresli¢, ze powszechnie znanym i stosowanym przyktadem podziatu dyscy-
pliny ,,ekonomia” na cze¢sci sktadowe jest klasyfikacja wypracowana w ramach
»,Journal of Economic Literature” (https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.
php?view=jel). Stuzy ona do uporzadkowania literatury naukowej w ramach tejze
dyscypliny. Wyrdzniono w niej 20 kategorii ogllnych, ktore dzielg si¢ nast¢pnie
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na kategorie szczegdtowe. Do kategorii ogolnych (general categories) zaliczono:
General Economics and Teaching; History of Economic Thought, Methodology,
and Heterodox Approaches; Mathematical and Quantitative Methods; Micro-
economics; Macroeconomics and Monetary Economics; International Econo-
mics; Financial Economics; Public Economics; Health, Education, and Welfare;
Labor and Demographic Economics; Law and Economics; Industrial Organiza-
tion; Business Administration and Business Economics, Marketing, Accounting,
Personnel Economics; Economic History; Economic Development, Innovation,
Technological Change, and Growth; Economic Systems; Agricultural and Natural
Resource Economics, Environmental and Ecological Economics; Urban, Rural,
Regional, Real Estate, and Transportation Economics; Miscellaneous Categories;
Other Special Topics. Warto takze zaznaczyC, ze powyzsza klasyfikacja nie jest
czymS stalym, a kilkukrotne jej zmiany w XX wieku uwazane sa za dobre odzwier-
ciedlenie ewolucji i transformacji ekonomii w tym okresie (Cherrier 2015).

Przedstawione klasyfikacje pokazuja zaréwno réznorodno$é zainteresowan
w ramach roznych czesci sktadowych nauk ekonomicznych, jak i w przyblizeniu
pozwalaja na zarysowanie granic ich p6l badawczych. Przywolane klasyfikacje
moga jednak stuzy¢ zaledwie jako punkt wyjscia do okreslenia, czym sg wspot-
czesne nauki ekonomiczne. Kolejnym krokiem jest podjecie proby zdefiniowania
tozsamosci nauk ekonomicznych.

2. Tozsamos¢ nauk ekonomicznych

2.1. Pole wspoélne dla wszystkich dyscyplin — podstawowy problem badawczy

Nalezy tutaj wyjsS¢ od spostrzezenia, ze zazwyczaj przedstawiciele poszczegolnych
dyscyplin, subdyscyplin, specjalnosci, koncepcji, modeli, nurtéw, szkét, teorii i pa-
radygmatow badawczych skupiajg uwage na tym, czym ich pola zainteresowan
wyrdzniajg si¢, pod jakimi wzgledami sg specyficzne, na czym polegaja ich oso-
bliwosci. Sprzyja temu zresztg polityka wydawnicza wigkszo$ci renomowanych
wydawnictw — przewaznie autor zachecany jest do wskazania, na czym polega
specyfika jego badan i pod jakimi wzgledami sg one oryginalne. Duzo mniej uwagi
poswieca si¢ budowaniu §wiadomosci tego, co jest wspoOlne dla nauk ekonomicz-
nych, co je wyrdznia spos$rdd innych nauk. W tym punkcie uwaga zostata skupiona
na prébie wyeksponowania tego, co faczy badaczy prowadzacych badania w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych, obejmujacych cztery dyscypliny: ekonomia, finanse,
nauki o zarzadzaniu i towaroznawstwo.

Wydaje sig, ze podstawowym problemem badawczym w naukach ekonomicz-
nych jest efektywno$¢ wykorzystania rzadkich zasobéw w powigzaniu z indywidu-
alnymi i spotecznymi skutkami dzialalnoSci gospodarczej. Zasadne jest jednak py-
tanie, w jaki sposOb watek ten jest obecny w badaniach prowadzonych w ramach
czterech wymienionych dyscyplin.
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Zgodnie z definicjg L. Robbinsa (1933) przedmiotem zainteresowania eko-
nomii jako dyscypliny naukowej jest ,ludzkie zachowanie jako stosunek migdzy
danymi celami i ograniczonymi Srodkami o alternatywnych zastosowaniach”.
Srodki rownoznaczne sa z szeroko rozumianymi zasobami. Ekonomia zajmuje si¢
efektywnoscig rynkoéw w alokacji i koordynacji zastosowan zasobdw. Najczesciej
przyjmuje si¢, ze zgodnie z zalozeniami ogolnej teorii systemow system gospodar-
czy ma budowe hierarchiczng, tzn. mozliwe i uzasadnione jest wydzielanie w nim
podsystemOw nizszego stopnia. W systemie gospodarki globalnej mozna wyro6z-
nia¢ jako podsystemy gospodarki narodowe, w podsystemie gospodarki narodo-
wej mozna wydziela¢ branze i sektory, w podsystemie branzy mozna wyr6zniaé
przedsigbiorstwa itd. W zwigzku z powyzszym analizy prowadzone w ekonomii
mogga dotyczyC poziomu globalnego, poziomu makro, poziomu mezo, poziomu
mikro i poziom mikro-mikro (por. Gorynia, Kowalski 2013).

Przechodzac do nauk o zarzadzaniu, nalezy przytoczy¢ opini¢ W.R. Griffina
(1999, s. 6), ktory uwaza, ze pojecie ,,zarzadzanie” mozna zdefiniowac z punktu
widzenia tzw. perspektywy zasobowej. Zgodnie z nig, kazda organizacja wykorzy-
stuje zasoby pozyskiwane z otoczenia. Sg to ograniczone zasoby: ludzkie, finan-
sowe, materialne i informacyjne. Zarzadzanie polega na takim dobieraniu i koor-
dynowaniu wykorzystania rzadkich zasobow, aby mozliwe byto osiagnigcie celow
organizacji. Zaproponowane przez Griffina poSrednie zdefiniowanie przedmiotu
nauk o zarzadzaniu nalezy uzna¢ za jak najbardziej uzasadnione. Innymi stowy,
zarzadzanie zajmuje si¢ alokacjg i koordynacjg wykorzystania zasobOw wewnatrz
firmy (organizacji). Warto zaznaczy¢, ze nauki o zarzadzaniu odnoszg si¢ co do
zasady do obiektéw poziomu mikro. W literaturze przedmiotu obecne sa rowniez
inne definicje zarzadzania, w tym takze zarzadzania strategicznego. A. Chandler
(1962, s. 13) uwaza na przyklad, ze strategia to okre§lenie podstawowych dtugo-
okresowych celow przedsigbiorstwa oraz przyjecie dziatan i dokonanie alokacji
zasobdow niezbednych do realizacji tych celow. Takze w tym ujeciu pojawia si¢ wiec
watek alokacji zasobow.

W dyscyplinie ,,finanse” watek rzadkich zasobdw jest rowniez szeroko obecny.
Zasobami sa w tym przypadku Srodki finansowe, ktore s3 przedmiotem inwesto-
wania z my$la o osiaggnigciu zyskéw. Mozna tez ujaé to w taki sposob, ze bedace
dobrem rzadkim (ograniczonym) zasoby finansowe alokowane sa pomi¢dzy rdézne
mozliwosci inwestowania, ktdre maja przynosic¢ wtascicielowi srodkow pozytki.
Termin ,,efektywnos$¢” sprowadza si¢ tutaj do umieje¢tnosci pomnazania posiada-
nych aktywow. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze finanse odnoszg si¢ do czterech
grup jednostek: finanse publiczne, finanse przedsigbiorstw, finanse rynkow i insty-
tucji finansowych oraz finanse prywatne (por. Flejterski 2007, s. 72).

Czwarta dyscyplina nauk ekonomicznych, czyli towaroznawstwo, mimo swej
specyfiki ma jednak takze silne akcenty efektywnoSciowe, stanowigce jednoznacz-
ng przestanke zakwalifikowania go do nauk o efektywnoSci czyli nauk ekonomicz-
nych. W uchwale Prezydium Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw z dnia 29
maja 2007 r., przyjmujacej dokument zatytutowany ,,Zakres merytoryczny dys-
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cypliny naukowej “Towaroznawstwo’ w ramach dziedziny ‘Nauki Ekonomiczne’,
zapisano, ze towaroznawstwo jest nauka interdyscyplinarna, taczaca elementy
nauk ekonomicznych, przyrodniczo-technicznych i spotecznych (CK, 2007). Towa-
roznawstwo zwraca szczegolng uwage na ksztattowanie i analize jakoSci wyrobow,
na podstawie badania oczekiwan klientdw zewngtrznych i wewnetrznych, oraz
na wyrazanie tych oczekiwan poprzez zdefiniowanie parametrow jakoSciowych
i technologicznych. Wydaje si¢, ze podniesione wyzej cechy towaroznawstwa daja
sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zajmujac si¢ jakoscig wszelkich komercyjnych
wytwordw ludzkiej dziatalnoSci dyscyplina ta zorientowana jest na efektywnosc.
Badanie jakoSci oraz formulowanie dyrektyw zapewniajacych jej przestrzeganie
mozna uznac za odmiane dziatan proefektywnosciowych. Jednocze$nie zwraca si¢
uwage na to, ze zazwyczaj podnoszenie jakoSci produktéw wymaga stosownych na-
ktadow, a wigc zwigzane jest z wyzszymi kosztami. W tym sensie towaroznawstwo
jest istotnym uzupelnieniem zainteresowan badawczych pozostalych dyscyplin
nauk ekonomicznych — zwraca bowiem szczegllng uwage na przyrodniczo-tech-
niczne podstawy efektywnoSci. Trudno bytoby wyobrazi¢ sobie speinienie kom-
pleksowo rozumianego kryterium efektywnosci bez uwzglednienia tychze aspek-
toéw. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, towaroznawstwo jest swego rodzaju pomostem
przerzuconym pomiedzy dyscyplinami zajmujacymi si¢ twardymi, przyrodniczo-
-technicznymi aspektami jakoSci i efektywnosci a ekonomicznymi, finansowymi
i menedzerskimi wymiarami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dzigki towa-
roznawstwu ocena i ksztattowanie efektywnosci stajq si¢ wielowymiarowe, bardziej
kompleksowe i petniejsze. Dodatkowo warto tutaj zwrdci¢ uwage na dwa aspekty
efektywnoSciowych aspektéw towaroznawstwa. Jeden to sama nazwa dyscypliny.
Wydaje sie, ze w Srodowisku 0s6b zajmujacych si¢ tym polem badawczym panu-
je juz zgoda na zmian¢ nazwy i zastapienie towaroznawstwa okresleniem nauki
o0 jakosci. Drugi dotyczy dotychczasowego sposobu uprawiania towaroznawstwa.
Niektorzy przedstawiciele tej dyscypliny nie zawsze pamigtali bowiem o powiaza-
niu prowadzonych badan z kwestiami jakoSci i efektywnoSci, cz¢sto autonomizujac
i redukujac przeprowadzane analizy wylacznie do kwestii przyrodniczo-technicz-
nych. Przyktadowo, o ile smak czy kolor herbaty mogg same w sobie by¢ pasjo-
nujacym problemem badawczym, o tyle dla towaroznawcy powinny liczy¢ si¢ tak
naprawde konsekwencje jakoSciowe i efektywnoSciowe tych parametrow.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obserwujac rozwoj nauk ekonomicznych jako
dziedziny dos¢ tatwo zauwaza si¢ czeSciowe nachodzenie na siebie zakresow po-
szczegblnych dyscyplin (Gorynia, Jankowska, Owczarzak 2005; Rudolf, red. 2016;
Klincewicz, red. 2016). Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o tendencji do inte-
gracji dyscyplin w ramach dziedziny, a z drugiej strony moze by¢ intepretowane
jako oslabienie uzasadnienia dla istnienia az czterech dyscyplin w dziedzinie nauk
ekonomicznych. Wydaje si¢ jednak, ze cz¢$ciowe nachodzenie na siebie zakresow
poszczeglblnych dyscyplin jest czym§ naturalnym, spotykanym czesto takze w in-
nych obszarach i dziedzinach nauki. Jest to takze zazwyczaj jedna z przestanek do
podejmowania badan interdyscyplinarnych.
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2.2. Fundamenty filozoficzne i metodologiczne oraz etyczne

W przypadku nauk ekonomicznych scharakteryzowanych tak jak powyzej trudno
bytoby mowi¢ o obowiagzywaniu jednej szkoly czy podejscia do kwestii fundamen-
tow filozoficznych i metodologicznych prowadzonych badan. Raczej nalezy ziden-
tyfikowacé i rozwazy¢ spektrum wchodzacych w rachube mozliwosci oraz kontekst
i czesto$¢ ich wykorzystania, co z kolei moze pozwoli¢ przynajmniej na posrednie
wnioskowanie o efektywnosci tychze szko6t czy podejsc.

Ogdlnie mozna zauwazy¢, ze refleksja na temat podstaw filozoficznych i me-
todologicznych badanh ekonomicznych nie jest ich najmocniejsza strona, a jedno-
cze$nie mniej wiecej od poczatku tego wieku, réwniez w Polsce, daje si¢ zaobser-
wowac wzrost zainteresowania tg problematyka. Przejawem takiej prawidtowosci
byto chociazby wydanie kilku ksiazek ogniskujacych uwage na tych zagadnieniach
(np. Hardt 2013; Gorazda, Hardt, Kwarcinski, red. 2016), a takze poswi¢cenie
kwestiom metodologicznym calego zeszytu ,,Economics and Business Review”
(Galbécs 2017a, s. 3-6; Galbacs 2017b, s. 112-134).

W badaniach ekonomicznych, podobnie zreszta jak w innych badaniach na-
ukowych, przyjmowane sg okreSlone zalozenia filozoficzne. Sposrdd nich trzy
wydaja si¢ najwazniejsze: realno$¢ zewngtrznego $wiata, wielowarstwowa struk-
tura rzeczywistosci oraz poznawalno$¢ §wiata (Bunge 1967, s. 291). Czgsto ba-
dacze czynig to nie do konca §wiadomie, nie eksponujac tychze zalozen, korzy-
staja z nich implicite. Zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem Hardta (2013,
s. 14-15), iz sukcesy wspolczesnej nauki, w tym takze nauk ekonomicznych, sa
w pewnym sensie konsekwencja przyjmowania przez naukowcOw stanowiska
okreSlanego jako realizm filozoficzny. Stanowisko to uznawane jest za dominu-
jace odnos$nie do jednej z najbardziej podstawowych kwestii filozoficznych, jaka
stanowi postrzeganie relacji pomigdzy badaczem a Swiatem badanym. Relacje
pomiedzy tym stanowiskiem a innymi mozliwymi podej$ciami najlepiej oddaje
nastgpujacy cytat: ,,...wigkszo$¢ ekonomistow implicite (a filozoféw ekonomii,
tak jak Maiki, explicite) za filozoficzny fundament ekonomii jako nauki uznaje
szeroko rozumiany realizm, zarazem podzielajac przekonanie, ze alternatywe
dla niego stanowi w najlepszym razie instrumentalizm (do$¢ specyficznie zreszta
interpretowany, o czym pdzniej), w najgorszym zas ,,pusty” formalizm (okre§lany
zazwyczaj mianem ,,blackboard economics”). W tej perspektywie uderzajace jest
rowniez to, iz szczegOlnie na tle sporéw toczonych w obszarze ogolnej filozofii,
filozofie ekonomii wyraznie wyrdznia nie tylko prymat tego jednego nurtu, ale
tez wlasciwie catkowity brak niektdrych, mozliwych do zajecia (a w tejze ogdlne;j
filozofii wre¢cz wiodacych) stanowisk” (Scheuer 2016, s. 69-70). Konsekwencje
wzglednie zgodnego optowania przedstawicieli nauk ekonomicznych za reali-
zmem filozoficznym odnoszg si¢ takze do kwestii etycznych, ktérych przejawem
jest poglad, ze aktywno$¢ naukowa jest dobra, pozyteczna i wartosciowa (por.
Hardt 2013, s. 15).

Druga wazna okolicznoScig jest uznanie przez ekonomistow postulatéw biolo-
gow (Bertallanffy 1968; Hammond 2003) na temat hierarchicznej budowy wszech-
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swiata. Przyjecie tej perspektywy skutkuje wsrdd przedstawicieli nauk ekonomicz-
nych wzgledna zgoda odnos$nie do tego, ze §wiat badany przez nauki ekonomiczne
jest wielopoziomowy. Przedmiotem zainteresowania nauk ekonomicznych sg wiec
rozmaite jednostki analizy, nalezace do réznych pozioméw ontologicznych (Go-
rynia 1993). Wezesniej sygnalizowano jednakze, ze nie wszystkie dyscypliny nauk
ekonomicznych podejmuja badania na wszystkich mozliwych poziomach analizy.
Warto takze zaznaczyé, ze w zaleznosci od tego, z jakich poziom6éw pochodza
zmienne, ktorymi postugujemy si¢ w ramach prowadzonego postepowania badaw-
czego, mozna moéwi 0 autonomicznej analizie poziomu (tylko zmienne z danego
poziomu), analizie kontekstualnej (pomocniczo zmienne z poziomu wyzszego)
oraz redukcyjnej (pomocniczo zmienne z poziomu nizszego) (Gorynia 1993).

Przedstawiciele nauk ekonomicznych dos¢ rzadko zastanawiajg si¢ takze nad
przyjmowanymi w badaniach zalozeniami dotyczacymi relacji pomigdzy cze-
Scig a caloScia, ktora rowniez nalezy do zasadniczych rozstrzygnig¢ filozoficz-
nych w prowadzeniu badan naukowych. Dylemat ten dotyczy wyboru jednego
z trzech mozliwych stanowisk: redukcjonizm, holizm oraz systemizm (Bunge 1979;
Sztompka 1985). Wsrdd przedstawicieli nauk spotecznych najczesciej za efektyw-
ne z naukowego punktu widzenia uwazane jest stanowisko systemizmu, zaréwno
w wymiarze ontologicznym, jak i metodologicznym. W niektorych pracach przed-
stawicieli nauk ekonomicznych stanowisko to jest explicite deklarowane, a w ra-
mach nauk o zarzadzaniu ujecie systemowe klasyfikowane jest nawet jako jedna
ze szkol badawczych (KoZzminski red. 1983; KoZmifiski red. 1987).

Kolejnym waznym aspektem prowadzenia badafh w dziedzinie nauk ekono-
micznych jest spos6b formutowania prawidtowosci pretendujacych do miana praw
nauki albo twierdzef naukowych. Pod tym wzgledem nauki ekonomiczne sg do§¢
silnie zroznicowane w przekroju poszczegolnych dyscyplin, cho¢ zauwazalne sa tez
pewne podobiefistwa. W ramach nauk ekonomicznych mamy wigc do czynienia
zarOwno z wystepowaniem podejscia idiograficznego, jak i nomotetycznego oraz
podejs$¢ posrednich, kompromisowych. Wydaje si¢, ze sytuacje w tym zakresie
najlepiej oddaja zapisy dokumentu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
przygotowanego w 2010 r., z ktoérego przytoczono ponizszy fragment:

,Ekonomia, finanse i nauki o zarzadzaniu postuguja si¢ w czeSci tymi samymi
metodami analizy, np. metody matematyczne, metody badan spotecznych (ob-
serwacje, wywiady) itp. Siggaja rowniez po dorobek dziedzin pokrewnych, jak
psychologia, socjologia. Odmienno$¢ pewnej czeSci metod badawczych polega na
tym, ze:

— ekonomia postuguje si¢ w wigkszym stopniu kategoriami syntetycznymi i abs-
trakcyjnymi, we wnioskowaniu stosuje gléwnie narzedzia matematyczne, sta-
tystyczne i logiczne;

3 Kiedy mowa o ,,inspiracjach biologii” warto by wspomnie¢ o wczesniejszej, ale weiaz widocznej, choéby
w neoklasycznej teorii wzrostu, inspiracji fizyki (zwlaszcza klasycznej mechaniki), skutkujacej ujmowaniem
funkcjonowania systeméw gospodarczych (opisujacych je modeli) z punktu widzenia koncepcji rownowagi
(tendencji do réwnowagi) i stabilnoSci systeméw (Samuelson).
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— finanse postugujg si¢ w duzym stopniu metodami matematycznymi i statystyczny-
mi oraz narz¢dziami analizy informacji finansowych w odniesieniu do konkretnych
podmiotéw i segmentOw rynku;

— nauki o zarzadzaniu postuguja si¢ w wiekszym stopniu opisem konkretnych sy-
tuacji, a we wnioskowaniu stosujg gléwnie metody indukcyjne i metody badan
operacyjnych” (CK, 2010).

Z kolei w dyscyplinie ,,towaroznawstwo”, oprocz wyzej wymienionych metod,

w szerszym zakresie wykorzystywane s3 metody wlasciwe naukom eksperymentalnym

i przyrodniczym (chemia, fizyka, biologia itp.), a w odniesieniu do oceny poziomu ja-

kosci towarow stosowane do tego celu sg wiasne metody badawcze, takie jak na przy-

ktad sensoryczne oraz eksploatacyjno-uzytkowe. Metody te sa ciagle doskonalone

z wykorzystaniem instrumentow statystycznych i standardéw jakosci (por. CK 2007).
Zroznicowanie metodologiczne i metodyczne nauk ekonomicznych wydaje sie by¢

ich silng strona. Swiadczy ono niejednokrotnie o uwzglednieniu postulatu interdy-

scyplinarno$ci w podejsciu do badanych problemdw, a umiejetnos¢ postugiwania sie¢
r6znymi metodami w celu rozwigzania ztozonych zagadniefi o charakterze zaréwno
poznawczo-teoretycznym, jak i praktyczno-aplikacyjnym nalezy uznac za zalete (por.

Fiedor 2013).

2.3. Jezyk nauk ekonomicznych

W zakresie jezyka nauk ekonomicznych jako dziedziny naukowej mozna zauwazy¢
wspolistnienie dwoch tendencji. Pierwsza kiadzie nacisk na wspdlnote i konwer-
gencje przynajmniej czeSci jezykoOw uzywanych przez poszczegdlne dyscypliny.
Mozna jg okresli¢ jako tendencje doSrodkowa, zmierzajaca do zbieznosci jezykow
dyscyplin. Druga tendencja to tendencja odSrodkowa, przejawiajaca si¢ w rosng-
cym poziomie hermetycznoSci jezykow poszczegolnych dyscyplin, szkot, nurtow,
paradygmatow itp. Ewolucji nauk ekonomicznych towarzyszy Scieranie si¢ tych
dwoch tendencji, przy czym ich wypadkowa pozostaje — jak si¢ wydaje — na w mia-
r¢ stalym poziomie zalezno$ci. Innymi stowy, nie jest zauwazalna prawidtowo$¢ do
wyrazniej dominacji ktorej$ z zasygnalizowanych tendencji.

Osobna, warta zauwazenia w tym miejscu kwestig jest rola jezyka matematyki
zwigzana ze stosowaniem metod iloSciowych. Takze tutaj racjonalnym wyjSciem
jest podejScie kompromisowe zaktadajace raczej komplementarnosc jezyka mate-
matycznego i jezyka opisowego (literackiego), anizeli ich wzajemne wykluczanie
si¢ (Landais 2017; Rodrik 2015).

3. Najwazniejsze cechy wspolczesnych nauk ekonomicznych
Ponizej ograniczam si¢ do wypowiedzenia kilku uwag na temat dwdch cech wsp6t-

czesnych nauk ekonomicznych. Pierwsza to r6znorodnoS$¢ i towarzyszaca jej wie-
loparadygmatowos$¢. Druga to ich otwarcie na badania interdyscyplinarne.
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3.1. Réznorodnos¢ i wieloparadygmatowos¢ w ramach nauk ekonomicznych

Roéznorodno$é zainteresowan badawczych w dziedzinie nauk ekonomicznych wia-
ze si¢ przede wszystkim z rozlegtoScig problematyki badawczej w ramach czterech
dyscyplin®. W punkcie 2 podjeto probe zarysowania tego, co stanowi elementy
wspOlne w zainteresowaniach badawczych poszczegdlnych dyscyplin. W tym miej-
scu mozna nieco uwagi poswieci¢ wyr6znikom poszczegdlnych dyscyplin, a nawet
subdyscyplin.

Ekonomia jako dyscyplina wyr6znia si¢ tym, ze z punktu widzenia ontologii
w zasadzie zajmuje si¢ wszystkimi mozliwymi poziomami bytu, co znajduje odbicie
w takich jej tradycyjnych sktadnikach, jak mikroekonomia i makroekonomia. Do
tego dochodza nowsze komponenty, takie jak ekonomia globalna i regionalna
(na poziomie ponadpanstwowym), mezoekonomia oraz ekonomia mikro-mikro
(Gorynia, Kowalski 2013). W tym opracowaniu ze wzgledu na brak miejsca nie
mozna kompletnie udokumentowac r6znorodnosci wszystkich poziomdéw analizy
w ekonomii. Tytutem ilustracji mozna zauwazy¢, ze jesli chodzi o fragment mikro-
ekonomii skupiajacy uwage na firmie, daje si¢ wyrdzni€ nastepujace ekonomiczne
teorie przedsigbiorstwa: neoklasyczng teori¢ przedsiebiorstwa, menedzerskie teo-
rie firmy, behawioralng teori¢ firmy, teori¢ agencji, teori¢ praw wiasnosci, teori¢
kosztéw transakcyjnych, ewolucyjna teorie firmy, teori¢ produkcji zespotowej oraz
teori¢ zarzadzania strategicznego (por. Gorynia 1998; Koenig 1993; Noga 2009).
Z kolei w odniesieniu do wspdiczesnej makroekonomii liczba propozycji klasy-
fikacyjnych dotyczacych jej czgsci sktadowych jest olbrzymia, ale w uproszczeniu
mozna wymieni¢ dwa giéwne nurty: ekonomia gléwnego nurtu (mainstream) oraz
nurt ekonomii heterodoksyjnej. Do ekonomii gtéwnego nurtu zalicza si¢ zazwy-
czaj nastepujace skladniki: szkofa neoklasyczna, monetaryzm, teoria racjonalnych
oczekiwan, teoria realnego cyklu koniunkturalnego oraz keynesizm (Kundera
red. 2004; Battowski 2016; Giza 2016; Bochenek 2017). Niekipielow (2016) do
ekonomii gléwnego nurtu zalicza takze ekonomi¢ branzy (industrial economics),
ekonomi¢ pracy (labour economics), ekonomi¢ mi¢dzynarodows (international
economics) oraz ekonomig¢ informacyjng (informational economics). Ten sam au-
tor w nurcie heterodoksyjnym wymienia nowa ekonomie instytucjonalng (new
institutional economics), ekonomi¢ rozwoju (development economics), ekonomig
ewolucyjna (evolutionary economics), ekonomi¢ ekologiczng (ecological econo-
mics) oraz ekonomig fizyczna (physical economics). Inni autorzy do ekonomii he-
terodoksyjnej zaliczaja takze szkolg historyczna, szkol¢ neoaustriackg oraz teorig
wyboru publicznego (Kundera red. 2004). Bardzo interesujaca analiz¢ zaleznoSci
pomiedzy ekonomig ortodoksyjna, nieortodoksyjng i heterodoksyjna prowadzi
Csaba (2016). Wér6d mniej znanych, bardziej niszowych kierunkéw badan we
wspOtczesnej ekonomii Wojtyna (2017) wymienia: ekonomig¢ narracyjng (R. Shil-

4 Jako przyktad réznorodnosci i wieloparadygmatowosci w naukach ekonomicznych moga stuzyé opra-
cowania zawarte w pracy Maczyfiska, Wilkin (red.) (2010) oraz w tomie pokongresowym Polskiego Towa-
rzystwa Ekonomicznego: Fiedor (red.) (2015).
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ler), ekonomig tozsamosci (R. Akerlof i R. Kranton) oraz ekonomi¢ manipulacji
i oszustwa (G. Akerlof i R. Shiller).

Odnoszac kryterium poziomu analizy do nauk o zarzadzaniu, nalezy podkre-
§li¢, ze dyscyplina ta skupia si¢ na poziomie mikro (firmy, organizacje, ludzie,
grupy itp.). W obrebie nauk o zarzadzaniu wystepuja nastepujace teorie: nurt kla-
syczny (klasyczna teoria organizacji), prakseologiczna teoria organizacji, kierunek
empiryczny, ujecie systemowe, organizacja jako maszyna cybernetyczna, psycho-
logia organizacji, socjologiczna teoria organizacji, koncepcja gry organizacyjnej,
ujecie sytuacyjne — contingency approach, organizacja jako teatr — perspektywa
dramaturgiczna, organizacja uczaca si¢, zarzadzanie strategiczne, zwinne zarzg-
dzanie, koncepcja zdrowia organizacji, koncepcja pozytywnego potencjatu orga-
nizacji (por. Kozminski red. 1983; Kozminski red. 1987; Gorynia 1999a; Gorynia
1999b; Gorynia 2000; Krzakiewicz, Cyfert 2013; Klincewicz red. 2016).

Cechg dyscypliny ,,finanse” jest, podobnie jak w przypadku ekonomii, pokry-
wanie polem prowadzonych analiz wszystkich pozioméw ontologicznych dzia-
talnoSci gospodarczej, ze zwrdceniem szczegblnej uwagi na aspekty finansowe.
Podstawowe, wyjSciowe znaczenie maja cztery paradygmaty charakterystyczne
dla filozofii nauk spotecznych: funkcjonalistyczny, interpretywistyczny (interpre-
tacyjny), radykalny humanistyczny i radykalny strukturalistyczny (Ardalan 2008).
Warto zauwazy¢, ze klasyfikacja paradygmatéw wedlug Ardalana moze by¢ przy-
datna nie tylko w dyscyplinie ,,finanse”, do ktdrej autor ten ja odnosi, ale w zasa-
dzie do calych nauk spotecznych, czyli mi¢dzy innymi nauk ekonomicznych. Na
kazdym poziomie analiz prowadzonych w dyscyplinie ,,finanse” mamy de facto
do czynienia ze wspdlistnieniem wielu paradygmatéw bardziej szczeg6towych,
anizeli te wymienione przez Ardalana. JeSli obnizony zostanie poziom abstrak-
cji, to pojawia si¢ przeciwstawienie paradygmatu neoklasycznego finansom be-
hawioralnym (Szyszka 2009, s. 15-43). Natomiast gdyby zawezi¢ obszar refleksji
do finanséw przedsiebiorstw, to podkreslenia wymaga dos¢ silne powiazanie tej
subdyscypliny z teorig firmy. Inaczej rzecz ujmujac, paradygmaty ,,teorii finan-
sOw przedsi¢biorstw” w duzym stopniu nawigzujg do paradygmatow teorii firmy
(Bolton, Scharfstein 1998; Zingales 2000; Baker, Gibbons, Murphy 2000). Jak
si¢ wydaje, w tym kontekscie mozna takze mowic o paradygmacie nawigzujacym
do podejscia instytucjonalnego w ekonomii. Na silne powiazanie koncepcji para-
dygmatdw wystepujacych we wspolczesnych finansach z koncepcjami ekonomii
wskazuja Flejterski (2007) oraz Flejterski i Pluskota (2017).

Z rozpatrywanego punktu widzenia dyscyplina ,,towaroznawstwo” (nauki
o jakosci) w pewnym zakresie jest podobna do nauk o zarzadzaniu’. O ile nauki
o zarzadzaniu zajmuja si¢ poziomem mikro odnoszonym do organizacji, o tyle
przedmiot zainteresowania towaroznawstwa stanowig konkretne wyroby i ustugi
ze skupieniem uwagi na aspektach jakoSciowych, rozpatrywanych z punktu wi-

5 Uwagi zawarte w tym akapicie sa efektem konsultacji przeprowadzonych z reprezentantami dyscypli-
ny ,,towaroznawstwo” w Sekcji Nauk Ekonomicznych Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw: prof.
J. Jasiczakiem i prof. B. Sojkinem z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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dzenia efektywnoSci. Mozna wigc zasadnie méwi¢ o mikroekonomicznej orienta-
cji towaroznawstwa jako dyscypliny. Przedmiot zainteresowan towaroznawstwa
dobrze opisuje model ,,simpleksu”, zgodnie z ktérym podstawowe cechy produk-
tow (towarow) okreslane sg przez pojecie jakoSci produktu (wyrobow lub ustug),
ktory to termin jest swoistym towaroznawczym indykatorem. Indykator taki po-
wstaje poprzez wzajemnie sprzezenie zespotu trzech podstawowych parametrow:
parametréw ekonomicznych (analiza kosztow we wszystkich fazach cyklu zycia
produktu); parametroéw przyrodniczych (projektowo-technologicznych) oraz pa-
rametrOw heurystycznych (aspektéw spotecznych oraz wybranych zagadnien za-
rzadzania produktem w aspekcie zrOwnowazonego rozwoju). L.acznie parametry
te maja decydujacy wplyw na poziom zadowolenia klienta. Prosta konsekwencja
wynikajacg z przytoczonej definicji jest uznanie, ze w dyscyplinie towaroznaw-
stwo uzasadnione sg badania we wszystkich obszarach skfadajacych si¢ na ,,towa-
roznawczy simpleks”, tzn. w obszarze nauk przyrodniczo-technologicznych, jak
rOwniez w obszarze nauk ekonomicznych i innych, sktadajacych si¢ na pojecie
heurystyki (np. zarzadzania normatywnego i marketingu produktu). Wspoicze$nie
obszar zainteresowan naukowo-badawczych towaroznawstwa w aspekcie jakoSci
obejmuje wszystkie fazy cyklu zycia produktu (wyrobu/ustugi), czyli zaréwno te
skfadajace si¢ na cz¢$¢ innowacyjna, jak i na cze$¢ rynkowa. Czg$¢ rynkowa cy-
klu stanowita dotychczas gtownie przedmiot zainteresowan marketingu, a cze$¢
innowacyjna byla w zasadzie przedmiotem dociekan kilku dziedzin naukowych
z obszaru nauk przyrodniczych (technologia zywnosci), technicznych (technologia
chemiczna i procesowa) czy ekonomicznych (zarzadzanie innowacjami, komer-
cjalizacja produktéw, zarzadzanie nowym produktem). Obecnie przedmiotem
zainteresowania towaroznawstwa jest peten cykl zycia produktu, a prowadzone
badania obejmuja w zasadzie wszystkie aspekty jakosci produktu i procesow wy-
tworczych, uwzgledniajac efektywne wykorzystanie zasobow i zmniejszenie obcia-
zef Srodowiska naturalnego — zrownowazony rozwdj (przyktadem jest dynamicz-
ny rozw0j metody badafh LCA, czyli ocena wplywu zagrozen kazdej z faz w cyklu
zycia na Srodowisko naturalne).

Przedstawione uwagi oraz ich rozwinigcia w przywotanej literaturze pozwalaja
na sformutowanie spostrzezenia, ze poszczegblne dyscypliny nauk ekonomicznych
posiadaja ceche, ktorg mozna by okresli¢ jako wieloparadygmatowoSc. Jesli przy-
jaé, ze definicja paradygmatu (por. Maczynska 2016, s . 129). moze by¢ rozumiana
jako zestaw najwazniejszych problemoéw teoretycznych wigzacych si¢ z jakim$ ba-
danym zagadnieniem, to tatwo jest skonstatowac, ze praktycznie w odniesieniu do
wszystkich zagadniefi badawczych nauk ekonomicznych mamy do czynienia z sy-
tuacja réwnolegtego funkcjonowania wielu paradygmatéw, modeli, teorii, nurtow,
koncepcji itp. Mozna wigc mowic¢ o wystepowaniu swoistego rynku podejs¢ do
badanych zagadnien. Niekiedy uzywa si¢ nawet okre§lenia dzungli teorii, tak jak
odnos$nie do teorii zarzadzania uczynit Koontz (1961). W przypadku dyscypliny
»,ekonomia” uwage na t¢ okolicznos$¢ zwrdcit Rodrik (2015), ktdry — parafrazujac
Koontza — pisze o czyms§, co mozna by nazwa¢ dzungla modeli uzywanych w eko-
nomii. Rodrik zwraca uwage na dualizm modeli wykorzystywanych w ekonomii.
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Z jednej strony modeli jest wiele, gdyz odnosza si¢ do r6znych komponentow
gospodarki, ktora jest zlozona. Z drugiej strony ekonomisci nie ustajg w poszuki-
waniu jednego, calosciowego modelu stuzacego do opisu catej gospodarki. Mamy
wiec dylemat, czy ekonomia powinna opierac si¢ na wielu kontekstowo, sytuacyj-
nie dopasowanych czastkowych modelach, czy tez zmierza¢ do budowy jednej
og6lnej teorii. Ta druga droga nie jest zdaniem Rodrika stuszna. Podobne kon-
statacje podkreSlajace wieloparadygmatowos¢ dyscyplin mozna odnies¢ takze do
finansOw i towaroznawstwa.

Zasygnalizowany rynek paradygmatow charakterystycznych dla poszczegol-
nych dyscyplin podlega swoistej ewolucji. Jedne podejScia daja spotecznie uzy-
teczne wyniki i przyjmuja si¢ na dtuzej, rozwijaja si¢, ewoluuja, inne zas stosowane
sg coraz rzadziej, popadaja w zapomnienie i przepadaja. Zostaja te, ktore daja
przydatne rezultaty®. Funkcjonujace paradygmaty potwierdzaja wiec (lub nie)
swojg przydatno$¢ i ptodno§¢ przy budowaniu modeli czy systemow twierdzen
teoretycznych (Sztompka 1985). Taka ocena przydatno$ci mozliwa jest jednak ex
post, czasami z duzym przesunigciem czasowym.

3.2. Rézne postacie interdyscyplinarnosci, relacje nauk ekonomicznych
z innymi obszarami, dziedzinami i dyscyplinami’

Dana dyscyplina nauki moze by¢ powigzana z innymi dyscyplinami. Moze to doty-
czy¢ zarOwno dyscyplin z tej samej dziedziny, jak i dyscyplin nalezacych do innych
dziedzin, a nawet obszaréw nauki. Powigzania moga dotyczy¢ zar6wno przedmio-
tu badan, jezyka, jak i stosowanych metod badawczych. Pomiedzy powigzanymi
dyscyplinami naukowymi mozliwe sa w zasadzie trzy relacje: interdyscyplinarnose,
multidyscyplinarno$¢ i transdyscyplinarno$¢. Relacje te sg roznie definiowane
w literaturze przedmiotu. Zakresy wymienionych pojec nie zostaly dotychczas jed-
noznacznie ustalone w piSmiennictwie. Z jednej strony spotyka si¢ ujecia, w ktd-
rych pojecie interdyscyplinarnoSci uwazane jest za tozsame z pojeciem multidy-
scyplinarnosci, a takze transdyscyplinarno$ci (Nowak-Far 2014, s. 106). Z drugiej
strony odmienne stanowisko prezentuje Gagatek (2014, s. 337-338). Wedlug tego
autora multidyscyplinarno$¢ zaktada interakcje dwdch lub wiecej dyscyplin. Z ko-
lei warunkiem interdyscyplinarnosci jest dodatkowo spelnienie postulatu integra-
cji i syntezy podejs¢ charakterystycznych dla powigzanych dyscyplin. Natomiast
»transdyscyplinarno$¢ oznacza nie tyle juz nawet integracj¢ czy tez komunikacje

6 Warto doda¢, ze na funkcjonowanie ,,rynku paradygmatow” wplyw wywiera nie tylko klasycznie ro-
zumiana ocena spolecznej uzytecznosci czy utylitarnosci, okreslonych koncepcji ekonomicznych. Istotne
jest réwniez otoczenie zewngtrzne: polityczne i kulturowe. Moze ono powodowac trwanie pewnych para-
dygmatow ze wzgledu na pozadane z punktu widzenia pewnych grup spotecznych, nie wykluczajac samych
uczonych, ,.funkcje ideologiczne” (np. konsensus waszyngtonski czy skrajnie pozytywistyczna interpretacja
ekonomii jako nauki).

7 W przygotowaniu tej cze$ci artykutu wykorzystano fragmenty innego opracowania autora — Gorynia, 2016.
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pomigdzy dyscyplinami, ile wychodzenie ponad dyscypliny, swoistg transcenden-

cje dyscyplin” (Gagatek 2014, s. 338).

W tym miejscu przyjmuje si¢, ze interdyscyplinarno$¢ mozna rozumiec¢ co naj-
mniej na cztery sposoby:

e prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotujg si¢ wspomagajaco do in-
nych dyscyplin zlokalizowanych w innym obszarze nauki (np. odwolania eko-
nomii oraz nauk o zarzadzaniu do ogdlnej teorii systemOow majacej korzenie
biologiczne; inny przykiad to nawigzania ekonomii i nauk o zarzadzaniu do
teorii ewolucji — ewolucyjna teoria firmy; kolejny przyktad to odwolywanie
si¢ ekonomii do historii, religioznawstwa, etnologii albo antropologii; jeszcze
inny przypadek to nawigzywanie przez ekonomistdw i przedstawicieli nauk
o zarzadzaniu do biologii — ekologia organizacji);

e prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotlujg si¢ wspomagajaco do in-
nych dyscyplin zlokalizowanych w innej dziedzinie nauki, ale nalezacej do
tego samego obszaru nauki (np. ujgcie firmy w ramach ekonomicznej teorii
praw wiasnoS$ci nawiagzuje do dyscypliny ,,prawo” nalezacej do dziedziny nauk
prawnych; inny przyklad to nawigzanie w ekonomii i naukach o zarzadzaniu
do znanej z socjologii koncepcji zakorzenienia; kolejny przyktad to czerpanie
z dorobku psychologii przez naukowcow uprawiajacych finanse, co doprowa-
dzito do wyksztalcenia si¢ finansow behawioralnych; na uwage zastuguja tez
powiazania ekonomii z naukami o polityce);

e prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotuja si¢ wspomagajaco do dys-
cyplin zlokalizowanych w tej samej dziedzinie (np. teorie firmy rozwijane w ra-
mach ekonomii oraz nauk o zarzadzaniu czesto odwolujg si¢ do koncepcji wy-
pracowanych przez dyscypling ,,finanse” i vice versa; inny przyktad to czerpanie
przez towaroznawstwo z ustalefi ekonomii i nauk o zarzadzaniu; na uwage
zastuguja takze odwotania nauk o zarzadzaniu do kwestii jakoSci produktow,
stanowigcej domeng towaroznawstwa);

e prowadzone w danej subdyscyplinie badania nawigzuja wspomagajaco do ba-
dan nalezacych do innych subdyscyplin w ramach danej dyscypliny (ten przy-
padek interdyscyplinarnosci daje si¢ tatwo zakwestionowac z czysto logicznego
punktu widzenia, ale przez niektérych bywa on respektowany).

Na kwestie interdyscyplinarnoS$ci i multidyscyplinarnos$ci mozna takze spojrze¢

z punktu widzenia wzajemnego relatywnego znaczenia, wagi czy roli dyscyplin
wchodzacych w interakcje badawcze. Przytoczone odmiany interdyscyplinarnosci
zaktadaja, ze w prowadzonych badaniach mamy do czynienia z dyscypling gloéw-
na, inaczej podstawowa, dominujaca albo wiodaca, oraz z dyscypling dodatkowa,
inaczej wspomagajaca, traktowana pomocniczo. Takie pojmowanie interdyscypli-
narnosci z jednej strony nie stwarza barier dla prowadzenia badan odwolujacych
si¢ do podejs¢ teoretycznych, metod badawczych i modeli pojeciowych zaczerp-
nietych z innych dyscyplin, a z drugiej strony nie kreuje problemoéw z zakwalifiko-
waniem badan do obszaru, dziedziny i dyscypliny np. w sprawach awansowych lub
przydziatu Srodkdw na badania.



,Ekonomista” 2018, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

514 Marian Gorynia

Z kolei pojecie multidyscyplinarnoSci (wielodyscyplinarno$ci) moze by¢ wia-
zane z prowadzeniem badan okre§lonego fragmentu rzeczywistosci z perspektyw
poznawczych co najmniej dwoch dyscyplin, ktére w realizowanym badaniu pozo-
staja w stosunku do siebie w relacji wzglednej réwnorzednoSci. OczywiScie mozna
tutaj takze wygenerowac co najmniej kilka typéw multidyscyplinarnoSci w zalez-
nosci od tego, do jakich dziedzin i obszaréw naleza wchodzace w rachube dyscy-
pliny. Dobrym przyktadem odnoszacym si¢ do dwoch dyscyplin pochodzacych
z jednego obszaru i z jednej dziedziny wiedzy jest zarzadzanie strategiczne (Go-
rynia, Jankowska, Owczarzak 2005). Ta subdyscyplina we wzglednie podobnym,
zrdwnowazonym stopniu czerpie zar6wno z ekonomii, jak i z nauk o zarzadzaniu.
Inny, ale pod wieloma wzgledami odmienny przyktad moze stanowi¢ ekonofi-
zyka. Tutaj mamy do czynienia z réwnoleglym i wzajemnie wspomagajacym si¢
uwzglednieniem koncepcji ekonomii i fizyki, dyscyplin nalezacych do odmiennych
dziedzin, a nawet obszaréw nauki.

4, Przyszlos$¢ nauk ekonomicznych

Wydaje sig, ze przyszio§¢ nauk ekonomicznych mozna opisa¢ w kilku najwaz-
niejszych nastgpujacych punktach: 1) prawdopodobienstwo przetomu, 2) kwe-
stia tozsamosci, 3) perspektywy wieloparadygmatowosci, 4) problem granic oraz
5) zagadnienie interdyscyplinarnosci.

Biorac zwlaszcza pod uwage zmiany, jakie nastapity w naukach ekonomicz-
nych, a w szczeg6lnosci w samej ekonomii po §wiatowym kryzysie finansowym
zapoczatkowanym w 2007 r., nie wydaje si¢, aby prawdopodobiefistwo wystapienia
przetomowych zwrotéw w uprawianiu tych nauk byto wysokie. O ile kryzysowa
skala krytyki ekonomii byta naprawde duza, o tyle zdolnos¢ i che¢ ekonomistow
do ,,naprawy” ekonomii okazaly si¢ niezbyt duze. Mozna wigc prognozowac, ze
nauki ekonomiczne beda si¢ zmieniaé, ale nie w sposdb gwattowny. Mozliwos¢
i zdolnosci absorpcji krytyki i wynikajacych z niej postulatow zdaje si¢ bowiem
ograniczona. Trudno wyobrazi¢ sobie jeszcze bardziej radykalne zmiany w realne;j
sferze gospodarki od tych, ktére zdarzyly sie w trakcie wspomnianego kryzysu.
Okazuje si¢ jednak, ze nawet taka skala niekorzystnych zmian i trudnosci w sferze
realnej gospodarki nie byta w stanie wywrze¢ bardziej istotnego wptywu na sposdb
uprawiania nauk ekonomicznych.

Na poziomie bardziej szczegdlowym nie wydaje si¢ rOwniez, by miaty nastapic¢
przetomowe zmiany w definiowaniu i postrzeganiu tozsamosci nauk ekonomicz-
nych. Gtéwna domeng tych nauk pozostanie zainteresowanie szerokim spektrum
aspektow zwigzanych z alokacja rzadkich zasobow pomigdzy konkurencyjne za-
stosowania. Mozna przypuszczad, ze zestaw branych pod uwage aspektdéw bedzie
sie rozszerzad, a aspekty Scisle efektywnosciowe moga relatywnie tracic¢ na znacze-
niu w zwigzku z przywigzywaniem wickszego znaczenia do aspektow kulturowych,
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srodowiskowych, krajobrazowych, etycznych, socjologicznych, psychologicznych
itp. Ponadto przygladajac si¢ szczegdlowiej historii i kierunkom rozwoju filozofii
nauki, trudno spodziewac si¢, by po stronie fundamentéw filozoficznych i metodo-
logicznych oraz etycznych mialy nastapi¢ przeobrazenia, ktore moglyby radykal-
nie zmieni¢ sposOb uprawiania nauk ekonomicznych. Podobnie mozna przypusz-
czaé, ze ewolucja jezyka uzywanego przez przedstawicieli nauk ekonomicznych
nie bedzie wykazywac tendencji do daleko idacych zmian.

Jesli chodzi o poruszong kwesti¢ wieloparadygmatowoSci nauk ekonomicz-
nych, to za wysoce prawdopodobng nalezy uzna¢ kontynuacje diagnozy opisa-
nej przez Rodrika (2015), ze probom stworzenia jednej kompleksowej, ogdlnej
teorii obejmujacej catos¢ gospodarki bedzie towarzyszy¢ istnienie duzego zbio-
ru modeli bardziej szczegdlowych, ale za to lepiej dopasowanych sytuacyjnie.
W konwencji stosowanej przez Kuhna mozna to ujaé nastepujaco: ,,na wszyst-
kich etapach ewolucji nauki istnieje duza liczba zachodzacych na siebie i prze-
nikajacych si¢ paradygmatdw; niektore z nich moga by¢ niewspdéimierne, ale
nie dotyczy to z pewnoscia wszystkich; paradygmaty nie zmieniaja si¢ w sposob
nagly i nie pojawiaja si¢ znienacka od razu w dojrzalej postaci, lecz — przeciwnie
—ich powstawanie jest rezultatem zwycigstwa w dtugim okresie intelektualnego
wspolzawodnictwa” (Blaug 1995, s. 71). Natomiast odno$nie do przekonania
niektorych przedstawicieli nauk ekonomicznych o potrzebie i zasadnosci po-
dejmowania prob budowania jednego og6lnego modelu albo teorii mozna wy-
razi¢ powazne watpliwoSci. Taka probe zdaje si¢ stanowi¢ koncepcja nowego
pragmatyzmu zaproponowana przez Kotodke (2014), ktora jednak spotkata si¢
ze sceptycznym przyjeciem przynajmniej czeSci Srodowiska ekonomistéw. Inne
zglaszane propozycje wydaja si¢ obcigzone trudnoSciami z operacjonalizacja
ogoblnego modelu. Do takich nalezy alternatywne w stosunku do klasycznej ma-
kroekonomii uje¢cie optimum spotecznego proponujace zastapienie makroeko-
nomii skalarnej makroekonomia wektorowa. Z punktu widzenia tej ostatniej
optymalny bedzie taki stan spoteczefistwa, ktory w ramach prawno-instytucjo-
nalnych zapewnia harmonizacj¢ interesow wszystkich cztonkow spoteczefistwa
(Niekipielow 2016, s. 45).

Rozwazajac granice nauk ekonomicznych jako dziedziny oraz granice poszcze-
gblnych dyscyplin, nalezy odr6zni¢ pojecie granic rzeczywistych i formalnych.
Jesli zaakceptujemy postulat wolnoSci prowadzenia badaf naukowych, bedacy
fundamentem istnienia wspo6tczesnych uniwersytetow, to mozna zauwazyc¢, ze nie
ma de facto przeszkodd w przesuwaniu si¢ granic dziedzin i dyscyplin spowodowa-
nym przestankami badawczymi. Respektowanie tej zasady moze by¢ kluczem do
podtrzymania zywotnoSci i rozwoju poszczegOlnych pdl badan naukowych. Jest
to rébwnoznaczne z mozliwoscig prowadzenia badan, ktore na dtuga mete okaza
si¢ funkcjonalne ze spolecznego punktu widzenia. Je§li wezmiemy dodatkowo
pod uwage aspekt formalny, a wiec obowiazujace klasyfikacje nauki, to tutaj sytu-
acja przedstawia si¢ czeSciowo odmiennie, zwlaszcza gdy rozwazamy klasyfikacje
uzywane do finansowania nauki oraz klasyfikacje stosowane w sprawach awanso-



,Ekonomista” 2018, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

516 Marian Gorynia

wych8. Nie jest jednak zasadne przecenianie samego aspektu formalnego i uzna-
wanie, ze przemieszczenie, zmiana zakresu czy nawet likwidacja jakiej$ dyscypliny
maja przesadzajace znaczenie dla przysztosci prowadzonych w jej ramach badan.
Mozna bowiem zakfadaé, ze pozyteczne spotecznie badania i tak znajda dla siebie
sprzyjajace zakotwiczenie dziedzinowe czy dyscyplinarne.

W swietle wyzej przedstawionych rozwazan trudno sobie wyobrazi¢ nauki eko-
nomiczne jako nauke monodyscyplinarna. Wydaje sie, ze kurs w kierunku roz-
budowywania zwiazkdw z innymi czeSciami nauki jest nieunikniony i pozyteczny
zarazem. Nauka powinna uwzglednia¢ wieloaspektowoS¢ badanej rzeczywistoSci
niezaleznie od trudnoSci, jakie si¢ z tym wiaza. Interdycyplinarnos¢, multidyscypli-
narno$¢ oraz transdyscyplinarno$¢ to kierunki ewolucji, ktore moga przyczynic si¢
do zwigkszenia adekwatnosci i przydatnoSci prowadzonych badan, a wigc do pod-
wyzszenia spolecznej funkcjonalnosci nauki. Z tego za$ wynika m.in. sktonnos¢
spoleczefistwa do przeznaczania funduszy na prowadzenie badan naukowych.

Zakonczenie

Wydaje sig, ze w zakoficzeniu mozna sformutowaé na podstawie przeprowadzo-
nych rozwazan kilka rekomendacji pod adresem naukowcdw uprawiajacych nauki
ekonomiczne z mysla o zwigkszeniu pozytkéw ptynacych z ich pracy dla spote-
czenstwa.

Pierwszy postulat to otwarcie si¢ Srodowiska na argumenty inne anizeli §ciSle
ekonomiczne. Eleganckie modele budowane przez ekonomistdw nie zawsze przy-
staja do Swiata, ktory maja opisywaé. Oznacza to konieczno$¢ rozbudowywania
modeli i uwzgledniania w nich zmiennych, ktore dotychczas byly nieobecne w ba-
daniach ekonomicznych.

8 Na marginesie warto zauwazy¢, ze dyskutowane tutaj na do$é wysokim poziomie abstrakcji proble-
my moga mie¢ wazne konsekwencje praktyczne. Z rozwazanym zagadnieniem wigza si¢ trwajace dyskusje
w ramach przygotowywania Ustawy 2.0. Jako punkt wyjscia przyjeto klasyfikacje OECD, ktora jest ogdlnie
poprawna, ale nie zostata przeciez przygotowana z my$la o podstawie do wyznaczania sktadu Rady Doskona-
fosci Naukowej (RDN) czy obecnej Centralnej Komisji (CK). Problemem przy sporzadzaniu klasyfikacji jest
brak jednego, jasnego, obiektywnego kryterium. Dyskusje wokot klasyfikacji wynikaja z tego, iz w projekcie
Ustawy 2.0 zapisano, ze kazda dyscyplina ,,deleguje” do RDN 3 przedstawicieli. Wydaje sig, ze gdyby nie
ten zapis, wowczas emocje zwigzane z klasyfikacja radykalnie opadtyby. Dlatego by¢ moze lepszym rozwia-
zaniem byloby przyjecie w ustawie innego zapisu o sposobie ksztaltowania skfadu RDN. Dobrym kryterium
(obiektywnym, policzalnym) do wykorzystania przy komponowaniu sktadu RDN bytaby proporcjonalna
reprezentacja dyscyplin w RDN. Proporcjonalna, a wigc uzalezniona od liczby samodzielnych pracownikéw
albo liczby profesoréw tytularnych funkcjonujacych w danej dyscyplinie. Takie podejscie wcale nie petry-
fikowaloby obecnej struktury ,,dyscyplinowej” §wiata nauki, gdyz — jesli w jakiej$ dyscyplinie wyksztalci si¢
»krytyczna” masa naukowcow uprawiajacych jakas subdyscypling — to zawsze (raz na cztery lata — wybory do
RDN) mozna bedzie t¢ subdyscypling wyodrebni¢ w samodzielna dyscypling.
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Po drugie, przedstawiciele nauk ekonomicznych powinni pokry¢ swoimi zain-
teresowaniami te pola, ktére nie zostaly jeszcze przez nich wystarczajaco zbada-
ne. Spelnieniem tego postulatu jest zauwazone juz powstanie i rozwdj takich pol
badawczych, jak ekonomia szczescia, ekonomia oszustwa itp. Na podobnej zasa-
dzie mozna postulowa¢ rozwijanie ekonomii dobroczynnosci. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze absolutnie nie chodzi tutaj o dominacjg, supremacj¢ czy imperializm
ekonomii w innych sferach nauki czy realnego zycia.

Po trzecie, wazne jest odejScie od arogancji wtasSciwej niektérym grupom
przedstawicieli nauk ekonomicznych. Nalezy zwlaszcza przestrzegac przed przy-
wigzywaniem zbyt duzej wagi do argumentow wynikajacych z niektérych modeli
formalnych, bazujacych na specyficznych zalozeniach.

Po czwarte, nalezy zaleca¢ pokore w stosunku do §wiata rzeczywistego i do da-
nych empirycznych, ktore go opisuja. Wydaje si¢, ze rozw0j badan empirycznych
jest uzasadniony, konieczny i nieunikniony. Konfrontacja koncepcji teoretycznych
z realiami zycia gospodarczego nie ma alternatywy.

Po piate, warto takze, aby przedstawiciele nauk ekonomicznych przywiazywali
odpowiednig wage do poczucia tozsamosci nauk, ktore uprawiaja i reprezentuja
oraz do zrozumienia i eksponowania tego, co wspdlne.

Po szoste, uznajac potrzebe i konsekwencje specjalizacji we wspotczesnych na-
ukach ekonomicznych nie nalezy fetyszyzowaé podzialéw formalnych. Budowanie
granic miedzy dyscyplinami moze bowiem prowadzi¢ do zaSciankowoSci.

Po siddme, wskazana jest, czesto dzisiaj nieobecna w uzasadnionym zakresie,
refleksja nad statusem nauk ekonomicznych z punktu widzenia filozofii nauki.
Fundamenty filozoficzne sa wazne i brzemienne w skutki dla prowadzonych badan
niezaleznie od tego, czy zdajemy sobie z tego sprawe.

Po 6sme, zalecaé nalezy otwarte podejscie do wieloparadygmatowosci i zrozu-
mienie ro6znorodno$ci nauk ekonomicznych, unikanie uprzedzen. Wskazana jest
umiejetno$¢ czerpania korzySci z wieloparadygmatowosci dziedziny nauk ekono-
micznych i poszczeg6lnych dyscyplin.

Po dziewiate, wiele wskazuje na to, ze co do zasady lepsze wyniki daje
uprawianie nauki w zespotach badawczych. Pojawia si¢ wigc rekomendacja
prowadzenia badan w skali wigkszych zespotow dopasowanych do rozmiaréw
i doniostosci probleméw badawczych. Wydaje si¢ bowiem, ze bedzie wzrastac
zapotrzebowanie na prace syntetyczne, integrujace w teorie wyzszego szczebla
wyniki prac powstalych w nurcie analitycznym, wyspecjalizowanym i sfragmen-
taryzowanym.

Po dziesiate, wspotpraca z otoczeniem migedzynarodowym jest absolutnym
priorytetem. Era naszej samowystarczalnoS$ci dydaktycznej odchodzi w niepamig¢,
a brak nadazania za trendami $wiatowymi w uprawianiu nauki spowoduje, ze nasi
studenci wyjada za granice.

Tekst wplynal: 17 marca 2018 r.
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WSPOLCZE§NE NAUKI EKONOMICZNE:
TOZSAMOSC, EWOLUCJA, KLASYFIKACJE

Streszczenie

Artykul zawiera rozwazania na temat obecnego stanu nauk ekonomicznych ze zwrdce-
niem szczeg6lnej uwagi na kontekst polski. Punktem wyjScia rozwazan jest prezentacja
réznych klasyfikacji nauk ekonomicznych w Polsce, a takze klasyfikacji mi¢dzynarodo-
wych. Dalej podejmuje si¢ probe okreslenia tozsamosci nauk ekonomicznych czyli tego,
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co taczy poszczegdlne dyscypliny tych nauk (ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu, to-
waroznawstwo).

Nastepnie autor omawia dwie najwazniejsze, jego zdaniem, cechy wspotczesnych nauk
ekonomicznych: 1) r6znorodno$¢ i wieloparadygmatowos¢ oraz 2) interdyscyplinarno$¢
oraz relacje z innymi obszarami, dziedzinami i dyscyplinami nauki. W kolejnym kroku
podjeto kwesti¢ przyszio$ci nauk ekonomicznych. W zakoficzeniu sformutowano kilka re-
komendacji pod adresem naukowcow uprawiajacych nauki ekonomiczne z mysla o zwigk-
szeniu pozytkow plynacych z ich pracy dla spoteczenistwa.

Stowa kluczowe: nauki ekonomiczne, ewolucja nauk ekonomicznych, klasyfikacje nauk
ekonomicznych, relacje z innymi dyscyplinami

JEL: A10, A11, A12

CONTEMPORARY ECONOMIC SCIENCES:
IDENTITY, EVOLUTION, CLASSIFICATIONS

Summary

The article contains a discussion about the current state of economic sciences, with spe-
cial consideration of the Polish context. The author starts from presenting various classifi-
cations. Then he tries to determine the identity of economic sciences (including econom-
ics, finance, management, and commodity science): what is common in these disciplines
and what connects them. In the next part, the author discusses two most important, in
his view, characteristics of modern economic sciences: (1) their diversity and multi-par-
adigmatic character, (2) inter-disciplinary character and links with other areas, fields,
and disciplines of science. The next part is devoted to the question of future prospects of
economic sciences. The last part gives some recommendations addressed to economists,
intended to increase the benefits given by their work for the society.

Key words: economic sciences, their evolution and classification, relations with other dis-
ciplines

JEL: A10, A11, A12

COBPEMEHHBIE QKOHOMMNYECKUE HAYKMU:
NIAEHTUYHOCTD, DBOJIIOLUA, KTIACCUDOUKALINU

Pe3ome

ABTOp paccyX/aeT Ha TeMY HBIHEIIHETO COCTOSHHS 9KOHOMHYECKUX HayK, yAessis ocoboe
BHHMaHUE IOJIbCKOMY KOHTeKcTy. OTIpaBHOM TOYKOM aHalM3a SBISETCS IPE3EeHTAMs pas-
JMYHBIX KJIacCH(UKannii SKOHOMHYIECKHX Hayk, kKak B IlombIme, Tak u 3a pyOexoM. 3ateM
MPEIPHHAMACTCS TTOTBITKA ONIPEACNUTE HICHTHYHOCTh SKOHOMUYECKUX HayK, T.e. TOTO, YTO
00BEeUHSACT OTJACTIbHBIC TUCITUIUIMHEI 3THX HayK (IKOHOMMS, (PUHAHCHL, HAyKH 00 YIIPaBICHUH,
TOBApOBEICHHE).
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3aTeM aBTOp MpPEACTABISET JBE CaMble INIaBHBIE, 10 €70 MHEHUIO, YEPTHl COBPEMEHHBIX
SKOHOMMUYECKHUX HayK: 1) pa3HOPOJHOCTb U pa3sHOOOpa3ue napaaurM, 2) HHTEpAUCHUILIIMHAD-
HOCTB W CBS3b C APYTHMH cdepaMu, 00NacTIMHU U JUCHUILIMHAMH HAayKH. 3aTeM CTaBUTCS
BOIIPOC O OymyIieM SKOHOMHUYECKHUX HayK. B 3aBepmieHne GpopMyaupyercst HECKOIBKO PEKO-
MEHJALUH IS YIEeHBIX, 3aHUMAIOIIUXCA YKOHOMIUECKUMH HAyKaMH, KaK yBEJINYUTh MONb3Y
JUTsE OOIIIECTBA OT UX PabOTHI .

KiroueBble ci1oBa: SJKOHOMHUYECKHUE HayKH, 5BOJIOUA DKOHOMUYCCKUX HAYK, Knaccn(bmcaunn
OKOHOMUYCCKUX HAYK, CBA3b C APYTUMU JUCHUIITIMHAMHA

JEL: A10,All,A12



