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Dekompozycja oddziaływania wydatków rządowych  
na PKB w Polsce1

Wstęp

Po wybuchu światowego kryzysu finansowego na przełomie 2007 i 2008  roku 
polityka fiskalna stała się jednym z centralnych obszarów zainteresowania ma-
kroekonomii. Złożyły się na to aż trzy czynniki. Po pierwsze, kryzys gospodar-
czy spowodował, że wzrosło zapotrzebowanie na aktywną politykę makroekono-
miczną mającą na celu stymulowanie gospodarki. Po drugie, polityka pieniężna 
przestała w wielu krajach stanowić efektywną metodę stymulowania popytu ze 
względu na pojawienie się granicy zerowych stóp procentowych (por. Woodford 
2011, Schmidt 2017). Po trzecie, szereg badań, które pojawiły się po 2008 r., wska-
zywało, że polityka fiskalna w okresie kryzysu gospodarczego stanowi skutecz-
ne narzędzie stymulowania koniunktury. Ukazywały to z jednej strony analizy 
teoretyczne, dotyczące zerowych stóp procentowych (por. Christiano i in. 2011, 
Eggertsson 2011), a z drugiej strony analizy empiryczne, oparte na strukturalnych 
modelach wektorowej autoregresji (por. Auerbach, Gorodnichenko 2012; Afonso 
i in. 2018).

Choć w najnowszej literaturze pojawiło się sporo badań empirycznych doty-
czących efektywności polityki fiskalnej, w tym analiz obejmujących gospodarkę 
polską (por. np. Baranowski i in.2016), to jednak występuje niedostatek badań 
ukazujących, które rodzaje wydatków rządowych stanowią najskuteczniejsze na-
rzędzie stymulowania koniunktury. Co prawda w ramach szerszej kategorii, jaką 
są wydatki publiczne, bardziej efektywnym mechanizmem stymulowania koniunk-
tury są z reguły wydatki rządowe niż transfery, co wynika z bezpośredniego wpły-
wu wydatków rządowych na agregatowy popyt, a w skrajnej wersji z ekwiwalencji 

1 Praca naukowa sfinansowana ze środków Narodowego Centrum Nauki, zrealizowana w ramach pro-
jektu badawczego Narodowego Centrum Nauki nr DEC-2014/15/B/HS4/01996.
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ricardiańskiej Barro (1974)2, to jednak w ramach samych wydatków rządowych 
brak jest dla Polski badań ukazujących różnice pomiędzy wpływem poszczegól-
nych kategorii wydatków rządowych. Jednocześnie na gruncie efektów podażo-
wych polityki fiskalnej istnieją teoretyczne przesłanki wskazujące na różnice w sile 
oddziaływania poszczególnych kategorii wydatków rządowych na PKB (por. Chri-
stiano, Eichenbaum 1992; Baxter, King 1993). Ponadto, empiryczne oszacowanie 
efektywności poszczególnych rodzajów wydatków rządowych na gospodarkę ma 
istotne znaczenie aplikacyjne w punktu widzenia prowadzenia polityki fiskalnej.

Z powyższych względów w artykule poddano analizie krótkookresowe odziały-
wanie poszczególnych rodzajów wydatków rządowych na kształtowanie się PKB. 
Badanie empiryczne przeprowadzono dla gospodarki polskiej na podstawie struk-
turalnego modelu wektorowej autoregresji, czyli modelu SVAR (structural vector 
autoregression). W modelu tego typu w pierwszym kroku oszacowuje się model 
wektorowej autoregresji, a następnie, dzięki przyjęciu założeń dotyczących struk-
tury oddziaływań jednoczesnych, identyfikuje się efekty poszczególnych szoków. 
W rezultacie możliwe jest oszacowanie funkcji reakcji PKB na szoki fiskalne.

Układ artykułu jest następujący. W pierwszej kolejności przedstawiono teo-
retyczne przesłanki różnic w oddziaływaniu poszczególnych kategorii wydatków 
rządowych na koniunkturę. Następnie ukazano założenia modelu empirycznego. 
W dalszej części przedstawiono uzyskane wyniki i zestawiono wnioski z przepro-
wadzonych badań.

1. Teoretyczne podstawy heterogeniczności efektów  
wydatków rządowych

Wydatki rządowe oddziałują na gospodarkę zarówno poprzez mechanizmy popy-
towe, jak i podażowe. Zgodnie z podejściem popytowym zapoczątkowanym przez 
Keynesa (1936), wraz ze wzrostem wydatków rządowych następuje mnożnikowy 
wzrost agregatowego popytu i w efekcie również produkcji, a siła popytowego 
oddziaływania polityki fiskalnej na PKB uzależniona jest przede wszystkim od 
wysokości krańcowej skłonności do konsumpcji. W wyniku rozszerzenia proste-
go modelu popytowego o rynek pieniężny powstał słynny model IS-LM Hicksa 
(1937) i Hansena (1953). Uwzględnienie rynku pieniężnego osłabia oddziaływa-
nie wydatków rządowych i podatków na produkcję, co wynika z wpływu wyższej 
produkcji na popyt na pieniądz, a w efekcie na wzrost stopy procentowej i wypy-
chanie części inwestycji. W podejściu popytowym siła oddziaływania wydatków 

2 Wpływ wydatków transferowych na popyt globalny uzależniony jest od krańcowej skłonności od kon-
sumpcji. Krańcowa skłonność do konsumpcji jest niższa od jedności, co powoduje, że wzrost popytu global-
nego jest mniejszy niż wzrost transferów, odmiennie niż ma to miejsce w przypadku wydatków rządowych. 
Jednocześnie jednak warto zaznaczyć, że w przypadku gospodarstw domowych o niskich dochodach krańco-
wa skłonność do konsumpcji może być jedynie nieznacznie niższa do jedności, co przekłada się na relatywnie 
silniejsze efekty makroekonomiczne transferów skierowanych do tej grupy gospodarstw.
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rządowych uzależniona jest zatem silnie od uwarunkowań rynku pieniężnego. 
Przykładowo, efekty polityki fiskalnej są szczególnie silne w przypadku zerowych 
stóp procentowych i pułapki płynności (por. np. Eggertsson, Krugman 2012). Jed-
nocześnie jednak rodzaj wydatków rządowych nie wpływa znacząco na siłę ich 
popytowego oddziaływania na PKB3.

Odmienna sytuacja występuje w przypadku podażowych efektów wydatków 
rządowych. W ujęciu podażowym, opartym na mikropodstawach, wydatki rządo-
we oddziałują na gospodarkę nie na poziomie agregatowym, lecz poprzez wpływ 
na decyzje gospodarstw domowych i przedsiębiorstw. Oddziaływanie to odbywa 
się głównie poprzez efekt majątkowy (por. Aschauer 1988) oraz wpływ na funkcję 
produkcji (por. Baxter, King 1993). W rezultacie w podejściu podażowym oddzia-
ływanie wydatków rządowych na możliwości produkcyjne przedsiębiorstw zależy 
od tego, czy dany wydatek ma charakter bieżący, czy też majątkowy (por. Kamps 
2004). Natomiast w przypadku wydatków bieżących wpływ polityki fiskalnej na 
decyzje gospodarstw domowych uzależniony jest od substytucyjności danego wy-
datku względem konsumpcji prywatnej (por. Christiano, Eichenbaum 1992). 

Z tego względu z punktu widzenia siły oddziaływania wydatków rządowych na 
PKB wyróżnić można trzy grupy wydatków:

a) bieżące wydatki rządowe niebędące substytutami względem konsumpcji 
prywatnej,

b) bieżące wydatki rządowe będące substytutami względem konsumpcji pry-
watnej,

c) wydatki rządowe wpływające na możliwości wytwórcze w gospodarce.
Wydatki rządowe będące substytutami względem konsumpcji prywatnej wpły-

wają na użyteczność gospodarstw domowych w taki sam sposób jak konsumpcja 
prywatna. Dobra i usługi zakupione przez państwo w ramach wydatków rządo-
wych nie będących substytutami konsumpcji prywatnej mogą być przez gospodar-
stwa domowe stosowane zamiennie z dobrami i usługami zakupionymi w ramach 
konsumpcji prywatnej. Sumę konsumpcji prywatnej i wydatków rządowych bę-
dących substytutami względem konsumpcji prywatnej Christiano i Eichenbaum 
(1992) określają jako „efektywną konsumpcję”. Jako przybliżenie wydatków rzą-
dowych będących substytutami względem konsumpcji prywatnej przyjąć można 
między innymi znaczną część wydatków na służbę zdrowia i edukację.

Natomiast dobra i usługi zakupione przez państwo w ramach wydatków rzą-
dowych nie będących substytutami względem konsumpcji prywatnej nie są przez 
gospodarstwa domowe rozpatrywane łącznie z dobrami i usługami zakupiony-
mi w ramach konsumpcji prywatnej. Jako przybliżenie wydatków rządowych nie 
będących substytutami względem konsumpcji prywatnej przyjąć można między 
innymi wydatki na obronę narodową i administrację.

3 Jak wskazano wcześniej, w ramach szerszej kategorii wydatków publicznych istnieje natomiast różnica 
w sile popytowego oddziaływania zakupów rządowych i transferów. Transfery oddziałują na agregatowy 
popyt słabiej niż zakupy rządowe, ponieważ wynikający z dodatkowych transferów wzrost dochodu do dys-
pozycji przekłada się częściowo na wyższy popyt konsumpcyjny, a częściowo na wzrost oszczędności.
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Rozróżnienie między bieżącymi wydatkami rządowymi substytucyjnymi a nie-
substytucyjnymi względem konsumpcji prywatnej jest istotne z punktu widzenia 
użyteczności gospodarstw domowych. Gospodarstwa domowe w swoich decyzjach 
dotyczących czasu pracy i konsumpcji uwzględniają bowiem jedynie te wydatki 
rządowe, które są substytutami konsumpcji gospodarstw domowych (por. Kra-
jewski 2013), czyli maksymalizują wartość oczekiwaną następującej sumy zdys-
kontowanych użyteczności:
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 (1)

gdzie:
ct – konsumpcja,
gt – bieżące wydatki rządowe będące substytutami konsumpcji prywatnej,
lt – podaż pracy,
b – subiektywny czynnik dyskontowy, 
~ – miara wagi przypisywanej czasowi wolnemu, 
b d (0,1), ~ > 0 4.

Rozróżnienie między bieżącymi wydatkami rządowymi a inwestycyjnymi wy-
datkami rządowymi jest istotne z punktu widzenia funkcji produkcji. Inwestycyjne 
wydatki rządowe mogą bowiem wpływać na możliwości wytwórcze w gospodarce, 
co ukazuje poniższa funkcja produkcji: 
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gdzie:
yt – produkcja, 
kt – kapitał (prywatny),
kt

PUBL – kapitał publiczny,
a, aPUBL d (0,1).

Zatem analizowaną funkcję cechują stałe efekty skali względem prywatnych 
czynników produkcji. Kapitał publiczny oddziałuje natomiast dodatkowo na moż-
liwości prywatnych czynników produkcji (por. Kamps 2004).

Zasób kapitału prywatnego zmienia się zgodnie z typowym równaniem przy-
rostu kapitału:
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 (3)

gdzie:
it – inwestycje (prywatne),
d – stopa deprecjacji kapitału.
d d (0,1).

4 Zatem przyjęta funkcja użyteczności gospodarstw domowych stanowi funkcję użyteczności z niepodzielną 
pracą (por . Hansen 1985, Kuchta, Piłat 2010) .
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Analogiczna sytuacja występuje w przypadku kapitału dostarczanego przez 
państwo, którego zasób określa następujące równanie:
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gdzie gt
INV – inwestycyjne wydatki rządowe.

Uwzględniając ograniczenie budżetowe gospodarstw domowych, czyli:
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gdzie:
wt – stawka płac,
rt – stopa procentowa,
ntt – podatki netto (podatki pomniejszone o transfery),
gt

NSUBST – bieżące wydatki rządowe niebędące substytutami konsumpcji prywat-
nej,

a także warunek równowagi na rynku dóbr i usług: 
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poprzez symulacje porównać można modelowe różnice w sile oddziaływania po-
szczególnych grup wydatków rządowych na PKB. 

Symulacje wykonano przy wykorzystaniu oprogramowania Matlab, na pod-
stawie równań modelu przekształconych do postaci zloglinearyzowanej. Przyjęto 
kwartalną częstotliwość danych, zakładając wartości parametrów standardowo 
przyjmowane w literaturze (b = 0,99, d = 0,025), uwzględniając w przypadku 
funkcji produkcji warunki gospodarki polskiej (a = 0,4), a także przyjmowane 
w literaturze z zakresu polityki fiskalnej założenia dotyczące efektywności kapita-
łu publicznego (aPUBL = 0,03; por. Hulten, Schwab 1993).

W ramach symulacji zbadano oddziaływanie trzech rodzajów szoków fiskal-
nych na kształtowanie się głównych zmiennych makroekonomicznych:

a) PKB,
b) zatrudnienia,
c) konsumpcji prywatnej,
d) łącznych wydatków rządowych.
Szoki fiskalne zdefiniowano jako przejściowy wzrost danej kategorii wydatku 

rządowego (tj. przyrost odpowiednio gNSUBST, gSUBST oraz gINV) o wartość od-
chylenia standardowego. W ramach analiz funkcji reakcji na impuls założono, że 
szoki dotyczące poszczególnych kategorii wydatków rządowych mają charakter 
autoregresyjny.
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Z przeprowadzonych symulacji wynika, że wzrost majątkowych wydatków 
inwestycyjnych wywiera długotrwały wpływ na kształtowanie się PKB (rys. 1)5. 
Polityka fiskalnej w tym przypadku oddziałuje na poziom produkcji jeszcze długo 
po wygaśnięciu szoku fiskalnego. Oddziaływanie na produkcję jest relatywnie 
trwałe, ponieważ wyższy poziom wydatków majątkowych przekłada się na wie-
loletnie utrzymywanie się kapitału publicznego powyżej poziomu wyjściowego. 
Wyższe wydatki majątkowe wpływają ponadto na przejściowy wzrost poziomu 
zatrudnienia. Co ciekawe, po przejściowym okresie spadku konsumpcji prywat-
nej, wypartej częściowo przez ekspansję fiskalną, po około czternastu kwartałach 
następuje wzrost konsumpcji prywatnej powyżej poziomu wyjściowego. Wynika 
to z faktu, że po pewnym czasie wydatki rządowe zbliżają się do poziomu wyjścio-
wego, co redukuje efekt wypychania, a jednocześnie wzrost kapitału publicznego 
zwiększa możliwości wytwórcze, a więc i dochód oraz konsumpcję gospodarstw 
domowych.

Rysunek  1
Modelowe skutki zwiększenia inwestycyjnych wydatków rządowych
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Źródło: obliczenia własne.

5 Symulacje przedstawiają odchylenia poziomu poszczególnych zmiennych od poziomu bazowego, czyli 
poziomu przed wystąpieniem szoku fiskalnego .
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Odmienne rezultaty otrzymuje się w przypadku szoków dotyczących wydatków 
bieżących (rys. 2). Zwiększenie bieżących wydatków rządowych nie będących sub-
stytutami konsumpcji prywatnej wywiera jedynie przejściowy wpływ na poziom 
PKB. Jednocześnie wielkość konsumpcji przez dłuższy czas utrzymuje się poniżej 
poziomu wyjściowego. Wynika to z faktu, że efekt wypychania nie jest zrekom-
pensowany przez wzrost możliwości wytwórczych gospodarki.

Rysunek  2
Modelowe skutki zwiększenia bieżących wydatków rządowych  

nie będących substytutami konsumpcji prywatnej
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Źródło: obliczenia własne.

Z kolei wpływ szoków dotyczących wydatków rządowych będących substytuta-
mi konsumpcji prywatnej ogranicza się do oddziaływania na konsumpcję prywatną 
(rys. 3). Zmiany w tej kategorii wydatków nie oddziałują na wielkość produkcji czy 
zatrudnienia6. Podwyższenie wydatków rządowych będących substytutami kon-
sumpcji prywatnej powoduje bowiem analogiczne obniżenie konsumpcji prywat-
nej i w rezultacie nie oddziałuje na poziom użyteczności gospodarstw domowych 
oraz ich pozostałe decyzje, np. dotyczące podaży pracy.

6 Z tego względu PKB i konsumpcję pominięto na rys. 3.
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Rysunek  3
Modelowe skutki zwiększenia bieżących wydatków rządowych  

będących substytutami konsumpcji prywatnej
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Źródło: obliczenia własne.

Zatem z modelu teoretycznego wynika, że siła oddziaływania ekspansywnej 
polityki fiskalnej na PKB zależy od tego, jaka kategoria wydatków rządowych 
ulega zwiększeniu. W przypadku wzrostu inwestycyjnych wydatków rządowych 
następuje silny i relatywnie trwały wzrost produkcji. Bieżące wydatki rządowe 
nie oddziałują natomiast na kształtowanie się produkcji w dłuższym okresie. Co 
więcej, w przypadku substytutów konsumpcji prywatnej nie występuje nawet krót-
kookresowe oddziaływanie wydatków rządowych na kształtowanie się PKB.

2. Wyniki modelu empirycznego

W celu weryfikacji empirycznej siły oddziaływania poszczególnych grup wydat-
ków rządowych na kształtowanie się PKB w gospodarce polskiej oszacowano 
strukturalny model wektorowej autoregresji. Jako zmienne w modelu przyjęto 
poszczególne kategorie wydatków rządowych oraz PKB. Oszacowano zatem mo-
del o postaci:
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gdzie: 
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gt
NSUBST – bieżące wydatki rządowe niebędące substytutami konsumpcji prywat-

nej w okresie t,
gt

SUBST – bieżące wydatki rządowe będące substytutami konsumpcji prywatnej 
w okresie t,

gt
INV – inwestycyjne wydatki rządowe w okresie t,

yt – PKB w okresie t,
vt – wektor szoków strukturalnych,
p – rząd opóźnień wynoszący maksymalnie 4 okresy.

Przyjęto, że szoki strukturalne mają rozkład normalny, o średniej zero i macie-
rzy wariancji-kowariancji X o postaci:
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Badanie empiryczne przeprowadzono na podstawie danych kwartalnych dla 
gospodarki polskiej z okresu 1 kw. 2002 r. – 2 kw. 2017 r.. Dane pochodzą z bazy 
Eurostat.

O ile w ujęciu modelowym można wydzielić dwie skrajne kategorie, tj. wydat-
ki rządowe będące i nie będące substytutami względem konsumpcji prywatnej, 
o tyle dostępne kategorie statystyczne stanowią jedynie przybliżenie tych wielko-
ści. Przybliżeniem wydatków rządowych będących substytutami względem kon-
sumpcji prywatnej są wydatki państwa na te dobra i usługi, które są skierowane do 
zaspokojenia potrzeb poszczególnych gospodarstw domowych. Natomiast przy-
bliżeniem wydatków rządowych niebędących substytutami względem konsumpcji 
prywatnej są wydatki państwa na te dobra i usługi, które są skierowane do zaspo-
kojenia potrzeb zbiorowych. W rezultacie jako przybliżenie bieżących wydatków 
rządowych niebędących substytutami konsumpcji prywatnej przyjęto dane Euro-
stat dotyczące spożycia zbiorowego sektora finansów publicznych, natomiast jako 
przybliżenie bieżących wydatków rządowych będących substytutami konsumpcji 
prywatnej – dane Eurostat dotyczące spożycia indywidualnego sektora finansów 
publicznych (por. Eurostat-OECD Methodological Manual on Purchasing Power 
Parities, 2012). Inwestycyjne wydatki rządowe zdefiniowano jako nakłady brutto 
sektora finansów publicznych na środki trwałe. Szeregi czasowe poszczególnych 
zmiennych fiskalnych (dane surowe, przed przekształceniami) przedstawiono 
w Załączniku 1.

Wszystkie zmienne wyrażono w cenach stałych i odsezonowano metodą TRA-
MO/SEATS (por. Gomez, Marvall 1996). Szeregi czasowe zastosowane w bada-
niu stanowią odchylenia poszczególnych zmiennych od trendu, wyznaczone przy 
pomocy filtru HP (por. Hodrick, Prescott 1980). Kształtowanie się poszczegól-
nych zmiennych przedstawiono na rys. 4.
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Rysunek  4
Szeregi czasowe zastosowane w badaniu  

(komponenty cykliczne zmiennych)
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Spożycie zbiorowe sektora finansów publicznych
Spożycie indywidulane sektora finansów publicznych
Nakłady brutto sektora finansów publicznych na środki trwałe
PKB

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.

Parametry postaci strukturalnej modelu nie są bezpośrednio estymowalne. 
W celu estymacji parametrów modelu konieczne jest przekształcenie modelu do 
postaci zredukowanej:
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gdzie ft – wektor składników losowych postaci zredukowanej modelu o macierzy 
wariancji kowariancji danej wzorem:
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W rezultacie macierz wariancji-kowariancji U postaci zredukowanej modelu 
określa równanie:
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Rząd opóźnień, wynoszący jeden kwartał, wyznaczono na podstawie kryterium 
informacyjnego Schwarza.



„Ekonomista” 2019, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

Dekompozycja oddziaływania wydatków rządowych na PKB w Polsce 283

W  celu identyfikacji szoków konieczne jest przyjęcie założeń dotyczących 
oddziaływań jednoczesnych. W tym miejscu zastosowano metodę identyfikacji 
Choleskiego. Zgodnie z podejściem Blancharda i Perottiego (2002) założono, że 
w danym kwartale stan koniunktury nie wpływa na kształtowanie się wydatków 
rządowych. Przyjęto, że najbardziej egzogeniczny charakter ma spożycie indywi-
dualne sektora finansów publicznych, ponieważ w tej grupie wydatków największy 
odsetek stanowią tzw. wydatki sztywne, czyli zdeterminowane przez rozwiązania 
prawne. Natomiast przyjęto, że najmniej egzogeniczny charakter mają wydatki 
inwestycyjne rządu, których wysokość najłatwiej dostosować bez zmian regulacji 
prawnych.

Na podstawie powyższych założeń, a także standaryzując do jedności elementy 
diagonalne macierzy A0 (por. Haug, Jędrzejowicz, Sznajderska 2013), otrzymano 
następującą postać macierzy A0 i B:
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Przyjęcie powyższych restrykcji umożliwia identyfikację szoków dotyczących 
poszczególnych kategorii wydatków rządowych. Rys. 5 przedstawia oszacowane 
na podstawie modelu empirycznego skutki szoków fiskalnych dotyczących po-
szczególnych kategorii wydatków rządowych.

Jak wynika z otrzymanych funkcji reakcji na impuls, zgodnie z przewidy-
waniami teoretycznymi, inwestycyjne wydatki rządowe wpływają silniej na 
kształtowanie się koniunktury niż bieżące wydatki rządowe. Zatem z punktu 
widzenia stymulowania gospodarki polskiej przez politykę fiskalną wskazane 
jest przede wszystkim zwiększanie wydatków inwestycyjnych sektora finansów 
publicznych. Z przeprowadzonych estymacji można również wyciągnąć wniosek, 
że nawet przy utrzymywaniu stałego poziomu łącznych wydatków rządowych, 
zwiększanie udziału wydatków inwestycyjnych przyczyniłoby się do stymulowa-
nia gospodarki7.

Z przeprowadzonego badania empirycznego wynika, że statystycznie istot-
ny wpływ zwiększenia rządowych wydatków inwestycyjnych utrzymuje się przez 
około dwa lata. Trwałość wpływu inwestycyjnych wydatków rządowych na PKB 
w Polsce jest więc znacznie mniejsza, niż wynikałoby to z modelu teoretyczne-
go. Uzyskane wyniki wskazywać mogą, że produktywność kapitału publiczne-
go w gospodarce polskiej jest niższa niż w modelach teoretycznych, w których 
parametry przyjmuje się na podstawie badań dla gospodarki amerykańskiej. 

7 Jednocześnie jednak warto zaznaczyć, że z reguły trudno jest zwiększać udział inwestycyjnych wydat-
ków rządowych kosztem wydatków bieżących, ponieważ bieżące wydatki rządowe w znacznym stopniu są 
wydatkami o charakterze sztywnym, zdeterminowanym przez istniejące rozwiązania prawne.
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Rysunek  5
Wyniki estymacji – oddziaływanie na PKB szoków fiskalnych  
dotyczących poszczególnych kategorii wydatków rządowych
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostatu.
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Z otrzymanych wyników wyciągnąć można wniosek, że wzrost produktywności 
kapitału publicznego stanowi jedno z istotnych wyzwań stojących przed polity-
ką fiskalną w Polsce. Zbadanie produktywności kapitału publicznego w Polsce 
i potencjalnych czynników jego zwiększenia stanowi zatem interesujące pole do 
dalszych badań.

Zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi przeprowadzone oszacowania 
wskazują, że spośród wydatków bieżących zakumulowany wpływ na koniunk-
turę wydatków niebędących substytutami konsumpcji prywatnej jest wyższy 
niż wpływ wydatków będących substytutami konsumpcji prywatnej. Jednocze-
śnie jednak otrzymano, że w odróżnieniu od wydatków inwestycyjnych żaden 
z rodzajów wydatków bieżących nie wpływa w statystycznie istotny sposób na 
kształtowanie się PKB. Wyniki przeprowadzonego badania empirycznego mają 
więc istotne znaczenie aplikacyjne. Stanowią wskazówkę dla władz fiskalnych, 
że zwiększanie bieżących wydatków rządowych, niezależnie od ich charakteru, 
nie jest w sposób istotnie statystyczny skuteczną metodą stymulowania gospo-
darki polskiej.

Podsumowanie

W artykule porównano skuteczność różnych kategorii wydatków rządowych w sty-
mulowaniu koniunktury w gospodarce polskiej. Z przesłanek teoretycznych wyni-
ka, że inwestycyjne wydatki rządowe, ze względu na wpływ na kapitał publiczny, 
powinny silniej i w sposób bardziej trwały wpływać na kształtowanie się PKB niż 
bieżące wydatki rządowe. Z kolei spośród wydatków bieżących istotne znaczenie 
ma to, czy stanowią one substytut konsumpcji prywatnej. Z podejścia podażowe-
go, opartego na mikropodstawach, wynika bowiem, że jedynie wzrost wydatków 
rządowych niebędących substytutami konsumpcji prywatnej oddziałuje stymulu-
jąco na gospodarkę.

Wnioski z przeprowadzonego badania empirycznego wskazują, że zgodnie 
z  przesłankami teoretycznymi spośród analizowanych kategorii budżetowych 
najsilniej i najtrwalej na kształtowanie się PKB w gospodarce polskiej oddziałuje 
wzrost inwestycyjnych wydatków rządowych. Porównanie skutków zwiększania 
wydatków bieżących będących i niebędących substytutami konsumpcji prywatnej 
nie daje natomiast jednoznacznych rezultatów. Z jednej bowiem strony uzyskane 
oszacowania wskazują, że zakumulowany wpływ na kształtowanie się PKB jest 
silniejszy w przypadku wydatków niebędących substytutami konsumpcji prywat-
nej. Z drugiej natomiast strony, z przeprowadzonych oszacowań wynika, że ża-
den z analizowanych rodzajów wydatków bieżących nie oddziałuje w statystycznie 
istotny sposób na kształtowanie się koniunktury w gospodarce polskiej.

Z uzyskanych rezultatów wynika, że najbardziej efektywną metodą stymulowa-
nia koniunktury przez politykę fiskalna jest zwiększanie inwestycyjnych wydatków 
rządowych. Jednocześnie jednak otrzymane wyniki ukazują, że trwałość stymulacji 
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fiskalnej wywołanej zwiększeniem inwestycyjnych wydatków rządowych jest niż-
sza, niż wynika to z badań dla gospodarki amerykańskiej. Wskazywać to może na 
relatywnie niską produktywność kapitału publicznego w Polsce.

Na wydatki publiczne składają się nie tylko wydatki rządowe na zakup dóbr 
i usług, ale i transfery. Warto przy tym zaznaczyć, że w ostatnich latach rola trans-
ferów społecznych w polityce gospodarczej wielu krajów znacząco rośnie. Jedno-
cześnie zwiększa się zainteresowanie transferami na gruncie teoretycznym, m.in. 
w ramach analiz dotyczących dochodu podstawowego. Z tego względu porówna-
nie efektywności transferów i wydatków rządowych jako narzędzi stymulowania 
koniunktury stanowi interesujące pole do dalszych badań.

Tekst wpłynął: 29 maja 2018 r.
(wersja poprawiona: 14 stycznia 2019 r.)
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Załącznik 1

Wydatki rządowe sektora finansów publicznych w Polsce (w % PKB)

Spożycie indywidualne Spożycie zbiorowe Nakłady brutto  
na środki trwałe

2002Q1 10,7 8,9 1,6

2002Q2 10,8 9,0 2,3

2002Q3 10,0 8,4 2,6

2002Q4 9,2 7,7 4,8

2003Q1 10,5 9,3 1,5

2003Q2 10,4 9,2 2,4

2003Q3 10,0 8,9 2,6

2003Q4 9,2 8,2 4,7

2004Q1 10,0 8,9 1,6

2004Q2 10,1 8,9 2,4
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2004Q3 9,6 8,5 2,8

2004Q4 9,4 8,3 4,9

2005Q1 9,9 8,6 1,7

2005Q2 10,5 9,2 2,6

2005Q3 9,9 8,6 3,1

2005Q4 9,1 7,9 6,1

2006Q1 10,4 9,0 1,9

2006Q2 10,7 9,3 2,9

2006Q3 9,9 8,6 3,5

2006Q4 8,9 7,7 7,2

2007Q1 10,2 8,9 2,1

2007Q2 10,3 9,0 3,4

2007Q3 9,6 8,3 4,2

2007Q4 8,9 7,7 7,9

2008Q1 9,9 8,9 1,9

2008Q2 9,9 8,9 4,0

2008Q3 9,7 8,7 4,2

2008Q4 10,0 8,9 8,4

2009Q1 10,7 9,2 2,2

2009Q2 10,2 8,8 3,9

2009Q3 9,6 8,3 4,9

2009Q4 10,1 8,7 8,9

2010Q1 10,5 9,2 2,6

2010Q2 10,1 8,8 4,4

2010Q3 10,1 8,8 4,9

2010Q4 10,2 8,9 10,0

2011Q1 10,3 8,7 2,8

2011Q2 9,8 8,3 4,6

2011Q3 9,3 7,8 5,3

2011Q4 9,8 8,3 10,2

2012Q1 10,1 8,4 2,6

2012Q2 9,6 8,1 3,9

2012Q3 9,4 7,9 4,6

2012Q4 9,9 8,3 7,5

2013Q1 10,3 8,6 2,4

cd. zał. 1
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2013Q2 9,8 8,2 3,2

2013Q3 9,5 8,0 4,1

2013Q4 9,9 8,3 6,4

2014Q1 9,5 8,0 2,6

2014Q2 9,9 8,3 3,9

2014Q3 9,6 8,1 4,7

2014Q4 10,3 8,6 6,6

2015Q1 9,5 7,8 2,9

2015Q2 9,7 8,0 3,8

2015Q3 9,5 7,8 4,5

2015Q4 10,7 8,8 6,2

2016Q1 9,6 7,9 1,8

2016Q2 9,7 8,0 3,1

2016Q3 9,5 7,8 3,8

2016Q4 10,4 8,6 4,6

2017Q1 9,3 7,7 1,6

2017Q2 9,5 7,8 3,3

Źródło: Eurostat.

DEKOMPOZYCJA ODDZIAŁYWANIA  
WYDATKÓW RZĄDOWYCH  

NA PKB W POLSCE

S t r e s z c z e n i e

Za pomocą strukturalnego modelu wektorowej autoregresji SVAR porównano sku-
teczność różnych kategorii wydatków rządowych w stymulowaniu koniunktury w gospo-
darce polskiej. Analiza empiryczna została wykonana na danych kwartalnych z okresu 
2002–2017. Wyniki badania empirycznego pokazują, że zgodnie z przesłankami teoretycz-
nymi spośród analizowanych kategorii budżetowych najsilniej i najtrwalej na kształtowa-
nie się PKB w Polsce oddziałuje wzrost inwestycyjnych wydatków rządowych. Natomiast 
żadna z analizowanych kategorii wydatków bieżących nie oddziałuje w statystycznie istot-
ny sposób na kształtowanie się koniunktury w gospodarce polskiej. Nie stwierdzono też 
znaczących różnic w efektywności poszczególnych kategorii wydatków bieżących państwa 
z punktu widzenia ich wpływu na dynamikę PKB.

Słowa kluczowe: polityka fiskalna, inwestycyjne wydatki rządowe, bieżące wydatki rzą-
dowe, substytucyjność konsumpcji prywatnej i publicznej, strukturalny 
model wektorowej autoregresji.

JEL: E62.
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DECOMPOSING THE IMPACT OF GOVERNMENT SPENDING  
ON GDP IN POLAND

A b s t r a c t

Using structural vector autoregression model (SVAR), the author compared the effi-
ciency of various categories of government expenditure in boosting economic activity in 
Poland. The empirical analysis, covering the period of 2002–2017, was made on quarterly 
data. The results of the examination show that, in line with theoretical premises, the 
strongest and long-lasting effect on GDP is provided by investment-type government 
spending. On the other hand, none of the analysed categories of current government ex-
penditures significantly influences the aggregate economic activity. There is no evidence 
of significant differences in the effectiveness of various categories of current government 
spending as regards their impact on aggregate economic activity.

Keywords: fiscal policy, government spending, substitutiveness of private and public con-
sumption, structural vector autoregression.

JEL: E62.

ДЕКОМПОЗИЦИЯ ВЛИЯНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ РАСХОДОВ 
НА ВВП В ПОЛЬШЕ

Р е з ю м е

Автор проводит анализ эффективности различных категорий правительственных рас-
ходов Польши в стимулировании экономической конъюнктуры с помощью структурной 
модели векторной авторегрессии SVAR . Эмпирический анализ был сделан на данных за 
период 2002–2017 гг . Результаты эмпирического исследования показывают, что, согласно 
теоретическим предпосылкам, среди рассмотренных бюджетных категорий на форми-
рование ВВП в Польше наиболее сильно и устойчиво воздействует рост инвестицион-
ных правительственных расходов . В то же время ни одна из анализируемых категорий 
текущих расходов не имеет существенного статистического влияния на формирование 
конъюнктуры в польской экономике . Не было отмечено также существенных различий 
в эффективности отдельных категорий текущих расходов государства с точки зрения их 
влияния на динамику ВВП .

Ключевые слова: фискальная политика, инвестиционные правительственные расходы, 
текущие правительственные расходы, субстиционность частного 
и публичного потребления, структурная модель векторной авторе-
грессии

JEL: E62 .


