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A R T Y K U L Y

PIOTR KRAJEWSKI*

Dekompozycja oddzialywania wydatkow rzadowych
na PKB w Polsce!

Wstep

Po wybuchu $wiatowego kryzysu finansowego na przetomie 2007 i 2008 roku
polityka fiskalna stata si¢ jednym z centralnych obszardéw zainteresowania ma-
kroekonomii. Ztozyly si¢ na to az trzy czynniki. Po pierwsze, kryzys gospodar-
czy spowodowal, ze wzrosto zapotrzebowanie na aktywna polityke makroekono-
miczng majaca na celu stymulowanie gospodarki. Po drugie, polityka pieni¢zna
przestala w wielu krajach stanowi¢ efektywng metod¢ stymulowania popytu ze
wzgledu na pojawienie si¢ granicy zerowych stop procentowych (por. Woodford
2011, Schmidt 2017). Po trzecie, szereg badan, ktore pojawity si¢ po 2008 r., wska-
zywato, ze polityka fiskalna w okresie kryzysu gospodarczego stanowi skutecz-
ne narzedzie stymulowania koniunktury. Ukazywaly to z jednej strony analizy
teoretyczne, dotyczace zerowych stop procentowych (por. Christiano i in. 2011,
Eggertsson 2011), a z drugiej strony analizy empiryczne, oparte na strukturalnych
modelach wektorowej autoregresji (por. Auerbach, Gorodnichenko 2012; Afonso
iin. 2018).

Cho¢ w najnowszej literaturze pojawilo si¢ sporo badan empirycznych doty-
czacych efektywnoSci polityki fiskalnej, w tym analiz obejmujacych gospodarke
polska (por. np. Baranowski i in.2016), to jednak wystepuje niedostatek badan
ukazujacych, ktére rodzaje wydatkdw rzadowych stanowig najskuteczniejsze na-
rze¢dzie stymulowania koniunktury. Co prawda w ramach szerszej kategorii, jakg
sa wydatki publiczne, bardziej efektywnym mechanizmem stymulowania koniunk-
tury sa z reguly wydatki rzadowe niz transfery, co wynika z bezposredniego wply-
wu wydatkow rzadowych na agregatowy popyt, a w skrajnej wersji z ekwiwalencji
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ricardiafiskiej Barro (1974)2, to jednak w ramach samych wydatkéw rzadowych
brak jest dla Polski badan ukazujacych r6znice pomig¢dzy wplywem poszczegdl-
nych kategorii wydatkdéw rzadowych. Jednoczes$nie na gruncie efektéw podazo-
wych polityki fiskalnej istnieja teoretyczne przestanki wskazujace na r6znice w sile
oddzialywania poszczeg6lnych kategorii wydatkéw rzadowych na PKB (por. Chri-
stiano, Eichenbaum 1992; Baxter, King 1993). Ponadto, empiryczne oszacowanie
efektywnosci poszczeg6lnych rodzajow wydatkow rzadowych na gospodarke ma
istotne znaczenie aplikacyjne w punktu widzenia prowadzenia polityki fiskalne;j.

Z powyzszych wzgledow w artykule poddano analizie krotkookresowe odziaty-
wanie poszczegdlnych rodzajow wydatkoéw rzadowych na ksztattowanie si¢ PKB.
Badanie empiryczne przeprowadzono dla gospodarki polskiej na podstawie struk-
turalnego modelu wektorowej autoregresji, czyli modelu SVAR (structural vector
autoregression). W modelu tego typu w pierwszym kroku oszacowuje si¢ model
wektorowej autoregresji, a nast¢pnie, dzigki przyjeciu zalozen dotyczacych struk-
tury oddzialywan jednoczesnych, identyfikuje si¢ efekty poszczegdlnych szokow.
W rezultacie mozliwe jest oszacowanie funkcji reakcji PKB na szoki fiskalne.

Uktad artykutu jest nastepujacy. W pierwszej kolejnosci przedstawiono teo-
retyczne przestanki r6znic w oddzialywaniu poszczeg6lnych kategorii wydatkow
rzagdowych na koniunkture. Nastepnie ukazano zatozenia modelu empirycznego.
W dalszej czesci przedstawiono uzyskane wyniki i zestawiono wnioski z przepro-
wadzonych badan.

1. Teoretyczne podstawy heterogenicznosci efektow
wydatkéw rzadowych

Wydatki rzadowe oddzialujg na gospodarke zarowno poprzez mechanizmy popy-
towe, jak i podazowe. Zgodnie z podejsciem popytowym zapoczatkowanym przez
Keynesa (1936), wraz ze wzrostem wydatkow rzadowych nast¢puje mnoznikowy
wzrost agregatowego popytu i w efekcie rowniez produkeji, a sita popytowego
oddzialywania polityki fiskalnej na PKB uzalezniona jest przede wszystkim od
wysokoSci kraficowej sktonnoS$ci do konsumpcji. W wyniku rozszerzenia proste-
go modelu popytowego o rynek pieniezny powstat stynny model IS-LM Hicksa
(1937) i Hansena (1953). Uwzglednienie rynku pieni¢znego oslabia oddzialywa-
nie wydatkow rzadowych i podatkow na produkcje, co wynika z wplywu wyzsze;j
produkcji na popyt na pieniadz, a w efekcie na wzrost stopy procentowej i wypy-
chanie czesci inwestycji. W podejsciu popytowym sifa oddzialywania wydatkow

2 Wplyw wydatkéw transferowych na popyt globalny uzalezniony jest od kraficowej sktonnoéci od kon-
sumpcji. Krancowa skfonno$¢ do konsumpcji jest nizsza od jednosci, co powoduje, ze wzrost popytu global-
nego jest mniejszy niz wzrost transferéw, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku wydatkéw rzadowych.
Jednoczesnie jednak warto zaznaczy¢, ze w przypadku gospodarstw domowych o niskich dochodach kranco-
wa sktonno$¢ do konsumpcji moze by¢ jedynie nieznacznie nizsza do jednoSci, co przeklada si¢ na relatywnie
silniejsze efekty makroekonomiczne transferdw skierowanych do tej grupy gospodarstw.
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rzagdowych uzalezniona jest zatem silnie od uwarunkowan rynku pieni¢znego.
Przyktadowo, efekty polityki fiskalnej sg szczegdlnie silne w przypadku zerowych
stop procentowych i putapki ptynnoSci (por. np. Eggertsson, Krugman 2012). Jed-
noczesnie jednak rodzaj wydatkow rzadowych nie wplywa znaczaco na sil¢ ich
popytowego oddzialywania na PKB?.

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku podazowych efektow wydatkow
rzagdowych. W ujeciu podazowym, opartym na mikropodstawach, wydatki rzado-
we oddziatuja na gospodarke nie na poziomie agregatowym, lecz poprzez wplyw
na decyzje gospodarstw domowych i przedsiebiorstw. Oddziatywanie to odbywa
si¢ gtownie poprzez efekt majatkowy (por. Aschauer 1988) oraz wplyw na funkcje
produkcji (por. Baxter, King 1993). W rezultacie w podejsciu podazowym oddzia-
tywanie wydatkow rzadowych na mozliwoSci produkceyjne przedsigbiorstw zalezy
od tego, czy dany wydatek ma charakter biezacy, czy tez majatkowy (por. Kamps
2004). Natomiast w przypadku wydatkow biezacych wplyw polityki fiskalnej na
decyzje gospodarstw domowych uzalezniony jest od substytucyjnosci danego wy-
datku wzgledem konsumpcji prywatnej (por. Christiano, Eichenbaum 1992).

Z tego wzgledu z punktu widzenia sity oddziatywania wydatkdéw rzadowych na
PKB wyr6zni¢ mozna trzy grupy wydatkow:

a) biezace wydatki rzagdowe niebedace substytutami wzgledem konsumpcji

prywatnej,

b) biezace wydatki rzadowe bedace substytutami wzgledem konsumpcji pry-

watnej,

¢) wydatki rzadowe wplywajace na mozliwosci wytworcze w gospodarce.

Wydatki rzadowe bedace substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej wpty-
waja na uzyteczno§¢ gospodarstw domowych w taki sam sposob jak konsumpcja
prywatna. Dobra i ustugi zakupione przez panstwo w ramach wydatkoéw rzado-
wych nie bedacych substytutami konsumpcji prywatnej moga by¢ przez gospodar-
stwa domowe stosowane zamiennie z dobrami i ustugami zakupionymi w ramach
konsumpcji prywatnej. Sume¢ konsumpcji prywatnej i wydatkow rzadowych be-
dacych substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej Christiano i Eichenbaum
(1992) okreslajg jako ,,efektywna konsumpcje”. Jako przyblizenie wydatkéw rza-
dowych bedacych substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej przyja¢ mozna
miedzy innymi znaczng cze$¢ wydatkdéw na stuzbe zdrowia i edukacje.

Natomiast dobra i ustugi zakupione przez panstwo w ramach wydatkéw rza-
dowych nie bedacych substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej nie sa przez
gospodarstwa domowe rozpatrywane lgcznie z dobrami i ustugami zakupiony-
mi w ramach konsumpcji prywatnej. Jako przyblizenie wydatkOw rzadowych nie
bedacych substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej przyja¢ mozna migdzy
innymi wydatki na obron¢ narodowa i administracje.

3 Jak wskazano wczesniej, w ramach szerszej kategorii wydatkow publicznych istnieje natomiast réznica
w sile popytowego oddzialywania zakupdw rzadowych i transferéw. Transfery oddziatuja na agregatowy
popyt stabiej niz zakupy rzadowe, poniewaz wynikajacy z dodatkowych transferéw wzrost dochodu do dys-
pozycji przekiada si¢ czgSciowo na wyzszy popyt konsumpcyjny, a czg§ciowo na wzrost oszcz¢dnosci.
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Rozréznienie miedzy biezacymi wydatkami rzagdowymi substytucyjnymi a nie-
substytucyjnymi wzgledem konsumpcji prywatnej jest istotne z punktu widzenia
uzytecznosci gospodarstw domowych. Gospodarstwa domowe w swoich decyzjach
dotyczacych czasu pracy i konsumpcji uwzgledniajg bowiem jedynie te wydatki
rzadowe, ktore sg substytutami konsumpcji gospodarstw domowych (por. Kra-
jewski 2013), czyli maksymalizujg warto$¢ oczekiwang nastgpujacej sumy zdys-
kontowanych uzytecznosci:

oo

> B(In(e,+ gsVBT) + w(1 - 1)), (1)
t=0

gdzie:

¢, —konsumpcja,

g; — biezace wydatki rzadowe bedace substytutami konsumpcji prywatnej,

[, —podaz pracy,

[ — subiektywny czynnik dyskontowy,

@ — miara wagi przypisywanej czasowi wolnemu,

B (01),w>04

Rozréznienie migdzy biezacymi wydatkami rzadowymi a inwestycyjnymi wy-
datkami rzadowymi jest istotne z punktu widzenia funkcji produkcji. Inwestycyjne
wydatki rzadowe moga bowiem wplywaé na mozliwoSci wytwdrcze w gospodarce,
co ukazuje ponizsza funkcja produkc;ji:

o= KL (PO, @
gdzie:
Vs — produkgcja,
k, — kapitat (prywatny),
kPUBL  _Kapital publiczny,

a, apypy, € (0,1).

Zatem analizowang funkcje cechuja state efekty skali wzgledem prywatnych
czynnikdw produkcji. Kapitat publiczny oddziatuje natomiast dodatkowo na moz-
liwosci prywatnych czynnikdéw produkcji (por. Kamps 2004).

Zasob kapitalu prywatnego zmienia si¢ zgodnie z typowym réwnaniem przy-
rostu kapitatu:

kii1=(1-0)k+1, 3)

gdzie:

i, — inwestycje (prywatne),

0 —stopa deprecjacji kapitatu.
0 € (0,1).

4 Zatem przyjeta funkcja uzytecznoéci gospodarstw domowych stanowi funkcje uzytecznosci z niepodzielng
praca (por. Hansen 1985, Kuchta, Pitat 2010).
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Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku kapitalu dostarczanego przez
panstwo, ktorego zasdb okresla nastepujace rownanie:
KPUPL = (1= )k PUBL 4 IV, )
gdzie g/NV — inwestycyjne wydatki rzadowe.

Uwzgledniajac ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych, czyli:

® c+wi(1=1) B & w, + nt,

= ko+ ) 5
i=1(l+n)1+n).1+r) 0 tgl (1+nr)1+n)...(1+r) ®)
>, gSUBST 4 gSUBST | oINV = nt, ©)
=1 (1+n)1+n)..d+n) Z1(1+n)d+n)..1+r)
gdzie:
w, — stawka plac,
I — stopa procentowa,
nt, — podatki netto (podatki pomniejszone o transfery),
g/NSUBST _ biezace wydatki rzadowe niebedace substytutami konsumpcji prywat-
nej,
a takze warunek rownowagi na rynku dobr i ustug:
Cot i+ gPUPT 4 gVSUBST 1 g [NV =y, (7)

poprzez symulacje poréwnaé mozna modelowe rdznice w sile oddzialywania po-
szczegblnych grup wydatkow rzadowych na PKB.

Symulacje wykonano przy wykorzystaniu oprogramowania Matlab, na pod-
stawie rownafn modelu przeksztatconych do postaci zloglinearyzowanej. Przyjeto
kwartalng czestotliwo$¢ danych, zaktadajac wartoSci parametréow standardowo
przyjmowane w literaturze (5 = 0,99, 6 = 0,025), uwzgledniajac w przypadku
funkcji produkcji warunki gospodarki polskiej (¢ = 0,4), a takze przyjmowane
w literaturze z zakresu polityki fiskalnej zatozenia dotyczace efektywnosci kapita-
tu publicznego (aPVBL = 0,03; por. Hulten, Schwab 1993).

W ramach symulacji zbadano oddziatywanie trzech rodzajow szokéw fiskal-
nych na ksztattowanie si¢ gtownych zmiennych makroekonomicznych:

a) PKB,

b) zatrudnienia,

¢) konsumpcji prywatnej,

d) tacznych wydatkéw rzadowych.

Szoki fiskalne zdefiniowano jako przejSciowy wzrost danej kategorii wydatku
rzadowego (tj. przyrost odpowiednio gVSUBST gSUBST graz g/NV) o wartos¢ od-
chylenia standardowego. W ramach analiz funkcji reakcji na impuls zatozono, ze
szoki dotyczace poszczegdlnych kategorii wydatkow rzadowych maja charakter
autoregresyjny.
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Z przeprowadzonych symulacji wynika, Ze wzrost majatkowych wydatkow
inwestycyjnych wywiera dtugotrwaly wplyw na ksztaltowanie si¢ PKB (rys. 1)°.
Polityka fiskalnej w tym przypadku oddziatuje na poziom produkcji jeszcze dtugo
po wygasnieciu szoku fiskalnego. Oddziatywanie na produkcje jest relatywnie
trwale, poniewaz wyzszy poziom wydatkow majatkowych przektada si¢ na wie-
loletnie utrzymywanie si¢ kapitatu publicznego powyzej poziomu wyjSciowego.
Wyzsze wydatki majatkowe wplywaja ponadto na przejSciowy wzrost poziomu
zatrudnienia. Co ciekawe, po przejSciowym okresie spadku konsumpcji prywat-
nej, wypartej czgsciowo przez ekspansje fiskalna, po okoto czternastu kwartatach
nastepuje wzrost konsumpcji prywatnej powyzej poziomu wyjsciowego. Wynika
to z faktu, ze po pewnym czasie wydatki rzadowe zblizaja si¢ do poziomu wyjscio-
wego, co redukuje efekt wypychania, a jednoczes$nie wzrost kapitatu publicznego
zwicksza mozliwoSci wytworcze, a wiec i dochdd oraz konsumpcje gospodarstw
domowych.

Rysunek 1
Modelowe skutki zwiekszenia inwestycyjnych wydatkéw rzadowych

PKB x10 73 zatrudnienie
0.015 6
0.01 1 I 4 I
0.005 - = 2 1 =
O T T T O T T T
10 20 30 40 10 20 30 40
x10 73 konsumpcja datki_rzadowe
5 it 0.06 W —
0.04 -
0 - L
0.02 4 -
_5 T T T O T T T
10 20 30 40 10 20 30 40

Zrédlo: obliczenia wiasne.

5 Symulacje przedstawiaja odchylenia poziomu poszczegélnych zmiennych od poziomu bazowego, czyli

poziomu przed wystapieniem szoku fiskalnego.
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Odmienne rezultaty otrzymuje si¢ w przypadku szokéw dotyczacych wydatkow
biezacych (rys. 2). Zwigkszenie biezacych wydatkow rzadowych nie bedacych sub-
stytutami konsumpcji prywatnej wywiera jedynie przejsciowy wplyw na poziom
PKB. Jednocze$nie wielko$¢ konsumpcji przez dtuzszy czas utrzymuje si¢ ponizej
poziomu wyjéciowego. Wynika to z faktu, ze efekt wypychania nie jest zrekom-
pensowany przez wzrost mozliwos$ci wytworczych gospodarki.

Rysunek 2

Modelowe skutki zwiekszenia biezacych wydatkéw rzadowych
nie bedacych substytutami konsumpcji prywatnej

PKB x10 7 zatrudnienie
0.02 8
0.015 - 6 -
0.01 - 4 4 -
0.005 - - 2 -
0 T T T 3 0 T T T
10 20 30 40 10 20 30 40
x10 7 konsumpcja wydatki_rzadowe
0 0.06 -
-2 L
0.04 -
4 L
0.02 - -
-6 4 L
_8 T T T 0 T T T
10 20 30 40 10 20 30 40

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Z kolei wptyw szokow dotyczacych wydatkow rzadowych bedacych substytuta-
mi konsumpcji prywatnej ogranicza si¢ do oddziatywania na konsumpcje prywatna
(rys. 3). Zmiany w tej kategorii wydatkow nie oddziatuja na wielko$¢ produkcji czy
zatrudnieniaS. Podwyzszenie wydatkow rzadowych bedacych substytutami kon-
sumpcji prywatnej powoduje bowiem analogiczne obnizenie konsumpcji prywat-
nej i w rezultacie nie oddziatuje na poziom uzytecznoSci gospodarstw domowych
oraz ich pozostale decyzje, np. dotyczace podazy pracy.

6 Z tego wzgledu PKB i konsumpcje pominigto na rys. 3.
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Rysunek 3

Modelowe skutki zwiekszenia biezacych wydatkow rzadowych
bedacych substytutami konsumpcji prywatnej

konsumpcja

—0.02 -

~0.04 1 8

_0.06 T T T T T T T

datki_rzadowe
0.06 hatd =

0.04 + -

0.02 L

0 T T T T T T T
5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Zatem z modelu teoretycznego wynika, ze sita oddzialywania ekspansywnej
polityki fiskalnej na PKB zalezy od tego, jaka kategoria wydatkéw rzadowych
ulega zwickszeniu. W przypadku wzrostu inwestycyjnych wydatkow rzadowych
nastepuje silny i relatywnie trwaly wzrost produkcji. Biezace wydatki rzadowe
nie oddzialuja natomiast na ksztattowanie si¢ produkcji w dtuzszym okresie. Co
wiecej, w przypadku substytutow konsumpcji prywatnej nie wystepuje nawet krot-
kookresowe oddziatywanie wydatkow rzadowych na ksztattowanie sie¢ PKB.

2. Wyniki modelu empirycznego

W celu weryfikacji empirycznej sity oddziatywania poszczegdlnych grup wydat-
kow rzadowych na ksztattowanie si¢ PKB w gospodarce polskiej oszacowano
strukturalny model wektorowej autoregresji. Jako zmienne w modelu przyjeto
poszczegOlne kategorie wydatkdw rzagdowych oraz PKB. Oszacowano zatem mo-
del o postaci:
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p
Agxg = @y + D Aixe_;+ By, (8)
i=1
gdzie:
xt, — [gtNSUBST g;S’UBST gzINV yt]’
g/VSUBST _ biezace wydatki rzadowe niebedace substytutami konsumpcji prywat-
nej w okresie ¢,
gSUBST  _ biezace wydatki rzadowe bedace substytutami konsumpcji prywatnej
w okresie ¢,
g!NV' - inwestycyjne wydatki rzadowe w okresie ¢,
Y — PKB w okresie ¢,
V¢ —wektor szokow strukturalnych,
p - rzad opdZnien wynoszacy maksymalnie 4 okresy.

Przyjeto, ze szoki strukturalne maja rozktad normalny, o Sredniej zero i macie-
rzy wariancji-kowariancji Q o postaci:

Q= BE(v,v,)B. 9)

Badanie empiryczne przeprowadzono na podstawie danych kwartalnych dla
gospodarki polskiej z okresu 1 kw. 2002 r. — 2 kw. 2017 r.. Dane pochodza z bazy
Eurostat.

O ile w ujeciu modelowym mozna wydzieli¢ dwie skrajne kategorie, tj. wydat-
ki rzadowe bedace i nie bedace substytutami wzgledem konsumpcji prywatnej,
o tyle dostepne kategorie statystyczne stanowia jedynie przyblizenie tych wielko-
Sci. Przyblizeniem wydatkéw rzadowych bedacych substytutami wzgledem kon-
sumpcji prywatnej sa wydatki pafstwa na te dobra i ustugi, ktore sa skierowane do
zaspokojenia potrzeb poszczegllnych gospodarstw domowych. Natomiast przy-
blizeniem wydatkéw rzadowych niebedacych substytutami wzgledem konsumpcji
prywatnej sg wydatki pafistwa na te dobra i ustugi, ktore sg skierowane do zaspo-
kojenia potrzeb zbiorowych. W rezultacie jako przyblizenie biezacych wydatkow
rzagdowych niebedacych substytutami konsumpcji prywatnej przyjeto dane Euro-
stat dotyczace spozycia zbiorowego sektora finansow publicznych, natomiast jako
przyblizenie biezacych wydatkéw rzadowych bedacych substytutami konsumpcji
prywatnej — dane Eurostat dotyczace spozycia indywidualnego sektora finansow
publicznych (por. Eurostat-OECD Methodological Manual on Purchasing Power
Farities, 2012). Inwestycyjne wydatki rzadowe zdefiniowano jako naktady brutto
sektora finansow publicznych na Srodki trwate. Szeregi czasowe poszczegdlnych
zmiennych fiskalnych (dane surowe, przed przeksztalceniami) przedstawiono
w Zataczniku 1.

Wszystkie zmienne wyrazono w cenach stalych i odsezonowano metoda TRA-
MO/SEATS (por. Gomez, Marvall 1996). Szeregi czasowe zastosowane w bada-
niu stanowig odchylenia poszczeg6dlnych zmiennych od trendu, wyznaczone przy
pomocy filtru HP (por. Hodrick, Prescott 1980). Ksztaltowanie si¢ poszczegol-
nych zmiennych przedstawiono na rys. 4.
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Rysunek 4

Szeregi czasowe zastosowane w badaniu
(komponenty cykliczne zmiennych)

-2

0201 0401 0601 08Q1 1001 1201 1401 1601

Spozycie zbiorowe sektora finanséw publicznych

——— Spozycie indywidulane sektora finanséw publicznych
Naktady brutto sektora finanséw publicznych na $§rodki trwate

.......... - PKB

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Parametry postaci strukturalnej modelu nie sa bezposrednio estymowalne.
W celu estymacji parametrow modelu konieczne jest przeksztalcenie modelu do
postaci zredukowanej:

P
Xg= 7o+ 2 CiXe_ i+ &p (10)
i=1

gdzie g; — wektor sktadnikdw losowych postaci zredukowanej modelu o macierzy
wariancji kowariancji danej wzorem:

0= Ay'QAGL (11)

W rezultacie macierz wariancji-kowariancji ® postaci zredukowanej modelu
okreSla robwnanie:

@ = Ay'BE(v,v{)B'A%GL. (12)

Rzad opdzZnien, wynoszacy jeden kwartal, wyznaczono na podstawie kryterium
informacyjnego Schwarza.
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W celu identyfikacji szokOw konieczne jest przyjecie zalozefi dotyczacych
oddziatywan jednoczesnych. W tym miejscu zastosowano metode identyfikacji
Choleskiego. Zgodnie z podejsciem Blancharda i Perottiego (2002) zatozono, ze
w danym kwartale stan koniunktury nie wplywa na ksztaltowanie si¢ wydatkow
rzadowych. Przyjeto, ze najbardziej egzogeniczny charakter ma spozycie indywi-
dualne sektora finans6w publicznych, poniewaz w tej grupie wydatkdéw najwickszy
odsetek stanowig tzw. wydatki sztywne, czyli zdeterminowane przez rozwigzania
prawne. Natomiast przyjeto, ze najmniej egzogeniczny charakter maja wydatki
inwestycyjne rzadu, ktorych wysokoS$¢ najtatwiej dostosowaé bez zmian regulacji
prawnych.

Na podstawie powyzszych zatozen, a takze standaryzujac do jednosci elementy
diagonalne macierzy A, (por. Haug, Jedrzejowicz, Sznajderska 2013), otrzymano
nastepujaca postac¢ macierzy Ag i B:

10 0 by 0 0 0

a | o |0 B 0 0] W)
asy;  az 0 0 0 b3z O
ag  agp a1 0 0 0 by

Przyjecie powyzszych restrykcji umozliwia identyfikacje szokéw dotyczacych
poszczegdlnych kategorii wydatkdw rzagdowych. Rys. 5 przedstawia oszacowane
na podstawie modelu empirycznego skutki szokéw fiskalnych dotyczacych po-
szczegOlnych kategorii wydatkéw rzadowych.

Jak wynika z otrzymanych funkcji reakcji na impuls, zgodnie z przewidy-
waniami teoretycznymi, inwestycyjne wydatki rzadowe wplywaja silniej na
ksztaltowanie si¢ koniunktury niz biezace wydatki rzadowe. Zatem z punktu
widzenia stymulowania gospodarki polskiej przez polityke fiskalng wskazane
jest przede wszystkim zwigkszanie wydatkéw inwestycyjnych sektora finansow
publicznych. Z przeprowadzonych estymacji mozna réwniez wyciagnaé wniosek,
ze nawet przy utrzymywaniu statego poziomu tacznych wydatkéw rzadowych,
zwickszanie udzialu wydatkow inwestycyjnych przyczynitoby sie do stymulowa-
nia gospodarki’.

Z przeprowadzonego badania empirycznego wynika, ze statystycznie istot-
ny wplyw zwickszenia rzadowych wydatkow inwestycyjnych utrzymuje si¢ przez
okofo dwa lata. Trwalo$¢ wptywu inwestycyjnych wydatkow rzadowych na PKB
w Polsce jest wiec znacznie mniejsza, niz wynikatoby to z modelu teoretyczne-
go. Uzyskane wyniki wskazywaé moga, ze produktywnos$¢ kapitatu publiczne-
go w gospodarce polskiej jest nizsza niz w modelach teoretycznych, w ktorych
parametry przyjmuje si¢ na podstawie badan dla gospodarki amerykanskie;j.

7 Jednoczeénie jednak warto zaznaczy¢, ze z reguty trudno jest zwigksza¢ udziat inwestycyjnych wydat-
koéw rzadowych kosztem wydatkow biezacych, poniewaz biezace wydatki rzadowe w znacznym stopniu sg
wydatkami o charakterze sztywnym, zdeterminowanym przez istniejace rozwigzania prawne.
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Rysunek 5

Wyniki estymacji — oddzialywanie na PKB szokoéw fiskalnych
dotyczacych poszczegolnych kategorii wydatkow rzadowych

Biezace wydatki rzadowe substytucyjne wzglgdem konsumpcji prywatne;j

15 A
10
.05 -
.00

-.05 -
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-20

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Z otrzymanych wynikoéw wyciagna¢ mozna wniosek, ze wzrost produktywnosci
kapitalu publicznego stanowi jedno z istotnych wyzwan stojacych przed polity-
ka fiskalng w Polsce. Zbadanie produktywnoSci kapitatu publicznego w Polsce
i potencjalnych czynnikow jego zwigkszenia stanowi zatem interesujace pole do
dalszych badan.

Zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi przeprowadzone oszacowania
wskazuja, ze sposrod wydatkow biezacych zakumulowany wplyw na koniunk-
ture wydatkow niebedacych substytutami konsumpcji prywatnej jest wyzszy
niz wplyw wydatkow bedacych substytutami konsumpcji prywatnej. Jednocze-
$nie jednak otrzymano, ze w odroznieniu od wydatkow inwestycyjnych zaden
z rodzajow wydatkow biezacych nie wplywa w statystycznie istotny sposGb na
ksztattowanie sie¢ PKB. Wyniki przeprowadzonego badania empirycznego maja
wiec istotne znaczenie aplikacyjne. Stanowig wskazowke dla wiadz fiskalnych,
ze zwigkszanie biezacych wydatkdéw rzadowych, niezaleznie od ich charakteru,
nie jest w sposdb istotnie statystyczny skuteczng metoda stymulowania gospo-
darki polskie;j.

Podsumowanie

W artykule por6wnano skuteczno$¢ roznych kategorii wydatkow rzadowych w sty-
mulowaniu koniunktury w gospodarce polskiej. Z przestanek teoretycznych wyni-
ka, ze inwestycyjne wydatki rzadowe, ze wzgledu na wplyw na kapitat publiczny,
powinny silniej i w sposOb bardziej trwaly wptywaé na ksztattowanie si¢ PKB niz
biezace wydatki rzadowe. Z kolei sposrdd wydatkdéw biezacych istotne znaczenie
ma to, czy stanowig one substytut konsumpcji prywatnej. Z podejsScia podazowe-
go, opartego na mikropodstawach, wynika bowiem, ze jedynie wzrost wydatkdéw
rzadowych niebedacych substytutami konsumpcji prywatnej oddziatuje stymulu-
jaco na gospodarke.

Whioski z przeprowadzonego badania empirycznego wskazuja, ze zgodnie
z przestankami teoretycznymi sposréd analizowanych kategorii budzetowych
najsilniej i najtrwalej na ksztattowanie sie¢ PKB w gospodarce polskiej oddziatuje
wzrost inwestycyjnych wydatkow rzadowych. Poréwnanie skutkow zwickszania
wydatkow biezacych bedacych i niebedacych substytutami konsumpcji prywatne;j
nie daje natomiast jednoznacznych rezultatow. Z jednej bowiem strony uzyskane
oszacowania wskazuja, ze zakumulowany wptyw na ksztaltowanie si¢ PKB jest
silniejszy w przypadku wydatkow niebedacych substytutami konsumpcji prywat-
nej. Z drugiej natomiast strony, z przeprowadzonych oszacowan wynika, ze za-
den z analizowanych rodzajow wydatkow biezacych nie oddziatuje w statystycznie
istotny sposob na ksztaltowanie si¢ koniunktury w gospodarce polskie;.

Z uzyskanych rezultatow wynika, ze najbardziej efektywna metoda stymulowa-
nia koniunktury przez polityke fiskalna jest zwickszanie inwestycyjnych wydatkow
rzagdowych. Jednoczesnie jednak otrzymane wyniki ukazuja, ze trwalo$¢ stymulacji
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fiskalnej wywolanej zwigkszeniem inwestycyjnych wydatkdw rzadowych jest niz-
sza, niz wynika to z badan dla gospodarki amerykanskiej. Wskazywaé to moze na
relatywnie niska produktywno$¢ kapitatu publicznego w Polsce.

Na wydatki publiczne sktadajg si¢ nie tylko wydatki rzagdowe na zakup dobr
iuslug, ale i transfery. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w ostatnich latach rola trans-
feréw spolecznych w polityce gospodarczej wielu krajéw znaczaco rosnie. Jedno-
czes$nie zwigksza si¢ zainteresowanie transferami na gruncie teoretycznym, m.in.
w ramach analiz dotyczacych dochodu podstawowego. Z tego wzgledu pordéwna-
nie efektywnosci transferow i wydatkdw rzadowych jako narzedzi stymulowania
koniunktury stanowi interesujace pole do dalszych badan.

Tekst wplynal: 29 maja 2018 r.
(wersja poprawiona: 14 stycznia 2019 1.)
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Zalacznik 1

Wydatki rzadowe sektora finanséw publicznych w Polsce (w % PKB)

Spozycie indywidualne Spozycie zbiorowe Iﬁﬁgﬁi’ﬁ;&g&
200201 10,7 8,9 1,6
2002Q2 10,8 9,0 23
2002Q3 10,0 8,4 2,6
200204 9,2 7,7 4.8
2003Q1 10,5 9,3 1,5
2003Q2 10,4 9,2 2,4
2003Q3 10,0 8,9 2,6
2003Q4 9,2 8,2 47
2004Q1 10,0 8,9 1,6
2004Q2 10,1 8,9 2,4
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cd. zal. 1
2004Q3 9,6 8,5 2,8
2004Q4 9,4 8,3 4,9
200501 9,9 8,6 1,7
2005Q2 10,5 9,2 2,6
2005Q3 9,9 8,6 3,1
200504 9,1 7,9 6,1
200601 10,4 9,0 1,9
2006Q2 10,7 9,3 2,9
2006Q3 9,9 8,6 3,5
20060Q4 8,9 7,7 7,2
2007Q1 10,2 8,9 2,1
2007Q2 10,3 9,0 34
2007Q3 9,6 8,3 4,2
2007Q4 8,9 7,7 79
2008Q1 9,9 8,9 1,9
2008Q2 9,9 8,9 4,0
2008Q3 9,7 8,7 4,2
2008Q4 10,0 8,9 8,4
200901 10,7 9,2 2,2
2009Q2 10,2 8,8 3,9
2009Q3 9,6 8,3 4,9
2009Q4 10,1 8,7 8,9
2010Q1 10,5 9,2 2,6
2010Q2 10,1 8,8 4,4
2010Q3 10,1 8,8 4.9
2010Q4 10,2 8,9 10,0
2011Q1 10,3 8,7 2,8
2011Q2 9,8 8,3 4,6
2011Q3 9,3 7,8 53
201104 9,8 8,3 10,2
2012Q1 10,1 8,4 2,6
2012Q2 9,6 8,1 3,9
2012Q3 9,4 7,9 4,6
2012Q4 9,9 8,3 7,5
2013Q1 10,3 8,6 2,4
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2013Q2 9,8 8,2 3,2
2013Q3 9,5 8,0 4,1
2013Q4 9,9 8,3 6,4
2014Q1 9,5 8,0 2,6
2014Q2 9,9 8,3 3,9
2014Q3 9,6 8,1 47
2014Q4 10,3 8,6 6,6
201501 9,5 7,8 2,9
2015Q2 9,7 8,0 3,8
2015Q3 9,5 7,8 4,5
20150Q4 10,7 8,8 6,2
201601 9,6 7,9 1,8
2016Q2 9,7 8,0 3,1
2016Q3 9,5 7,8 38
2016Q4 10,4 8,6 4,6
2017Q1 9,3 1,7 1,6
2017Q2 9,5 7,8 3,3

Zrédio: Eurostat.

DEKOMPOZYCJA ODDZIALYWANIA
WYDATKOW RZADOWYCH
NA PKB W POLSCE

Streszczenie

Za pomocy strukturalnego modelu wektorowej autoregresji SVAR poréwnano sku-
teczno$¢ roznych kategorii wydatkoéw rzadowych w stymulowaniu koniunktury w gospo-
darce polskiej. Analiza empiryczna zostala wykonana na danych kwartalnych z okresu
2002-2017. Wyniki badania empirycznego pokazuja, ze zgodnie z przestankami teoretycz-
nymi spoS$rdd analizowanych kategorii budzetowych najsilniej i najtrwalej na ksztattowa-
nie si¢ PKB w Polsce oddziatuje wzrost inwestycyjnych wydatkéw rzadowych. Natomiast
zadna z analizowanych kategorii wydatkow biezacych nie oddziatuje w statystycznie istot-
ny sposdb na ksztaltowanie si¢ koniunktury w gospodarce polskiej. Nie stwierdzono tez
znaczacych roznic w efektywnosci poszczeg6lnych kategorii wydatkow biezacych panstwa
z punktu widzenia ich wptywu na dynamike PKB.

Stowa kluczowe: polityka fiskalna, inwestycyjne wydatki rzadowe, biezace wydatki rza-
dowe, substytucyjno$¢ konsumpcji prywatnej i publicznej, strukturalny
model wektorowej autoregresji.

JEL: E62.
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DECOMPOSING THE IMPACT OF GOVERNMENT SPENDING
ON GDP IN POLAND

Abstract

Using structural vector autoregression model (SVAR), the author compared the effi-
ciency of various categories of government expenditure in boosting economic activity in
Poland. The empirical analysis, covering the period of 2002-2017, was made on quarterly
data. The results of the examination show that, in line with theoretical premises, the
strongest and long-lasting effect on GDP is provided by investment-type government
spending. On the other hand, none of the analysed categories of current government ex-
penditures significantly influences the aggregate economic activity. There is no evidence
of significant differences in the effectiveness of various categories of current government
spending as regards their impact on aggregate economic activity.

Keywords: fiscal policy, government spending, substitutiveness of private and public con-
sumption, structural vector autoregression.

JEL: E62.

JAEKOMIIO3UIMA BJIUAHUA IIPABUTEJIBCTBEHHBIX PACXO/10B
HA BBII B I1OJIBIIIE

Pe3ome

ABTOp TIpoBOHT aHANH3 3(P(HEKTHBHOCTH Pa3IUYHBIX KaTETOPHUIl IIPaBUTEIBLCTBEHHBIX pac-
xo110B [lonb1y B CTUMYIMPOBAHUN SKOHOMHYECKOW KOHBIOHKTYPBI C IIOMOIIBIO CTPYKTYPHOH
Moyenu BeKTOpHOH aBToperpeccnu SVAR. DMmupudecknii aHanm3 ObUT cIeNIaH Ha JaHHBIX 32
niepuon 20022017 rr. Pe3ynsrarsl sMIupUyYecKoro Ucciae10BaHus OKa3bIBalOT, 4TO, COTJIACHO
TEOPETUUECKUM MPEANOCHUIKaM, CPEAN PACCMOTPEHHBIX OIOMKETHBIX KaTeropuil Ha (HopMHu-
posanue BBII B ITonbiie Hanbosnee CHIIBHO M YCTOMYMBO BO3JCHCTBYET POCT HHBECTULIMOH-
HBIX NPaBUTEILCTBEHHBIX PACX0l0B. B TO e BpeMsi HU OllHA U3 aHATM3UPYEMBIX KaTeropui
TEKYIIUX PACXOJ0B HE HMEET CYIICCTBEHHOTO CTATHCTHYECKOTO BIMSHHS Ha ()OPMHPOBAHHE
KOHBIOHKTYPHI B ITOJBCKOM SKOHOMHKE. He OBIITI0 0TMEUeHO TaKke CYIIEeCTBEHHBIX Pa3iIIii
B 3 (peKTUBHOCTH OTHENBHBIX KaTETOPUI TEKYIINX PACXOIOB TOCYAaPCTBA C TOUKHU 3PEHHS X
BIUSHUA Ha AuHaMuKy BBIL.

KuroueBblie cj10Ba: prckanbHasi HONUTHKA, HHBECTHLUOHHBIE IPAaBUTEIHCTBEHHBIE PACXOIBI,
TEKyIIHe MPaBUTEIbCTBEHHBIE PACXOJbl, CYOCTULIMOHHOCTh YACTHOTO
U myOnu4YHOro notpelieHusi, CTPYKTypHasi MOJIENIb BEKTOPHOM aBTOpe-
rpeccuu

JEL: E62.



