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A R T Y K U L Y

ANNA ZABKOWICZ*

Instytucje:
mi¢dzy mechanizmem rynkowym
i mechanizmami wladzy!

Wizystkie dziedziny nauki zmagajq sie dzis nie tyl-
ko z rzeczywistosciq, ktorq chcq opisac, ale takze
z wilasnym sposobem myslenia o tej rzeczywistosci.

Wrtadimir S. Bibler

Wprowadzenie

Stowa te, ktore przed laty wypowiedziat historyk Wtadimir S. Bibler w rozmowie
z Wiktorem Osiatyniskim (Bibler 2009, s. 170) w uszach ekonomistow powinny
brzmie¢ niezwykle aktualnie. Obecny kryzys nastagpil bowiem po kilku dekadach
liberalizacji gospodarowania i stosowania matematycznych modeli, rekomendo-
wanych przez profesjonalistow do celdéw analiz ekonomicznych. Oparta na nich
polityka ekonomiczna byla zgodna z dominujacym w ekonomii teoretycznym my-
Sleniem i dlatego m.in. wigzano ja z oczekiwaniami wzrostu produktu i redukcji
ryzyka. Rozmiary lekkomySlnosci i strat, jakie odstonit kryzys, pobudzily dyskusje¢
w srodowiskach ekonomistéw zaréwno za granica, jak i w naszym kraju?. Autorke
tego artykutu zainspirowata jednak ksigzka zgofa nie ekonomiczna, mianowicie
wspomniana na wstepie antologia wywiadow Wiktora Osiatynskiego z ludZmi na-
uki, m.in. nastgpujaca wypowiedz profesora fizyki, Fritjofa Capry: ,,Wiedza, ktéra
opiera si¢ na obserwacjach zorganizowanych wokot spojnego wewnetrznie mode-
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! Pragng podzigkowaé anonimowemu Recenzentowi za wnikliwe uwagi i gotowosé do dzielenia sig
wiedza.

2 Przywota¢ mozna glo$ne w 2009 r. wypowiedzi: Paula Krugmana na famach ,,New York Times”, Davi-
da Colandera i in. na tamach ,,Critical Review” i T. Lawsona na famach ,,Cambridge Journal of Economics”.
W Polsce swoich faméw udzielily takie czasopisma, jak np. ,,Ekonomista” i ,,Studia Ekonomiczne”.
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lu, jest nauka. (...) Nie sadze jednak, by matematyka byfa koniecznym warunkiem
nauki. (...) Potocznie uznajemy za przedmiot nauki tylko te dziedziny rzeczywi-
stosci, ktore moga by¢ zmierzone i policzone. (...) A zatem takie dyscypliny, jak
chocby ekonomia czy psychologia, ktére zajmujg si¢ wartoSciami i przezyciami,
nie powinny by¢ uznawane za naukowe. OsobiScie uwazam, ze sa one jednak
czescig nauki, poniewaz opierajg si¢ na systematycznej obserwacji i korzystaja
ze spOjnych wewnetrznie modeli” (Capra 2009, s. 46). Takie postawienie kwestii
oSmiela do skonstruowania modelu, ktory bytby oparty bardziej na obserwacji
niz na matematycznej konstrukcji. Artykut odwotuje si¢ do sposobu ujmowania
probleméw gospodarowania przez gléwny nurt ekonomii oraz do my$lenia na
obrzezach tego nurtu. Fundamentalne koncepcje, zaczerpni¢te z szeroko pojete;j
analizy instytucjonalnej w ekonomii i zestawione tu w okreslony sposob, sg proba
zapoczatkowania konstrukcji spojnego i kompleksowego obrazu gospodarki.

Nauka ekonomii skonsolidowala si¢ wokot abstrakcyjnego pojecia rynku. Ry-
nek pelni funkcje, méwiac stowami Friedricha von Hayeka, bezosobowego me-
chanizmu, koordynujacego indywidualne wysitki ludzkie i niezaleznego od ludz-
kich sadéw. Dzigki niemu gospodarka zachowuje si¢ jak cze§¢ naturalnego Swiata
w tym sensie, ze dazy do rownowagi. Do tej ,,naturalnej” skfonnoSci przyczyniaja
si¢ konsumenci i przedsigbiorcy, a §ciSlej konkurencja, ktdra jest rezultatem ich
aktywnosci na rynku. Konkurencja stanowi potezne ograniczenie ludzkiego wo-
luntaryzmu, ukierunkowuje indywidualne decyzje i dzialania ku ogdélnemu dobru
1 w tym sensie czyni zbiorowy efekt aktywnosSci gospodarczej obliczalnym. Taki
model gospodarki daje si¢ ujaé w rygorystycznej formie, dzigki czemu analiza pro-
wadzi do ,,twardych” wnioskow, na ktérych mozna oprze¢ dzialania prowadzace
do spolecznego dobrobytu. Tej mozliwoSci zazdroszcza ekonomistom przedstawi-
ciele innych nauk spotecznych i humanistycznych.

W mysl stwierdzenia otwierajacego ten artykut ekonomia nie jest jednak wolna
od ktopotéw z wiasnym sposobem myslenia o rzeczywistoSci, a przede wszystkim
ma problem z nader abstrakcyjnym ujeciem swojego przedmiotu. Mianowicie,
rynek nie jest synonimem kapitalizmu, lecz tylko jednym ze sposobow koordynaciji
w ramach tego systemu. Inaczej mdéwiac, koordynacja odbywa si¢ takze poza ryn-
kiem, dzigki instytucjom spotecznym. Rynek w realnym $wiecie ksztattuja z jedne;j
strony firmy, z drugiej strony — pafnstwo. Nurty ekonomii, ktore staraja si¢ objac
owe domeny, ,,granicza” z naukami o zarzadzaniu z jednej strony i z naukami po-
litycznymi z drugiej i wrecz rozmywaja granice, ktore w opinii podzielanej przez
dominujacag czg$¢ ekonomistow powinny okresla¢ tozsamos$¢ naszej dziedziny
wiedzy.

W istocie zar6wno w firmie, jak i w pafstwie chodzi o stosunki wiadzy. Z wia-
dza jest zwigzana zdolno$¢ menedzerdw do kontroli i realizacji strategii. Z sita
przetargowq i dostepem do wiadzy politycznej wigze si¢ funkcjonowanie firm
o wielkim potencjale gospodarczym. Za$ polityka ekonomiczna to przejaw spra-
wowania wladzy panstwowej, wynik Scierania si¢ r6znych, zar6wno materialnych,
jak ideologicznych interesow w strukturach panstwa. Ktopot polega na tym, ze
wtadza moze by¢ naduzywana, woluntarystyczna lub w najlepszym razie — dys-
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krecjonalna. Urealnienie rynku przez wiaczenie w perspektywe badawcza sto-
sunkoéw wladzy sprawia, ze obiekt, czyli gospodarka schodzi z ,,naturalnej” drogi
ku rownowadze i jest nieobliczalna. Wsparcie i rozwini¢cie takiego wyjasnienia
znajdujemy w jednym z najbardziej powazanych na Swiecie wydawnictw encyklo-
pedycznych, gdzie mozna przeczytac, co nastepuje: ,,Doktryny wolnorynkowe sg
atrakcyjne z wielu powodow. Jezeli gospodarka jest samoregulujacym si¢ mecha-
nizmem i jezeli ekonomia jest systemem naukowych praw, to wyklucza proble-
my moralne i polityczne. Nie powstajg kwestie sprawiedliwosci spotecznej. Rzad
funkcjonuje absolutnie neutralnie pomiedzy stronami reprezentujacymi rozne
interesy. Ale kiedy ludzie rozpoznaja, ze rynek z natury i w sposob nieunikniony
jest sceng konfrontacji intereséw, kazdy jego element staje si¢ problemem mo-
ralnym lub politycznym. To jest stresujace, poniewaz wowczas nie mozna juz po-
lega¢ na ‘zasadach ekonomii’, aby dostarcza¢ pewnych i prostych regut, stuzacych
znajdowaniu rozwigzan” (Encyclopaedia Britannica 1992, 23, s. 566, 2b). Obecnie
odbieramy z gospodarki wzmozone sygnaly, ze trzeba dokonac rewizji tego domi-
nujacego w ekonomii myslenia’.

Pod ich wptywem zostata podjeta niniejsza praca, bazujaca na dorobku rozwi-
jajacej si¢ na obrzezach giéwnego nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI).
Ow autorski wybor perspektywy poznawczej oznacza w konsekwencji zawezenie.
Inaczej moéwiac, z wielu nurtéw myslenia rozwijajacego si¢ na obrzezach gtowne-
go nurtu dla potrzeb artykutu zostaje wybrany jeden, co oznacza, ze innymi nie
bedziemy si¢ zajmowaé*. Ekonomia instytucjonalna wydaje si¢ interesujaca z tego
wzgledu, ze jej domeng jest koordynacja poza rynkiem. Od razu na wstepie zgtosié
warto kolejne zastrzezenie zawezajace, a mianowicie, ze rekonstrukcja instytucjo-
nalistycznej perspektywy nie moze si¢ oby¢ bez przegladu literatury, niemniej to
rekonstrukcja pewnego punktu widzenia, a nie przeglad dorobku jest celem arty-
kutu. Inaczej méwiac, do piSmiennictwa w zakresie NEI podchodze wybidrczo, to
znaczy odwotluje si¢ jedynie do publikacji stuzacych wykonaniu zadania.

Wydaje sig, ze waga przywigzywana do organizacyjnych form koordynacji istot-
nie odrdznia instytucjonalistyczne podejscie od mySlenia w gléwnym nurcie eko-
nomii, gdzie poj¢ciem organizujacym jest konkurencja i sktonno$¢ do rownowagi.
Dorobek NEI inspirujaco porzadkuja pojecia governance i government, jesli ich
definicje sformutowac stosunkowo szeroko. W tym ujeciu governance oznacza roz-
wigzywanie konfliktéw w ramach gospodarujacej organizacji, a government odnosi

3 Problem poteguje polityka wiodacych osrodkéw akademickich i redakcji uznanych profesjonalnych
czasopism. Jak pisze David Colander, presja na to, aby wykazywac si¢ jak najwigksza liczbg publikacji, skta-
nia do pragmatycznego modelowania ad hoc, ktore bazuje na prawdopodobienstwie opublikowania. Jest ono
wigksze, jesli model zapewnia ,,przyjemne” wyniki i ma walory aplikacyjne, a nie wtedy bynajmniej kiedy jest
,rozsadny” (Colander 2000, s. 140).

4 Na tej samej zasadzie w swoim artykule na tamach ,,Ekonomisty” Andrzej Wojtyna zajmuje si¢ eko-
nomia behawioralng i ekonomia zlozonosci, wobec ktérych gtéwny nurt przejawia obecnie ,,0strozne za-
ciekawienie” (Wojtyna 2008, s. 25). Autor pomija przy tym §wiadomie inne kierunki myslenia rozwijajace
si¢ na rubiezach, takie jak ekonomia instytucjonalna, ekonomia polityczna oraz ekonomia odnoszaca si¢
do prawa i socjologii, ktére z kolei przez innych autoréw przywolywane bywaja jako elementy ewentualnej
nowej syntezy (Fiedor 2010, s. 461).
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si¢ do koordynacji intereséw gospodarczych w strukturach panstwa. Wprawdzie
przedstawione tu najwazniejsze idee nie sg nowe, jednak nie nalezy przez to ro-
zumied, ze sg przestarzate. Wiedza ekonomiczna, jak kazda wiedza, rozwija si¢
nie tylko dzieki temu, ze powstaja nowe koncepcje i teorie, lecz réwniez dlatego,
ze stawiajg one zazwyczaj w nowym $wietle niektore teorie dawne i zapomniane,
ktore dzigki tej asocjacji ozywaja. Na przykiad najbardziej obecnie obiecujace
kierunki w gtéwnym nurcie — ekonomia ztozonosci i teoria gier, opierajg si¢ na
pracach Johna von Neumanna z lat 20., 30. i 40. XX w. Przykiad ten pokazuje, ze
to sprzed ilu lat jest teoria, nie decyduje o tym, czy jest uzyteczna.

Niniejszy artykut prezentuje skromng probe , aby ,,wiazke” odno$nych teorii
ztozy¢ w kompleksowy obraz my§li. Korzysta przy tym z asocjacji z naukami o za-
rzadzaniu. Jedno z kluczowych poje¢ w tej dziedzinie, mianowicie governance,
proponuje jako narzedzie tworzenia konstrukcji>.

1. Rynek, instytucje spoleczne, struktury organizacyjne

Jak kazda dziedzina wiedzy, rOwniez ekonomia stara si¢ okre§li¢ wtasng tozsa-
mos¢ przez zgode wickszosci adeptoéw dyscypliny co do idei tworzacych jej gléwny
nurt. DIa potrzeb tego artykulu wymienie te, ktére wydaja si¢ zasadnicze. Domi-
nujacy wsrod wspotczesnych ekonomistow sposob myslenia o gospodarce Robert
M. Solow ujat w kanoniczng triad¢ hipotez: ,,chciwos$¢ — racjonalno$¢ — réwno-
waga” (cyt. za Wojtyna 2008, s. 14). Sa to upraszczajace zatozenia, dotyczace za-
chowaf ludzi i pozwalajace na sprowadzenie ztozonego procesu gospodarowania
w celu lepszego jego zrozumienia do niewielu zaleznoSci przyczynowych. Na tym
polega modelowanie gospodarki w gtéwnym nurcie®. Zgodnie z tym uproszcze-
niem rzeczywistoSci zysk lub uzyteczno$¢ skiania doskonale poinformowanych
konsumentow i producentow do racjonalnych wyboréw, ich aktywnos$¢ za$ pro-
wadzi do konkurencji i ,,naturalnej” skfonnosSci gospodarki do réwnowagi. Bez
wiary, ze istnieje docelowy, hipotetyczny osrodek (lub oSrodki) cigzenia gospo-
darki (multi/equilibrium), poj¢cie rynku jako mechanizmu koordynacji bytoby
puste. W okresie powojennym w ekonomii doszto do zmiany, ktorg niektérzy
okre§laja mianem rewolucji formalistycznej (Landreth, Colander 1998). Chodzi
glownie, cho¢ nie wyltacznie, o rozwinigcie ,,pomystu zatozycielskiego” szkoty
neoklasycznej, aby opisywac gospodarke za pomoca narzgdzi matematycznych.

5 W celu ustalenia zrgbéw modelu polegaé bedziemy na klasykach NEI, jednak warto odnotowaé, ze
myslenie w kategoriach governance rozwija sig¢ wspdlczesnie migdzy innymi jako ekonomia instytucji i or-
ganizacji (Institutional and Organizational Economics), a wsrdd znaczacych autoréw znajduja si¢ m. in.
P. Aghion i L. Zingales ze wsp6ipracownikami (2016), C. Mantzavinos (2004), A. Dixit (2007). W publikacji
studiéw nad instytucjami ekonomicznymi, prawnymi i politycznymi, do kt6érych odnosi si¢ dalszy ciag arty-
kutu, specjalizuje si¢ m.in. ,,The Journal of Law, Economics & Organization”.

6 Model ,,zawiera zalozenia upraszczajace, dotyczace sposobow zachowania sig ludzi. Stanowi wiec
Swiadome uproszczenie rzeczywistosci” (Begg, Fischer, Dornbusch 2003 s. 50).
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Podsumowujac, dominujaca metoda uprawiania ekonomii polega na racjonal-
nym wyborze, hipotezie rownowagi i matematycznej formie ujecia, zapewnia-
jacej Scistos¢ oraz logiczno$é. Przedmiotem opisu tak rozumianej ekonomii jest
gospodarka rynkowa.

Do koordynacji aktywnoSci, ktdra ma na wzgledzie materialne warunki bytu,
dochodzi si¢ za pomoca konkurencji i rynku, na czym koncentruje uwage ekono-
mia w gtéwnym nurcie, ale takze poza rynkiem, dzigki instytucjom spotecznym,
na co zwraca uwage ekonomia instytucjonalna. Wymiana rynkowa to tylko jedna
z form integracji zycia gospodarczego, jak utrzymuje np. Karl Polanyi’. Gospo-
darki spoleczenstw pierwotnych byly zintegrowane najcz¢sciej przez system po-
krewiefistwa oparty na wzajemnoSci, natomiast mechanizm rynkowy stat si¢ do-
minujaca forma integracji zycia gospodarczego dopiero w XIX w. Z tego wzgledu
zalozenia ekonomii neoklasycznej (zalozenie ograniczonoSci zasobow, postulat
maksymalizacji uzyteczno$ci) nie opisujg uniwersalnej kondycji cztowieka gospo-
darujacego, lecz jedynie partykularny dylemat jednostki dziatajacej w warunkach
rynkowych. Co wigcej, rowniez w gospodarce wspodlczesnej koordynacja w znacz-
nej czesci odbywa sie poza rynkiem. Oprdcz wymiany rynkowej funkcje integru-
jaca aktywno$¢ ludzi spetnia redystrybucja i wzajemno$¢. Tym, co nadaje pro-
cesom gospodarczym powtarzalno$¢ i przewidywalno$¢ sg instytucje spoleczne.
Na przyktad redystrybucja odbywa si¢ w duzej mierze dzigki instytucji panstwa;
wzajemno§¢ konstytuuje instytucja rodziny itp. Chociaz rynek odwotujacy si¢ do
rozproszonej konkurencji wydaje si¢ wyrdznia¢ kapitalizm na tle innych forma-
cji historycznych, to jego czeScig jest takze wspdlnota oparta na spontanicznej
solidarnosci, a takze pafistwo oraz firmy dziatajace przez system hierarchicznej
kontroli.

Nowa ekonomia instytucjonalna, jedna z odmian instytucjonalizmu w eko-
nomii, zajmuje si¢ transakcjami mi¢dzy ludZmi w sensie kontraktow i wzorcow
alokacji zasobow?, ktadac nacisk na te, ktére majg miejsce poza tworzacymi ceny
rynkami — w strukturach organizacyjnych. Organizacje niekiedy sg przedstawiane
jako instytucje wraz z ludZmi, ktOrzy je wykorzystuja. Znamienne dla tego ujecia
przedmiotu ekonomii jest pytanie postawione przez Douglassa C. Northa: ,,W jaki
sposob wyjasnimy takie zamienniki dla tworzacych ceny rynkéw, jak rodziny, fir-
my, gildie, folwarki, zwiazki zawodowe, spdldzielnie etc., ktore sg organizujacymi
instytucjami alokujacymi zasoby zamiast rynkéw. I najbardziej fundamentalna
kwestia, w jaki sposob wyjasnimy rzad?” (North 1977, s. 709). Tym, co szczegllnie
wyraznie odrdznia te perspektywe od ,,ekonomii rynku”, jest alokacja za pomoca
»organizujacych instytucji”. Instytucje porzadkuja Swiat miedzyludzkich stosun-

7 Jest to teza artykutu K. Polanyiego (1957), ktdra przytaczam za Maciejem Kassnerem (Kassner 2017).

8 Jeden z atrybutéw odrézniajacych ,,nowa” ekonomie instytucjonalna od tradycyjnego instytucjona-
lizmu to ograniczenie si¢ do kwestii ,,ekonomicznego” wyboru migdzy réznymi zastosowaniami zasobow,
wymuszonego ich niedostatkiem. Natomiast zglgbianie mechanizméw integracji systemu kapitalistycznego
oraz cech systemow znanych z historii, tak jak to czynili Karl Polanyi, Max Weber, czy Ferdynand Braudel,
ukazuje gospodarke jako proces, ktory prowadzi raczej do zaspokajania materialnych potrzeb i zysku pie-
ni¢znego, a nie jako system dazacy do rownowagi i ,,ekonomizujacy” rzadkie zasoby.
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koéw i czynig go przewidywalnym, a przez to produktywnym. Instytucje pomagaja
rozwiazywac konflikty, jakie powstaja w procesie szeroko pojetego kontraktowa-
nia, obnizajac tym samym koszty transakcji. Reguly, zasady i rutynowe wzorce
koordynuja zachowania ludzi w organizacji. Organizacyjne ramy koordynacji
w warunkach ograniczonej informacji zabezpieczajg przed kosztami spowodowa-
nymi oportunizmem kontrahentow i pokusa naduzycia przez insiderdw. Zarazem
instytucje rodza koszty; np. zabezpieczenia za pomoca sformalizowanych uméw
powoduja koszty egzekwowania kontraktow.

Ujecie to, ktore bywa nazywane ekonomig kosztow transakcyjnych, wbrew po-
zorom ma zastosowanie nie tylko do firmy. Inspiracj¢ czerpie z ,,wiazki” teorii
kosztoéw transakcji, praw wlasnosci, nieckompletnych kontraktow. Wymienione
nurty badaf okazaly si¢ przydatne nie tylko dla tzw. nowej teorii firmy, lecz po-
stuzyly takze do wyjaSnienia logiki publicznego wyboru i do objasniania ewoluc;ji
rynku i pafistwa w ramach nowej historii gospodarczej. Mowigc inaczej, teoria
wyboru publicznego i nowa historia gospodarcza, tak samo jak wspomniana teoria
firmy, wykorzystuja kluczowe pojecie kosztéw transakcji, teorie¢ praw wtasnosci
i teori¢ kontraktu do analizy instytucjonalnych ram dziatalnoSci gospodarczej.
Z tego wzgledu nalezy mowi¢ o kompleksowym programie badawczym, ktory
stanowi wyzwanie wobec sposobu ujecia przedmiotu badania w gtéwnym nurcie
teorii ekonomii.

2. Governance i porzadek konkurencyjny

Centralnym problemem omawianego programu badawczego jest obnizenie kosz-
toéw transakcji za pomocg struktur zarzadzania i struktur panstwa. Pojecia kosztow
transakcji nowa ekonomia instytucjonalna uzywa jako ,.klucza” w poszukiwaniu
odpowiedzi na podstawowe pytanie ekonomii od czasow Adama Smitha, co jest
przyczyng bogactwa narodow. Wspolny kierunek poszukiwan prowadzi do struk-
tur organizacyjnych i regut gry w gospodarce, ktore decydujg o kosztach i korzy-
$ciach wigzacych si¢ z zawieraniem kontraktdw. Oliver E. Williamson (1998b)
upatruje sposobu na unikni¢cie skutkéw braku kompletnych kontraktow przede
wszystkim w uktadach powigzah miedzy firmami lub w sieci zaleznosci wewnatrz
danej firmy (governance structure). Douglass C. North (1990), najwybitniejszy au-
tor w zakresie nowej historii gospodarczej, podstawowe znaczenie w skutecznym
egzekwowaniu kontraktéw (i w zmniejszeniu zwigzanych z tym kosztow) przypi-
suje we wspolczesnej odpersonalizowanej gospodarce instytucjom panstwa, takim
jak policja czy sadownictwo, ktore wymuszaja przestrzeganie umow lub pomagaja
w rozstrzyganiu sporéw. Ojcowie szkoty publicznego wyboru, James M. Buchanan
i Gordon Tullock (1997), wskazuja za$ na specyficzne koszty transakcji zwigzane
z prowadzeniem ,,wymiany na rynku politycznym”. Przez ten terminem rozumie-
my uzgodnienia, jakie grupowe interesy zawieraja w demokratycznych strukturach
panstwa (tzw. polity).
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Pojecie governance, upowszechnione przez Williamsona, wydaje si¢ porzad-
kowaé w pewnym stopniu ten dorobek. Wedlug Williamsona governance structure
to taka struktura zarzadzania, ktéra ,,narzuca porzadek, minimalizuje konflikt
i zapewnia wzajemne korzySci” (Williamson 2011). Istota pojecia jest zatem ko-
ordynacja osiggana w pewnej strukturze organizacyjnej. To odréznia jg od koor-
dynacji, ktora odbywa si¢ za poSrednictwem rynku. W tej czeSci omOwimy szerzej
organizacyjne ramy koordynacji, jakie stanowi firma (struktury zarzadzania) oraz
sfera panstwa (struktury polity).

Firma i jej instytucjonalne otoczenie

Ekonomia wyktadana na uczelniach przedstawia firme najczesciej jako ,,czarng
skrzynke” i jako element abstrakcyjnych rozwazan. Podzial na mikro- i makro-
ekonomig sprawia, ze na margines pola widzenia wypada funkcjonowanie pry-
watnych, wielopodmiotowych organizacji gospodarczych, ktérych rozmiary waza
w skali branzy i nierzadko w skali gospodarki narodowej. Mikroekonomia zajmuje
si¢ ,,klasycznym” przedsigbiorstwem, w ktérym indywidualny wtasciciel podejmuje
decyzje, kierujac si¢ preferencjami konsumenta. Jest to przedsigbiorstwo na tyle
male, Ze nie ma wptywu na ceny. Inaczej méwiac, jego zachowania reguluje ry-
nek. Makroekonomia natomiast bada agregaty ekonomiczne (wydatki budzetowe,
podaz pieniagdza i in.) oraz decyzje panstwa, ktore moga mie¢ wplyw na zmiany
tych agregatdw i na gospodarke narodowa. W rezultacie takiego ustawienia mi-
kro- i makroperspektywy nie jest przedmiotem dociekan ekonomistéw ani wptyw
przedsiebiorstw na pafistwo, ani tym bardziej wplyw, jaki na gospodarke wywieraja
najwicksze firmy. W rzeczywisto$ci w otoczeniu ,,klasycznych” przedsi¢biorcow,
ktorzy sa wlascicielami wktadu (w formie pieni¢znej, w naturze lub w pracy) i za-
razem jednoosobowym zrddtem decyzji strategicznych w przedsigbiorstwie, we
wspolczesnej gospodarce dziatajg spolki kapitatowe. CzeS¢ z nich przez wtasnosé
kapitatu akcyjnego wiaze wiele przedsigbiorstw, z ktorych kazde ma osobowos§¢
prawng i forme¢ spoiki, w jedng organizacje gospodarcza. Spotki w tej formie
w USA nazywane sg korporacjami, w Wielkiej Brytanii — spdtkami publicznymi,
w Niemczech, Francji, Wtoszech — spotkami akcyjnymi i akcyjno-komandytowymi.
Pozyskiwanie kapitatu na otwartym rynku papieréw wartoSciowych dzigki emisji
akcji i obligacji przyczynia si¢ do tego, ze osiagaja one wyjatkowe rozmiary.

Ze wzgledu na rolg, jaka w gospodarce kapitalistycznej odgrywaja korporacje,
ten brak mozna uzna¢ za istotng ufomno$¢ ekonomii. Nauki o zarzadzaniu zdaja
sie dopetniac to, czym w zasadzie nie zajmuje si¢ gléwny nurt ekonomicznych teorii
firmy. Podmiotem akumulowanej przez nauki o zarzadzaniu wiedzy jest organiza-
cja gospodarcza o charakterze korporacji. Wiedza wyktadana w szkofach biznesu
(business administration) dotyczy strategii, konkurencji, finanséw, zasobow ludz-
kich, spotecznej odpowiedzialnosci itp. wielopodmiotowej organizacji, rozwijajace;j
dzialalno$¢ gospodarcza na wielka skale. Nauki o zarzadzaniu w dziedzinie nauk
ekonomicznych, eksperckie analizy sporzadzane dla sektora finansowego i innych
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dziedzin zagospodarowuja wspomniang luke i dzigki nim fakt funkcjonowania we
wspdlczesnej gospodarce rynkowej korporacji w roznych formach przyjmujemy
jako oczywisty. Natomiast ekonomia gtéwnego nurtu po§wigca wielkim prywatnym
organizacjom gospodarczym uwage w stopniu nieproporcjonalnym do ich wagi we
wspoOltczesnej gospodarce (por. Fiedor 2010, s. 460).

Dyskusja nad istotg firmy w naukach ekonomicznych, dla ktérej punktem od-
niesienia byta teoria neoklasyczna, nie obalita tej teorii, lecz doprowadzita do
wspolistnienia wielu koncepcji, akcentujacych rozne aspekty funkcjonowania fir-
my i raczej komplementarnych wzgledem siebie niz substytucyjnych (Gorynia,
Kowalski 2009, s. 229-231). Niektore z nich postrzegaja przedsigbiorstwo tylko
jako ogniwo teoretyczne, konstrukcje umystowa, element w faficuchu rozumowa-
nia. Inne za$ zajmuja si¢ wnetrzem ,,czarnej skrzynki”, czyli systemem spotecznym
i technicznym, jakim w rzeczywistoSci jest firma. W pierwszym przypadku firma
wystepuje jako jednostka teoretyczna i stuzy teorii, podobnie jak jednostka ludzka
stuzy tradycyjnej mikroekonomii. W drugim przypadku firma podlega analizie
jako element Swiata rzeczywistego; wowczas podmiotem w miejsce jednostki staje
si¢ organizacja lub tzw. struktura zarzadzania.

Asumpt do rozwoju tego drugiego nurtu analizy dalo fundamentalne pyta-
nie, postawione jeszcze w 1937 r. przez Ronalda Coase’a, mianowicie dlaczego
powstaja i funkcjonuja firmy, skoro koordynujaca role speinia rynek. Jedng z naj-
powszechniej uznawanych odpowiedzi formutowat w swoich pracach poczawszy
od lat 70. Oliver E. Williamson. Rynek jest tylko jedna z form organizacji wymia-
ny i zabezpieczenia kontraktow, poniewaz liberalne zasady wzajemnych korzySci
z wymiany i wolnoSci kontraktu nie wystarczaja do zapewnienia wywigzywania si¢
ze zobowigzan. Firmy powstaja wtedy, kiedy organizacja i egzekwowanie transak-
cji wewnatrz organizacji s tansze niz za poSrednictwem rynku. Williamson roz-
winal my$l Coase’a, ze korzystanie z mechanizmu cenowego kosztuje. Z kosztem
wigze si¢ np. poszukiwanie najkorzystniejszej ceny i czynnoSci zwiazane z dopro-
wadzeniem do kontraktu. Ponadto podmiot dzialajacy na rynku jest narazony na
skutki niepewnoSci i wlasnej ograniczonej racjonalnosci. Wertykalna integracja
wyspecjalizowanych czynno$ci w ramach jednej organizacji pozwala na uniknigcie
kosztéw spowodowanych oportunistycznymi zachowaniami kontrahentéw. Kosz-
ty transakcji innego pochodzenia mozna obnizy¢ dzigki harmonizacji intereséw
i dzieki efektywnemu, konsekwentnemu procesowi decyzyjnemu w ramach firmy
(Williamson 1971). Bardziej wspotczesne prace Williamsona podejmuja zagad-
nienie sieci, tworzonych przez firmy. Struktury sieciowe mogg opierac si¢ na po-
rozumieniach migdzy niezaleznymi partnerskimi firmami (alianse strategiczne),
a takze na powigzaniach z dostawcami, klientami i innymi elementami otoczenia.
Tak rozumiane sieci relacji czy inaczej zasoby relacyjne sa czynnikiem zmniej-
szania niepewnosci dziatan, a takze sposobem ograniczania kosztow transakcji’
(Williamson 1998a; szerzej zob. Williamson, Winter 1993).

9 Zaufanie bedace podstawa stosunkow z otoczeniem obniza koszty transakcyjne przynajmniej na dwa
rozne sposoby. Pierwszy to mozliwos¢ rezygnacji z weryfikacji dziatan partnera, ktorego darzy si¢ zaufaniem.
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Teoria firmy Williamsona mowi o integracji dziatalnoSci i wewne¢trznych struk-
turach zarzadzania, ktére nasuwajg na mysl korporacje!?. Zewnetrzne instytucjo-
nalne ramy jej dzialalnoS$ci analizuja inne teorie NEI. Tak r6znych myslicieli jak
James Buchanan i Gordon Tullock (szkota publicznego wyboru) czy Douglass C.
North (nowa historia gospodarcza) taczy panstwo jako przedmiot analizy, a przy
tym stosunki panstwo-rynek ujmowane sg zgota inaczej niz to czyni ekonomia
akademicka. W ramach wykiadanej ekonomii rynek reprezentujg decyzje opisy-
wane przez mikroekonomie, a makroekonomia zajmuje si¢ decyzjami panstwa. Te
dwie perspektywy, mikro i makro, mozna przyréwna¢ do dwoch odcinkéw drogi
budowanej jednoczeSnie z dwoch przeciwstawnych kierunkow, ktdre trudno po-
taczy¢ w jedna nitke!l. Wrazenie to poteguja z reguly antagonistyczne poglady na
role i zakres rynku oraz na role i zakres pafistwa; mianowicie, mikroekonomiSci
postulujg zazwyczaj (samo)ograniczenie panstwa w gospodarce, a makroekono-
misci — zmniejszenie domeny rynku i wigksza kontrole nad nim. Z perspektywy
instytucjonalistycznej relacja przedsigbiorca—pafistwo wcale nie musi mie¢ an-
tagonistycznego charakteru. Zabieganie o wplywy przez obie grupy podmiotéw
rzadko ma charakter gry zero-jedynkowej. Wrecz przeciwnie, wymienione kon-
cepcje klada nacisk na to, ze tak rozumiane panstwo z tak rozumianym rynkiem na
ogo6t ,,dogaduje si¢”, gdyz czesto interesy sg wspOlne. Przedmiotem specyficznego
Lkontraktu” sg reguly gry, np. modyfikacje lub wprowadzenie nowych przepiséw
prawnych, ktoére umozliwiaja badZ nowy podziat dochodu i czerpanie korzysci na-
zywanych polityczng rentg (rent seeking), badz ochrone¢ uzyskanych w przesztosci
przywilejow (vested interests). Taka perspektywa kieruje rozwazania ku ,,czystej”
polityce, ku lobbowaniu grupowych intereséw i procedurom tworzenia polityki
gospodarczej, ktore umozliwiaja spotkanie racji i preferencji. Reguty w polity-
ce gospodarczej nie ,,zstepuja z nieba” i nie sg wylacznie efektem racjonalnosci
makroekonomicznej. Jak wida¢, chodzi o procesy bardziej skomplikowane niz
aktywno$¢ samego rzadu, skonkretyzowana w jego programach gospodarczych.

W tym ujeciu government, zgodnie z szerokim znaczeniem tego angielskie-
go stowal?, to nie niedostepny oSrodek strategiczny, lecz struktury przenikane
przez gospodarcze interesy oraz procedury decyzyjne, w ktorych udzial biorg
m.in. przedstawiciele gospodarki. W opisany wyzej sposOb pafistwo zostaje wig-
czone do analizy, ale nie jako ,,czarna skrzynka” jak w makroekonomii, lecz jako
struktury organizacyjne, zwigzani z nimi ludzie i wiasciwe im zasady koordynacji.

Po drugie, zaufanie wplywa na jakos¢ i ilo§¢ ujawnianych informacji, co ma znaczenie dla kosztow zwiaza-
nych ze szczegélowym uzgadnianiem kontraktow zabezpieczajacych interesy partnerow.

10 Teoria kosztow transakcyjnych jest uzyteczna do wyja$nienia istnienia korporacji transnarodowej,
w ktorej hierarchia jest mniej kosztowna forma koordynacji niz korzystanie z migdzynarodowych uméw
zawieranych z niezaleznymi poddostawcami, pochodzacymi z dalekich pod wzgledem przestrzeni i kultury
miejsc.

' Na przyktad stopa procentowa w teorii makroekonomicznej jest ceng odgornie dekretowana, instru-
mentem polityki makroekonomicznej, podczas gdy w mikroekonomii jest ceng rynkowa, wynikajaca z decyzji
podmiotéw ekonomicznych (Machaj 2009, s. 283).

12 Termin government w jezyku angielskim w szerokim sensie staje si¢ bliskoznaczny politycznej funkcji
tworzenia polityki ekonomicznej (Webster 1986, t. I, s. 982c).



,Ekonomista” 2019, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

154 Anna Zabkowicz

Reprezentanci pafistwa porozumiewajg si¢ z grupami nacisku, w szczegolnosci
z tymi, ktére reprezentujg prywatne organizacje gospodarcze. PrawidlowoS$¢ tg
obserwuje si¢ nawet w panstwach dyktatorskich (zob. Silva 1996). W panstwach
demokratycznych koordynacja intereséw gospodarczych odbywa si¢ w okreSlo-
nych organizacyjnych ramach (komisje parlamentu, rady przy ministerstwach,
zrzeszenia biznesu itp.) i przyczynia si¢ do tworzenia konstytucyjnych regut oraz
szeroko rozumianej polityki ekonomicznej. Powtarzalna interakcja w strukturach
pafistwa stuzy przeptywowi informacji oraz uzgodnieniom. W wyniku harmoniza-
cji lub Scierania si¢ racji zarowno przedstawicieli panstwa, jak i reprezentantow
gospodarki sg formutowane i formalizowane reguly gry.

Tak rozumiane instytucje polityczne tworza jedna ze struktur (scaffolds) wcho-
dzacych w sktad porzadku gospodarczego i sktadaja si¢ na kontekst, w ktorym
funkcjonuje gospodarka rynkowa. Od nich w duzej mierze zalezy forma, jaka
przyjmuje kapitalizm na terytorium danego panistwa. Ow ,,ponadkorporacyjny”
szczebel stanowi zatem immanentny element porzadku konkurencyjnego.

Porzadek konkurencyjny

Porzadek konkurencyjny tworza okre§lone reguly aktywnoSci, ktéra ma na wzgle-
dzie materialne warunki bytu, funkcjonujace na r6znych szczeblach struktury spo-
tecznej. Zarysowana wyzej instytucjonalistyczna perspektywa zdaje si¢ odstaniac
spdjna caloé¢. Teorie odnoszace si¢ do firmy badajg reguly gry wewnatrz organi-
zacji dziatajacej na rynku. Na tym szczeblu przedmiotem analiz sg organizacyjne
formy koordynacji, ktére maja na celu kontrole¢ w ramach firmy, budowe i egze-
kwowanie strategii korporacyjnej itp., czyli corporate governance. Charakterystycz-
ne dla tej formy koordynacji jest pionowe zintegrowanie opartej na umowach sieci
produkceyjnej w biurokratyczng strukture jednej korporacji. Ujecie dziatalnoSci
w hierarchiczne ramy pomaga obnizy¢ koszty transakcyjne, ktore s3 wytworem nie-
doskonatej informacji rynkowej oraz nieréwne;j sity negocjacyjnej (Ingham 2011,
s. 157, 158). Na wyzszym szczeblu dochodzi do koordynacji interesow w struktu-
rach politycznych, ktdrej celem jest sformalizowanie regul czy instytucji, jakie we
wspolczesnej odpersonalizowanej gospodarce wymuszaja przestrzeganie umow lub
pomagaja w rozstrzyganiu sporoéw. Przyktadem struktur na tym poziomie moga by¢
instytucje spotecznej mediacji mi¢dzy praca, kapitalem i panstwem, a przykladem
regul — konstytucyjne zasady ochrony i konkurencji. W nomenklaturze Williamso-
na zyskaly one okreslenie public governance (Williamson 2011); w nomenklaturze
Northa — government; a w nomenklaturze Buchanana i innych — polity.

Konstrukt porzadku konkurencyjnego, jesli ma lepiej odpowiadac gospodar-
czej aktywnosci ludzi, wymaga uzupeinien. Po pierwsze, w strefie poSredniej mig-
dzy prywatna organizacja gospodarczg a strukturami panstwa nalezaloby umiescié
regulacje umozliwiajace lub usprawniajace funkcjonowanie rynkéw towarowych,
finansowych i pracy. Instytucje ,,posrednie” to takze procedury, praktykowane
przez firmy prywatne wzajemnie od siebie zalezne, ktOre nie polegaja na praw-
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nych sankcjach. Struktury sieciowe i prawne ramy funkcjonowania poszczego6l-
nych rynkéw Williamson okresla jako economic governance. Sieci tworza m.in.
organizacyjne formy powstate w nastgpstwie porozumien miedzy niezaleznymi
partnerskimi firmami (alianse strategiczne, kartele itp.). To takze nieformalne
powiazania z dostawcami, klientami i innymi podmiotami z otoczenia firmy, okre-
Slane czesto w literaturze jako relational contracting.

W rezultacie schematycznie zarysowane tutaj poziomy koordynacji ludzkiej
aktywnoSci tworza dos$¢ spojna wizje (tab. 1). Koordynacja dziatalnosci gospodar-
czej na nizszych szczeblach w zasadzie rozwija si¢ stosownie do regut ustalanych
w strukturach panstwa, ale do powstania i ksztattu tych regut nierzadko si¢ przy-
czyniaja nizsze szczeble. Pojecie governance koncentruje nasza uwage na koordy-
nacji, ktora ma charakter nierynkowy i odbywa si¢ w ramach organizacji. Para-
doksalnie, we wspodiczesnej gospodarce rynkowej taki typ wydaje sie dominowac,
a dziedziny, gdzie dziata konkurencja odpowiadajgca wizji ,,ekonomii rynku”, sg
raczej rzadkie (Ingham 2011). Takze na poziomie firm istotny wplyw na decyzje
ma wtasnos¢ i hierarchia w strukturach korporacji zintegrowanych pionowo i po-
ziomo. Niemniej nie mozna zaprzeczyé, ze na poziomie firmy znaczenie ma takze
mechanizm cenowy regulujacy popyt i podaz, ktory Williamson wiacza do Swiata
governance za pomocg terminu market governance.

Tabela 1
Porzadek konkurencyjny

Organizacyjne formy koordynacji (governance) w gospodarce

1. Na szczeblu firmy — corporate governance
2. Na szczeblu poSrednim — economic governance
3. Na szczeblu gospodarki narodowej — public governance/government/polity

Zrodto: opracowanie wiasne.

Powyzsza rekonstrukcja opiera si¢ na podstawowych szczeblach koordynacji
w organizacyjnych ramach. O takim ujeciu mozna by powiedzie¢, ze odwzoro-
wuje podstawowe elementy porzadku gospodarczego. Jednak nieodzowny do-
datkowy element takiego ujecia stanowig zinternalizowane reguly zachowan, to
jest powszechnie akceptowane i stosowane normy spoleczne oraz powszechnie
podzielane warto$ci. Na gruncie systemu warto$ci i norm system rynkowy rozwi-
nat si¢ wszak w wiele odmian kapitalizmu. Niezbednym elementem catoSciowego
obrazu, opartego na réznorodnych nierynkowych strukturach, sa wartosci, normy
i konwencje. Owe nieformalne ograniczenia i bodZce podtrzymuja i ukierunko-
wuja dzialania indywidualne i zbiorowe, nadaja im porzadek. Normy zachowan,
stosowne do zasad moralnych lub odpowiadajace spotecznym konwencjom, two-
rza niewidzialng tkanke, bez ktorej tad bylby niemozliwy. Dopiero nieformal-
ne ograniczenia w polaczeniu z formalnymi regutami, np. z prawami wtasnosci,
tworzg instytucjonalny porzadek; dzigki nim grupy ludzkie i stworzone przez nie
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organizacyjne formy funkcjonuja. W sumie wytania si¢ bardzo ogdlny, ale dos¢
kompletny i spdjny obraz spoteczefistwa gospodarujacego, ktory w uproszczone;j
formie mozna ujaé tak jak przedstawia to tabela 2. Porzadek gospodarczy, ujety
w tabeli 1, jest jego czescig .

Tabela 2
Lad instytucjonalny

1. Warto$ci, normy, konwencje

2. Organizacyjne ramy na roznych szczeblach + reguly gry wypelniajace ramy organizacyjne

Zrodio: opracowanie wlasne.

Zaproponowane wyzej schematyczne ujecie, ztozone z podstawowych kon-
cepcji ekonomii instytucjonalnej, opiera si¢ na koniecznych uproszczeniach
i jest jedng z wielu préb prezentacji tadu instytucjonalnego. Kluczem do niego
jest pojecie governance, ktore na szczeblu struktur panstwowych zmienia miano
na government, wyraz o tym samym rdzeniu. W ekonomii przyjeto si¢ za sprawg
ekonomii kosztow transakcyjnych i Olivera Williamsona, ktory odnosit je do ,,in-
stytucji zarzadzania” rozwigzujacych konflikty, jakie moga potencjalnie powstac
w procesie kontraktowania. W tym pojeciu mieszcza si¢ zarOwno organizacyjne
struktury na réznych szczeblach gospodarki, jak i reguly gry wypelniajace owe
ramy organizacyjne. Dzigki nim ,,martwe” struktury zyja: korporacje realizuja
swoje strategie konkurencyjne, rzady prowadza polityke gospodarcza i zawieraja
umowy mi¢dzynarodowe, a pomiedzy nimi powstaja i funkcjonuja stowarzyszenia
o charakterze ekonomicznym (np. kartele, alianse strategiczne) i politycznym (np.
zwiazki pracodawcow i zwiazki zawodowe). Koordynacja aktywnosci gospodar-
czej na wszystkich szczeblach, tj. w ramach firmy, w sferze polityki ekonomicznej
i w strefie poSredniej odbywa sie w ,,Srodowisku” instytucji spotecznych, tj. regut
i zasad, ktore zabezpieczaja spdjnosc¢ spoteczefistwa i jego funkcjonowanie, gdyz
stuza okreslonym, powszechnie uznawanym wartosciom. Niektdre z nich, np. kon-
stytucyjne reguly i zasady odnoszace si¢ do gospodarki, wraz ze wspomnianymi
organizacyjnymi formami koordynacji transakcji, tworza porzadek gospodarczy.
Warto zaznaczy¢, ze owo niezbedne dopetnienie modelu, pochodzace z obszaru
wartoSci zawdzigczamy przede wszystkim tej czgSci ekonomii instytucjonalnej,
ktéra mozna okresli¢ mianem ,,instytucjonalnej analizy procesu gospodarczego”
(zob. Zabkowicz 2003).

13 Tabela 1 i 2 uwidacznia, ze pojecia porzadku i fadu w tej pracy nie sa réwnoznaczne. OkreSlenia
»porzadek gospodarczy” i ,,porzadek konkurencyjny” sa preferowane z tego wzgledu, ze porzadek kojarzy
si¢ z inzynierig spofeczna, do ktorej wydaje si¢ skiania¢ referowany nurt instytucjonalizmu w ekonomii (przy-
najmniej w ocenie ,,socjologizujacych” instytucjonalistow). Natomiast okreSlenie ,,fad instytucjonalny”, ktore
pojawia si¢ przy omawianiu znaczenia warto$ci, norm i konwencji, wydaje si¢ na miejscu z uwagi na sens,
jaki nadawali mu zwolennicy pogladu o spontanicznym ksztattowaniu tadu, na czele z EA. Hayekiem (1960).



,Ekonomista” 2019, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Instytucje: migdzy mechanizmem rynkowym i mechanizmami wiadzy 157

Uwagi koncowe

W sumie niniejsza propozycja sposobu zorganizowania wiedzy ekonomicznej
znacznie rozni si¢ od zalozen i koncepcji wykorzystywanych w matematycznych
modelach, rozwijanych w teorii ekonomii i stosowanych obecnie w polityce gospo-
darczej (jak np. neokeynesowskie modele makroekonomiczne). Czy tak ustruk-
turyzowane myslenie o gospodarce ma znaczenie poznawcze? Czy analizy ko-
rzystajace z tego aparatu pojeciowego moga lepiej stuzyC polityce gospodarcze;j
niz modele gléwnego nurtu? Pytania te nalezy przynajmniej postawi¢. Poniewaz
forma artykutu wymaga zamknigcia przekazu na ograniczonej liczbie stron, na
zakoficzenie pozwole sobie jedynie na kilka uwag.

Prezentowana perspektywa pomaga m.in. obja¢ fenomen wielopodmiotowych
organizacji gospodarczych!4, Rozwazania Williamsona maja swe zrodlo w empi-
rycznych badaniach wielkich korporacji (Stankiewicz 2010, s. 581 i 583). Ekono-
mia kosztéw transakcji stawia istotne pytania o racje bytu firmy i méwi o dos¢
abstrakcyjnej ,,wertykalnie zintegrowanej organizacji”. Oferuje argumenty odno-
$nie do kosztow i korzysci, jakie przynosi zorganizowanie transakcji w jej ramach.
Niemniej, chociaz ujecie Williamsona prezentuje podmiot wyraznie r6zny od ob-
razu ,,klasycznego” przedsi¢biorstwa wpojonego za pomocg edukacji ekonomicz-
nej, jest to entree stosunkowo ostrozne. Dzigki koncepcji kosztéw transakcyjnych
w eleganckiej intelektualnie formie wyjasniane sg organizacyjne formy koordy-
nacji. Jednak zakres opisu nie wykracza poza ramy stricte ekonomiczne. Mimo
ze teoria kosztow transakcji rozwijala si¢ poza gtoéwnym nurtem (ktory zajmowat
si¢ kosztami produkcji), poprzestaje ona na wiasciwym ekonomii polu rachunku
kosztéw i korzySci. Prawdopodobnie dzieki temu williamsonowska teoria kosztow
transakcyjnych zostata zaakceptowana jako czes¢ gtoéwnego nurtu i bywa uwzgled-
niana w programach akademickich.

Mozna twierdzi¢, ze koncepcja porzadku gospodarczego pomaga usystema-
tyzowaé myslenie o gospodarce. Dzigki niemu wytania si¢ obszerniejsza wizja
gospodarki, gdzie oprocz mechanizmu rynkowego polegajacego na rozproszone;j
konkurencji dziata subsystem instytucji zakorzeniony w ramach organizacji i w sie-
ciach spotecznych. Ow spoteczny kontekst moze konkurencje wspomagaé badz
ja mitygowac.

Poza polem widzenia pozostajg jednak stosunki wladzy. 7. przedstawionej
w tym artykule williamsonowskiej perspektywy wladz¢ i zwierzchno$¢ w przedsie-
biorstwie pojmuje si¢ czysto funkcjonalnie. Koncepcja governance, stanowigca 0§
konstrukcji, to zwyczajnie wydajne kosztowo rozwigzanie problemdw koordynacji
i kontroli. Tymczasem w nierynkowej instytucji, jaka jest przedsiebiorstwo kapi-
talistyczne, stosunki wtadzy sa widoczne nie tylko pod postacia stuzbowej hierar-
chii, ale przede wszystkim jako podporzadkowanie pracownikow pracodawcom.

14 W innej perspektywie wielopodmiotowe prywatne organizacje gospodarcze stawiaja niektore starsze
koncepcje w ekonomii instytucjonalnej autorstwa Thorsteina Veblena, Josepha Schumpetera czy Johna K.
Galbraitha.
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Podejmujac ten watek w charakterze krytyki, trzeba odwotac¢ si¢ do dorobku zgota
innego i wyj$¢ poza zakres nowej ekonomii instytucjonalnej. Wedtug myslicieli
takich jak Max Weber czy Karol Marks hierarchia w firmie opiera si¢ na ,,wtadzy
wlasnosci”. Istota ,,stosunkow produkcji” (Marks) i ,,racjonalnej kalkulacji” (We-
ber) jest przewaga i kontrola, jaka maja wiasciciele nad zatrudnionymi. Wtasnos¢
rodzi przymus wynajmowania pracy wlasnej wiascicielom przedsigbiorstwa. Jesli
uwzglednié ten fakt, to zasadno$§é rozwazania ,.kontraktowania” w firmie jako
umowy réwnoprawnych stron!> staje si¢ watpliwa. W zasadzie to stosunki wtadzy
w przedsigbiorstwie sg podstawg osiggania zysku (Ingham 2011, s. 159-161).
Niewatpliwie wtadza rozumiana jako zdolnos$¢ wywierania wptywu ma znacze-
nie takze w otoczeniu przedsigbiorstwa. Moze ona pochodzi€ z sity ekonomiczne;j
badz mie¢ charakter polityczny. Mianowicie, wiele firm, szczegllnie tych zintegro-
wanych w formie korporacji, ma taka przewage polegajaca na dostepie do zasobow
i udziale w rynku, ze pozwala ona narzuca¢ warunki konkurencji i kontraktu innym
przedsigbiorstwom (zob. Galbraith 2005, 1979). Wtadza rozumiang jako wplyw na
decyzje w gospodarce i w polityce dysponuja firmy finansowe, pelnigce role wierzy-
cieli przedsiebiorstw, rzadéw oraz innych firm z sektora finansowego. Na przyktad
Joseph Schumpeter zajmowat stanowisko, ze rynki pieni¢zne, gdzie dochodzi do
kreacji pienigdza kredytowego, to ,,sztaby giéwne” kapitalizmu (Ingham 2011, s. 54).
Wyniki ekonomiczne zaleza nie tylko od gospodarowania zasobami, lecz takze
od polityki'®. Wiadza polityczna, ktorej Zrodtem jest przymus i perswazja, jest
egzekwowana za pomocg instytucji pafstwa. Sie¢ tych instytucji umozliwia powta-
rzalne dzialania stuzace przeptywowi informacji i uzgodnieniom, utatwia dostep
zar6wno do wiadz publicznych, jak i do wiedzy insidera, chociaz wynik §cierania
si¢ racji i sit w tych instytucjonalnych ramach nie jest pewny (zob. Zabkowicz
2018). Jest to odpowiednik tego, co stownik Webstera nazywa ukonstytuowaniem
panstwa czy wspolnoty (polity). Proces, o ktorym mowa, nie poddaje si¢ schema-
tom, poniewaz preferencje partnero6w mediacji s3 zmienne i zmienne sg ukfady,
w ktére oni wchodza. Dynamicznie zmienia si¢ tez stosunek sit miedzy reprezen-
tantami pafstwa i reprezentantami prywatnych lub spotecznych interesow zalez-
nie od sprawy i z okresu na okres, a takze charakter zaangazowania stron. Nie
przypadkiem w Wielkiej Brytanii, ,,0jczyZnie ekonomii” ta szczegoOlna zinstytu-
cjonalizowana koordynacja znalazta wyraz w nazwach najlepszych akademickich
osrodkow ekonomicznych, takich jak London School of Economics and Political
Sciences, Wydzial Ekonomii i Polityki Uniwersytetu Cambridge itp. Szczegdlnie
wazng role w strefie polity odgrywaja wtasciciele kapitatu. Stosunkom migdzy
pafistwem i kapitatem odpowiednia range zdaje sie¢ nadawaé poglad Webera, ze

15 Rozwazania takie oparte sa na przestance, ze zaréwno najmowanie sie do pracy, jak i bezrobocie
wolnych jednostek maja dobrowolny charakter.

16 Oddajmy gtos osobie kompetentnej, ktéra zajmowata najwyzsze stanowiska w USA zaréwno w admi-
nistracji pafnstwowej, jak i w wielkim biznesie, Robertowi Rubinowi: ,,Jedna z najwazniejszych lekgcji, jakie
odebratem podczas lat spedzonych w rzadzie, byta nastgpujaca: dla zmian o charakterze ekonomicznym
réwnie wazna jak polityka gospodarcza jest [sama — A.Z.] polityka. Jezeli nie rozumiesz polityki wiaSciwie,
polityka gospodarcza nie zaistnieje” (Rubin 2001, s. 38).
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napigcie migdzy panstwem (wladza polityczna) i kapitalem (wtadza ekonomiczna)
jest warunkiem przetrwania kapitalizmu (Ingham 2011, s. 46-47).

W tym Swietle fakt, ze ta cze§¢ dorobku instytucjonalizmu, ktérg wykorzystano
w artykule, stroni od zagadnien zwigzanych z wtadza, mozna uzna¢ za brak istot-
ny z punktu widzenia osiggania celéw polityki ekonomicznej (zob. Zabkowicz
2008). Niewatpliwg natomiast zastugg nowej ekonomii instytucjonalnej jest to, ze
poszerza perspektywe ekonomisty o nierynkowe formy koordynacji aktywnosci
gospodarczej. Proba ,,fotografii” porzadku gospodarczego przedstawiona wyzej
zwraca uwage na inne pole badawcze, ktére w miare eklektycznego rozwoju glow-
nego nurtu moze z czasem stac si¢ jego czescia. Po pierwsze, proponuje mySlenie
w kategoriach porzadku konkurencyjnego, czyli ujecie bardziej holistyczne niz to,
ktore implikuje koncepcja rynku. Po drugie, nadaje range pojeciu governance, co
jest poczatkiem przetamywania tradycyjnego podziatu na literature ekonomiczng
i biznesowa. Po trzecie, pafistwo w tym modelu jest mocnej zintegrowane z go-
spodarka niz w ekonomii akademickiej w tym sensie, ze jego rola wykracza poza
makroekonomiczng interwencje.

Tekst wplynat: 4 lipca 2018 r.
(wersja poprawiona: 14 listopada 2018 r.)

Bibliografia

Aghion P, Dewatripont M., Legros P, Zingales L., The Impact of Incomplete Contracts on
Economics, Oxford University Press, Oxford 2016.

Begg D., Fischer S., Dornbush R., Makroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2003.

Bibler W., Myslenie i tworczos¢ czyli o potrzebie tolerancji, w: Zrozumiec¢ swiat. Rozmowy
z uczonymi 25 lat pozniej, red. W. Osiatynski, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 165-178.

Buchanan J.M., Tullock G., The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutio-
nal Democracy, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1997 (wyd. 1 w 1965 1.).

Capra F,, O przemijaniu nauki, w: Zrozumiec swiat. Rozmowy z uczonymi 25 lat pdZniej, red.
W. Osiatynski, Czytelnik, Warszawa 2009.

Coase R.H., The Nature of the Firm, ,,Economica” 1937, nr 4.

Colander D.C., The Death of Neoclassical Economics, ,Journal of the History of Econo-
mic Thought” 2000, nr 22 (2).

Dixit A., Lawlessness and Economics: Alternative Modes of Governance, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 2007.

Encyclopaedia Britannica, wyd. 15, t. 23, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago 1992.

Fiedor B., Kryzys gospodarczy a kryzys ekonomii jako nauki, ,Ekonomista” 2010, nr 4.

Galbraith J.K., Ekonomia a cele spoleczne, Pahistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1979 (oryginat opublikowany w 1973 r.).

Galbraith J.K., Gospodarka niewinnego oszustwa, MT Biznes, Warszawa 2005.

Gorynia M., Kowalski T., Nauki ekonomiczne a kryzys gospodarczy, ,,Studia Ekonomiczne”
2009, nr 3-4.



,Ekonomista” 2019, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

160 Anna Zabkowicz

Hayek E,, The Constitution of Liberty, Routledge&Kegan Paul, London 1960.

Ingham G., Kapitalizm, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011 (oryginal opublikowany
w 2009 r.).

Kassner M., Gospodarka jako zinstytucjonalizowany proces. Instytucjonalizm Karla Pola-
nyiego i jego etyczne konsekwencje, ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym / Annales.
Ethics in Economic Life” 2017, nr 20 (2).

Landreth H., Colander D.C., Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998.

Machaj M., Kilka wyzwari dla teorii ekonomii po kryzysie, ,,Studia Ekonomiczne” 2009, nr
3-4.

Mantzavinos C., Individuals, Institutions, and Markets, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004.

North D.C., Markets and Other Allocation Systems in History. The Challenge of Karl Pola-
nyi, ,Journal of European Economic History” 1977, nr 6 (3).

North D.C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-
versity Press, New York 1990.

Polanyi K., The Economy as Instituted Process, w: Trade and Market in Early Empires.
Economies in History and Theory, red. K. Polanyi, C.M. Arensberg, H.W. Pearson, The
Free Press, Glencoe, Illinois 1957.

Rubin R., Ex-Im Bank and International Economic Leadership’ , w: The Ex-Im Bank in the
215 Century. A New Approach, red. G. Hufbauer, R. Rodriguez, New York Institute of
International Economics, New York 2001.

Schumpeter J., Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995 (oryginalne wydanie 1942).

Silva E., The State and Capital in Chile: Business Elites, Technocrats, and Market Econo-
mics, Westview Press, Oxford 1996

Stankiewicz W., Instytucjonalizm o zarzqdzaniu: Noblisci z ekonomii w roku 2009, ,,Eko-
nomista” 2010, nr 4.

The Nature of the Firm (z przedmowq Ronalda Coase’a), red. O.E. Williamson, S.G. Win-
ter, Oxford University Press, Oxford 1993.

Webster’s Third New International Dictionary, t. 1, Encyklopaedia Britannica, Inc., Chicago
1986.

Williamson O.E., Transaction Cost Economics: How It Works; Where It Is Headed, ,,De
Economist” 1998a, nr 146 (1).

Williamson O.E., Wscibskos¢ poplaca, rozmowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.02.2011.

Williamson O., The Vertical Integration of Production: Market Failure Considerations,
»American Economic Review” 1971, nr 61 (2).

Williamson O.E., Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998b (oryginal opublikowany w 1985 r.).

Wojtyna A., Wspoiczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie paradygmatu?, ,,Eko-
nomista” 2008, nr 1.

Zabkowicz A., Kreowanie prawnych regul polityki gospodarczej za pomocq instytucji me-
diacji. Przypadek Japonii, w: Zrozumie¢ kapitalizm — podejscie instytucjonalne, red.
A. Zabkowicz, M. Miszewski, P. Chmielnicki, S. Czech, Forum Mysli Instytucjonalnej,
Sosnowiec-Krakow 2018, s. 257-280.

Zabkowicz A., Polityka gospodarcza a polityka i ekonomia, w: Polityka gospodarcza. Teoria
i realia, red. J. Stacewicz, Szkota Gtoéwna Handlowa, Warszawa 2008, s. 129-154.
Zabkowicz A., Wspdlczesna ekonomia instytucjonalna wobec glownego nurtu ekonomii,

,Ekonomista” 2003, nr 6.



,Ekonomista” 2019, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Instytucje: miedzy mechanizmem rynkowym i mechanizmami wtadzy 161

INSTYTUCJE:
MIEDZY MECHANIZMEM RYNKOWYM I MECHANIZMAMI WYADZY

Streszczenie

Artykul przedstawia probe instytucjonalnego podejscia do gospodarki. Korzystajac z aso-
cjacji z naukami o zarzadzaniu, autorka proponuje, aby z pomoca podstawowych koncep-
cji nowej ekonomii instytucjonalnej dokona¢ rekonstrukcji spdjnego i kompleksowego
obrazu gospodarki. Jedno z kluczowych poje¢ w tej dziedzinie, mianowicie governance,
wykorzystu]e jako narzedzie tworzenia tego obrazu. W tym u]qcm governance 0znacza
rozwigzywanie konfliktow w ramach gospodarujacej organizacji, a government odnosi si¢
do koordynacji intereséw gospodarczych w strukturach panstwa. Przedstawiona proba
schematycznego ujecia porzadku gospodarczego zwraca uwage rowniez na role wiadzy,
chociaz aspekt ten nie jest szerzej rozwazany. Koncepcja porzadku gospodarczego po-
maga usystematyzowaé myslenie o gospodarce i zwraca uwage na nierynkowe instytucje,
ktore moga wspomagac lub ostabia¢ konkurencjg rynkowa.

Stowa kluczowe: instytucje, mechanizm rynkowy, porzadek gospodarczy, wtadza
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INSTITUTIONS:
BETWEEN THE MARKET MECHANISM AND POWER MECHANISMS

Abstract

Using the association between economics and management science, the author proposes
to reconstruct a cohesive and comprehensive picture of the economy. One of the crucial
concepts in this field, governance, is employed as an instrument to create such a picture.
In this approach, ‘governance’ means solving of conflicts arising within an economic orga-
nization while ‘government’ refers to the coordination of economic interests in the state
structures. The presented attempt to interpret the economic order helps us to systematize
our thinking about the economy, and it points at the role of non-market institutions which
can support or mitigate market competition.

Keywords: institutions, market mechanism, economic order, governance, government
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NHCTUTYTHI:
MEXAY PBIHOYHBIM MEXAHU3MOM U MEXAHU3MAMMHU BJIACTHU

Pe3wme

B crarbe nenaetcs nombITKa MpeaCTaBUTh HHCTUTYILIMOHAIBHBIM OJXO0A K 9KOHOMHUKE. ABTOp
IpeyiaraeT NpoBECTH PEKOHCTPYKIUIO 1I€JIOCTHOM M KOMITJIEKCHOM KapTHHBI SKOHOMMKH Ha
6a3e HayKu 00 YIpaBIE€HHH U OCHOBHBIX KOHIICTIUH HOBOWH HHCTUTYLIMOHAIBHOI SKOHOMHUKH.
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OJHO U3 KITIOUEBBIX MOHATHH B 3TOIf 001acTH, a UIMEHHO gOVernance HCIob3yeTcs B KadeCcTBe
HHCTPYMEHTA CO3/laHus 3TON KapTuHbl. IIpu TakoM monaxone governance O3HayaeT peLCHHUE
KOH(JIMKTOB B paMKaX XO3sHCTBYIOIIEH OpraHn3anii, government OTHOCHTCS K KOOPAWHAITHA
SKOHOMUYECKUX MHTEPECOB B CTPYKTYPax rocyapcTsa. ABTOp J€JIAET MONBITKY CXEMATHYHOTO
IIPEICTABICHHS] SKOHOMUYECKOTO MOPsAKa, 0OpamaeT Tak)ke BHUIMAaHKE Ha POJIb BIACTH, XOTS
9TOT acHeKT OoJiee MUPOKO He paccMaTpuBaeTcs. KoHmenmust 5koHOMHUUEeCKOro MopsKa MoMo-
raeT CUCTEMaTU3UPOBaTh MBIILIEHHE 00 YKOHOMHUKE U 00palllaeT BHUMaHUE Ha HEPHIHOYHbIE
HHCTHUTYTHI, KOTOPBIE MOTYT TIOJ/ICPKUBATH WIIH 0CIIa0eBaTh PHIHOYHYIO KOHKYPCHIIUIO

KimoueBbie cjioBa: HHCTHUTYTHI, pLIHO‘{HLIﬁ MCXaHH3M, 9KOHOMHUYECKUI NOopsA 0K, BJIaCTh
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