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Wplyw wydatkow budzetowych na zmiany strukturalne
i dochody w rolnictwie w warunkach funkcjonowania
w Polsce instrumentow WPR

Wprowadzenie

W roku 2020 koficzy si¢ kolejna perspektywa finansowa Unii Europejskiej (UE),
a co za tym idzie perspektywa finansowa wspoélnej polityki rolnej (WPR). Wy-
datki z budzetu §rodkéw europejskich (BSE) wspolnie ze §rodkami z budzetu
krajowego stanowig o poziomie wydatkow budzetowych kierowanych do rolnic-
twa, na rynki rolne i rozwdj wsi. Wydatki te, okre§lane mianem budzetu rolnego
Polski (BRP), sa jednym z wazniejszych narzedzi stuzacych wspieraniu producen-
téw rolnych oraz wspieraniu rozwoju rolnictwa. Cele tego wsparcia nalezy wigzac
z funkcjami fiskalnymi wydatkéw budzetowych, tj. alokacyjna, redystrybucyjna
i stabilizacyjna (Meny i in. 1996; Buchanan i Musgrave 1999; Owsiak 2016).

W odniesieniu do instrumentéw WPR trwa ozywiona debata publiczna nad
ich zmianami w kolejnym okresie programowania 2021-2027 (EC 2018). Ko-
nieczno$¢ kolejnej modyfikacji WPR jest pochodng zmian w otoczeniu rolnictwa,
jakie mialy miejsce w ostatnich latach. Dotycza one takich kwestii, jak wzrost
zmiennoSci cen produktow rolnych, zmiana charakteru negocjacji handlowych
z umOw wielostronnych na dwustronne czy tez wzrost ryzyka produkcji rolnej
spowodowanego zmianami klimatycznymi (Was i Kobus 2018). Unia Europejska
podjeta takze nowe, ambitne zobowigzania miedzynarodowe w zakresie ochro-
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ny Srodowiska i klimatu, uj¢te m.in. w strategii Europejskiego Zielonego fadu.
W ich realizacji rolnictwo ma do odegrania wazng role, za§ WPR pozostanie
kluczowym narzedziem wspierajacym te wysitki — na poziomie sig¢gajacym 40%
jej budzetu (EC 2019).

Gtowne cele WPR sformufowane w traktacie rzymskim, a pdZniej zmodyfi-
kowane w traktacie lizbofiskim (2007)!, dotycza poprawy wydajnosci rolnictwa,
zapewnienia stabilnych dostaw zywnoSci po przystepnych cenach oraz zapewnie-
nia rolnikom odpowiednich dochodéw. Nowe cele zwigzane sa ze wspieraniem
zrownowazonego rozwoju, zachowaniem klimatu oraz ochrong obszaréw wiej-
skich w konteksScie kulturowym i krajobrazowym. Mocniej akcentuje si¢ takze
cele zwiazane z rozwojem gospodarki wiejskiej, m.in. poprzez promowanie za-
trudnienia, wiaczenia spotecznego i rozwoju wsi (EC 2018).

Zmiany WPR w nowej perspektywie finansowej maja obejmowac: 1) przesunie-
cie platnosci w kierunku celéw zwiazanych z Swiadczeniem przez rolnikdw szero-
kiego zakresu ustug ekosystemowych, 2) zmniejszenie wsparcia w formie platnosci
bezposrednich, 3) zwigkszenie wsparcia instrumentéw rynkowych w celu sprosta-
nia wysokiemu i rosngcemu ryzyku w rolnictwie (Fresco i Poppe 2016; Meuwissen
iin. 2018; Severini i in. 2019).

Jednoczesnie Komisja Europejska zaproponowata nowy schemat wdrazania
proponowanych rozwiazan, okreslony jako new delivery model (Hogan 2018).
W swoim zalozeniu mechanizm ten daje znacznie wigksza swobode krajom czton-
kowskim - przy zachowaniu pryncypialnych zasad WPR — w ksztattowaniu instru-
mentow polityki rolnej i ich dostosowaniu do potrzeb swojego rolnictwa (Was
i Kobus 2018). Biorac pod uwagg ten fakt, warto dokona¢ oceny skutecznosci do-
tychczasowej polityki rolnej w odniesieniu do zmian struktur wytworczych w rol-
nictwie oraz dochoddéw rolniczych (w aspekcie ich poziomu, zmiennosci i zr6zni-
cowania). Te dwa obszary wyznaczaly cele WPR w poprzednich jej perspektywach
i mozna zalozy¢, ze beda one takze istotne w nowej perspektywie 2021-2027.

Cele WPR maja swoje odzwierciedlenie w wydatkach budzetowych na rolnic-
two (ze Srodkow UE i krajowych), a zatem sg realizowane przez funkcje polityki
fiskalnej. Wydatki budzetowe oddzialuja na wiele zasobdw i proceséw w rolnic-
twie. Zakladamy, ze znaczacy realny wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo,
jaki od 2004 r. byt powodowany przez naplyw do sektora dodatkowych §srodkéw
z funduszy WPR, stat si¢ silnym bodZcem fiskalnym do przyspieszenia procesow
przemian strukturalnych i oddzialywal pozytywnie na generowanie okreSlonych
efektéw dochodowych w rolnictwie.

Celem artykutu jest ocena wptywu wydatkow budzetowych na rolnictwo w Pol-
sce na przemiany strukturalne w rolnictwie oraz dochody rolnikéw. Przedmiotem
badan bylo ustalenie kierunku oddziatywania wydatkow budzetowych na koncen-
tracje czynnikow wytwdrczych w rolnictwie oraz poziom, stabilno$¢ i zr6znicowa-
nie dochoddéw rolnikow.

W pracy weryfikowano nastepujace hipotezy:

1 Art. 39, Treaty on the Functioning of the European Union (EC 2018).
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(H1) Wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo (w efekcie objecia sektora in-
strumentami WPR) przySpieszyl procesy koncentracji czynnikow wytwdrczych
w rolnictwie.

(H2) Naptyw do sektora rolnego dodatkowych funduszy w ramach WPR wplynat
na zmniejszenie dysparytetu dochodowego rolnikdéw wzgledem gospodarstw pra-
cownikow.

(H3) Transfery budzetowe kierowane do rolnikow wplywaja na zmniejszenie
fluktuacji dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

(H4) Wsparcie budzetowe dla rolnictwa zmniejsza nierdwnosci dochodéw gospo-
darstw rolniczych (nieréwnosci wewnatrzsektorowe).

Zasadniczy okres badan obejmuje lata 2004-2018, tj. 15 lat w warunkach funk-
cjonowania w Polsce wspolnej polityki rolnej. Jednakze dla wydtuzenia szeregu
czasowego w statystycznych analizach zaleznoSci przyczynowo-skutkowych, a takze
w niektorych analizach poréwnawczych, ujeto dane dla lat 2000-2018 (19 lat). Ob-
jecie analiza 4 lat przed akcesja (2000-2003) pozwala lepiej oceni¢ zmiany, jakie na-
stapity po przystapieniu Polski do UE w sferze wydatkdw budzetowych na rolnictwo
oraz zmiany struktur wytworczych w rolnictwie i dochoddw rolnikoéw. W odniesieniu
do budzetu rolnego zaprezentowano takze — dostgpne w momencie opracowania ni-
niejszego tekstu — dane dotyczace lat 2019-2020, co pozwolilo na ukazanie budzetu
rolnego Polski obejmujacego calg perspektywe budzetowa WPR 2014-2020.

1. Metodyka badan i Zrodla materialéow empirycznych

Dla oceny poziomu koncentracji czynnikow wytworczych w rolnictwie w Pol-
sce —w przekroju wielko$ci ekonomicznej gospodarstw — zastosowano klasyczny
wskaznik koncentracji C. Miarg te zastosowano takze dla oceny koncentracji do-
chod6w z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong (AWU)?.
W obydwu przypadkach badania obejmowaty gospodarstwa rolne bedace w polu
obserwacji FADN3,

Wskaznik C nawigzuje do krzywej koncentracji i dla zmiennej w ujgciu grupo-
wym mozna go obliczy¢ wedtug nastgpujacego wzoru (O’Donnell 2016):

C =il =PoLpy) + PoLpy=P3Lpy) + F Pralpy =Pl ) (1)

gdzie:
C — wskaznik koncentracji,
k=1.. K - liczba grup gospodarstw rolnych ze wzgledu na wielko$¢ ekono-

miczna,

2 Annual work unit (AWU) oznacza ekwiwalent petnego etatu réwny 2120 godzin pracy w roku.

3 System rachunkowosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network) w Polsce obejmuje probe
12,1 tys. towarowych gospodarstw rolnych. Wyniki sa reprezentatywne dla okoto 730 tys. gospodarstw rol-
nych, ktore odpowiadaja za 90% produkcji towarowej sektora rolnego.



,Ekonomista” 2020, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

784 Andrzej Czyzewski, Ryszard Kata, Anna Matuszczak

pr - skumulowany odsetek gospodarstw rolnych uporzadkowanych rosnaco
wedlug ich wielko$ci ekonomicznej, w podziale na grupy gospodarstw we-
diug standardowej nadwyzki (SO),

L(Pk) — warto$¢ odczytana z krzywej koncentracji — skum.ul(')wgny odsetek gospo-
darstw rolnych uporzadkowanych rosnaco w odniesieniu do danego zaso-
bu (wg grup SO).

Wskaznik koncentracji miesci si¢ w przedziale [0,1]. W przypadku gdy nie
ma nieréwnosci zwigzanych z dochodami lub zasobami czynnikéw wytworczych,
wskaznik koncentracji wynosi 0. Niska warto$¢ wskaznika oznacza rozproszenie
dochodow i zasobow wsrod wigkszej liczby gospodarstw (mniejszych obszarowo),
za$ wartoSci wyzsze od 0,5 dowodza skoncentrowania dochodéw lub danego za-
sobu wsrdd najwickszych gospodarstw.

Dla oceny skali wewnatrzsektorowych nierownosci w zakresie dochodu roz-
porzadzalnego na jedng osobe w gospodarstwach rolniczych postuzono si¢
wspoOlczynnikiem Giniego (Budzety gospodarstw... 2016). Wartosci wspoiczynnika
mieszcza sie¢ w przedziale [0,1]. Wartosci powyzej 0,45 charakteryzuja zbiorowos§¢
o wysokim rozwarstwieniu dochodowym, zas te ponizej 0,30 $wiadcza o dystrybu-
cji zblizonej do rdwnosci (Panek 2011).

Dla ustalenia wspotzaleznoSci miedzy procesami koncentracji czynnikow wy-
tworczych w sektorze a poziomem wsparcia budzetowego rolnictwa w Polsce, wy-
korzystano test przyczynowosci Grangera. Przyczynowos¢ wedtug Grangera opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze jesli biezaca wartoS¢ zmiennej y moze by¢ przewidywana
z wigksza dokladnoscig przy wykorzystaniu przeszlych wartosci zmiennej x niz
bez nich, przy zatozeniu ceteris paribus, wéwczas mozna wnioskowaé, ze zmien-
nax jest przyczyna w sensie Grangera dlay. Dla zweryfikowania tej hipotezy osza-
cowaniu poddano nastepujace rownanie (Lopez i Weber 2017):

Yy=a+tywoa+ .ty X+ B X+ & (2)

gdzie jako zmienne Y, oraz X, wykorzystywano alternatywnie:

Y, — wskaznik koncentracji danego czynnika wytworczego w rolnictwie (Y;C_UAA
— koncentracja ziemi, Y,C_AWU - koncentracja pracy, Y3C_Invest — kon-
centracja inwestycji),

X,— wydatki budzetowe na rolnictwo (X; — wydatki ogélem BRP, X, — wydatki
o charakterze alokacyjnym; X3 — stopa subsydiowania I, czyli relacja subsy-
diéw do dziatalnoSci operacyjnej oraz doptat do inwestycji do dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego),

a, y1 ..., ¥, Oraz B, ..., By, —parametry kierunkowe funkcji regresji,

t — czas,

L - diugos¢ opdznienia,

¢, — skladnik losowy.

Przyczynowos$¢ weryfikowano testem F — Fishera, w ktorym hipoteza zerowa
zaklada, ze parametry f3; do f; sa lacznie rOwne zero (przyczynowoS¢ nie wyste-

puje).



,Ekonomista” 2020, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Wplyw wydatkéw budzetowych na zmiany strukturalne i dochody w rolnictwie... 785

Dla okreslenia redystrybucyjnych i stabilizacyjnych efektéw wydatkow pu-
blicznych na rolnictwo zastosowana zostala analiza korelacji liniowej Pearsona
oraz funkcja regresji wielorakiej. Oszacowaniu poddano rownania regresji w na-
stepujacej postaci:

Yi,t =q)+ aiXi,t + ﬁiZi,t + g, 3)
gdzie:

Y;, — zmienna opisujaca dochody rozporzadzalne w gospodarstwach domowych
rolnikéw. Alternatywnie wykorzystano 4 warianty tej zmiennej: Y; — realne
dochody rozporzadzalne per capita (zt), Y, — luka dochodowa, tj. roznica
pomiedzy dochodami rozporzadzalnymi per capita rolnikow a dochodami
pracownikow (%), Y3 — stopa zmiany dochoddw rozporzadzalnych rolni-
kéw rok do roku (w %), Y, — zr6znicowanie dochodow rozporzadzalnych
per capita mierzone wspOtczynnikiem Giniego,

X;,— zestaw zmiennych opisujgcych wydatki budzetowe: X; — wydatki budzetu
rolnego ogdtem (w mld zt), X, — wydatki alokacyjne (w mld zt), X5 — udziat
subsydiow w dochodzie rozporzadzalnym w gospodarstwach domowych
rolnikéw (stopa subsydiowania IT), X, — wydatki stabilizacyjne (mld zt);

Z;, - zestaw zmiennych kontrolnych, tj. zmiennych, ktore maja wplyw na do-
chody rolnikéw: Z; — indeks nozyc cen w rolnictwie, tj. wskaznik relacji
cen produktow rolnych sprzedawanych do towarow i ustug zakupywanych
przez rolnikow, Z, — warto$¢ towarowej produkcji rolniczej na 1 ha uzyt-
kow rolnych (UR) w cenach stalych (w zt),

a, 0 ..., B; —parametry kierunkowe funkcji regresji,

t - czas,

g — sktadnik losowy.

Do weryfikacji stacjonarno$ci zmiennych oraz sktadnika losowego wykorzy-
stano test pierwiastka jednostkowego ADF (Majsterek 2014).

Zrédiem materialéow empirycznych na temat wydatkéw budzetowych na
rolnictwo byly dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) z lat
2000-2020. Dane dotyczace dochoddéw gospodarstw rolniczych oraz dochodéw
gospodarstw domowych ogdtem i gospodarstw pracownikéw pozyskano z cyklicz-
nych badan GUS, pt. Budzet gospodarstw domowych oraz Rocznik statystyczny rol-
nictwa przedstawiajacych statystyki za lata 2000-2018. Z tego ostatniego Zrodta
pochodzg takze dane dotyczace zasobow czynnikow wytworczych w rolnictwie.
W badaniach skorzystano takze z danych systemu rachunkowosci rolnej FADN
(Farm Accountancy Data Network) z lat 2004-2018.

Przyjete metody badawcze sa powszechnie stosowane w analizach koncentra-
cji, dyspersji 1 wspodlzaleznoS$ci zmiennych, w odniesieniu do problemow podje-
tych w opracowaniu i s3 adekwatne do weryfikacji hipotez badawczych. Pewnym
ograniczeniem dla wnioskow z badan jest fakt, iz niektore zagadnienia, na przy-
ktad kwestia koncentracji czynnikdw wytworczych w rolnictwie, sa analizowane
na bazie danych FADN, a zatem reprezentatywnych nie dla catej populacji go-
spodarstw rolnych, lecz dla okolo 730 tys. gospodarstw towarowych. Te gospo-
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darstwa sg jednak zasadniczym podmiotem naszego zainteresowania, gdyz to
one utrzymujg si¢ gléwnie z rolnictwa i sg glébwnym adresatem instrumentéw
polityki rolne;j.

2. Cele polityki fiskalnej w odniesieniu do struktur wytworczych
w rolnictwie i dochodow rolnikow

Problematyka wptywu r6znych instrumentow WPR na zmiany strukturalne w rol-
nictwie czy tez rdzne aspekty dochoddw rolnikow jest szeroko podejmowana w li-
teraturze krajowej i zagranicznej. Rzadko jednak wptyw wydatkéw publicznych
(budzetowych) na rozwoj rolnictwa i kwesti¢ dochodéw w rolnictwie analizuje si¢
pod katem funkcji polityki fiskalnej. W literaturze krajowej kwestie te w ujeciu
teoretycznym podejmowali m.in. Przygodzka (2006), Wilkin (2009) czy tez Pocz-
ta-Wajda (2015). Pojawiaja si¢ takze opracowania, ktore podejmuja t¢ tematyke
W ujeciu empirycznym, zwykle jednak ograniczajac si¢ do badania zwigzku mig-
dzy wydatkami publicznymi a jednym z aspektow przeksztalcen rolnictwa (Kusz
2018) lub do oceny realizacji celow jednej funkcji polityki fiskalnej w rolnictwie
(Juszezyk i in. 2016; Czyzewski i in. 2019a i 2019b). Brakuje badan, ktére podej-
mowalyby ocene wptywu wydatkéw budzetowych na przeksztatcenia strukturalne
w rolnictwie i dochody rolnikéw w odniesieniu do wszystkich trzech kluczowych
funkcji finansOw publicznych, tj. alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjne;j.
Takie podejScie pozwala spojrze¢ na badane procesy holistycznie i catoSciowo, co
wobec wspotzalezno$ci badanych proceséw jest bardzo potrzebne dla lepszego
zrozumienia ich mechanizmoéw i skutkow.

Na specyfike struktur wytworczych w rolnictwie sktada si¢ m.in. rozmiar go-
spodarstw (fizyczny i ekonomiczny) oraz rozktad (koncentracja) czynnikow wy-
tworczych w populacji gospodarstw rolnych (Boehlje 1999; Zegar 2009; Stani-
szewski i Czyzewski 2019). Celem polityki fiskalnej w odniesieniu do rolnictwa
jest ksztattowanie takich struktur wytworczych w rolnictwie, aby sektor ten efek-
tywnie realizowal postawione przed nim cele ekonomiczne i spoteczne. Chodzi
o efektywne ekonomicznie wytwarzanie produktow rolnych (przede wszystkim
zywnosci), ale takze dostarczanie pozadanych spolecznie dobr publicznych i do-
datnich efektow zewnetrznych (Czyzewski i in. 2019a). W aspekcie ekonomicz-
nym dowodem na to, ze alokacja czynnikdw wytwdrczych poprawia sig, jest wzrost
produktywnosci tych czynnikdw, a to z kolei prowadzi do wzrostu efektywnosci
ekonomicznej catego sektora. Proces ten powinien takze prowadzi¢ do wzrostu
dochodéw rolnikdw, co nie zawsze ma miejsce, m.in. w wyniku wystepowania pro-
blemu tzw. kieratu technologicznego, zmuszajacego rolnikow do nieustannego
wzrostu skali i intensywnoSci produkcji (B. Czyzewski 2017). Alokacja poprzez
mechanizm rynkowy — jeSli dziata on sprawnie — prowadzi do maksymalizacji
korzySci ekonomicznej przez zwigkszanie wydajnosci czynnikéw produkcji, ale
pomija w rachunku ekonomicznym efekty zewn¢trzne, umniejszajac dobra pu-
bliczne oraz przerzucajac koszty zewnetrzne na innych: podatnikow i przyszie
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pokolenia (Zegar 2017). Dlatego celem funkc;ji alokacyjnej polityki fiskalnej jest
taka korekta alokacji dokonywanej przez mechanizm rynkowy, aby osiagaé wy-
soka efektywno$¢ ekonomiczng przy maksymalnym uwzglednieniu potrzeb spo-
tecznych oraz zachowaniu zdolnoSci ekosystemu do dostarczania dobr i ustug
oczekiwanych od rolnictwa. Jest to spdjne z koncepcja zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa, ktora od dawna lezy u podstaw WPR (EC 1997).

Z uwagi na specyfike struktur wytwdrczych rolnictwa, m.in. stopiefi koncen-
tracji czynnikéw produkcji, wsparcie zrOwnowazonego rozwoju sektora wymaga
pewnej odrebnosci celdw i narzedzi oddzialywania na proces alokacji zasobow
w rolnictwie. Polska, przystepujac do UE w 2004 r., charakteryzowata si¢ rolnic-
twem, ktére najogdlniej mozna by okresli¢ mianem strukturalnie rozdrobnionego
oraz technologicznie opdznionego. Przy czym, méwiac o strukturalnym rozdrob-
nieniu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rozdrobnienie agrarne (obszarowe go-
spodarstw), ale takze rozproszenie pozostalych czynnikow wytworczych (pracy
i kapitatu) w duzej liczbie drobnych gospodarstw rolnych. Kluczowe dla sektora,
takze w odniesieniu do realizacji ciezki jego zréwnowazonego rozwoju bylo za-
tem przySpieszenie procesOw koncentracji zasobow czynnikow wytworczych oraz
modernizacja rolnictwa.

W Polsce dominuje poglad, ze wzorem dla struktur rolnych jest wysoko wy-
dajne, intensywne i w dominujacej czeSci industrialne rolnictwo takich krajow
»starej” UE, jak Niemcy, Francja, Holandia czy tez Dania. Konieczne jest za-
tem jak najszybsze osiagniecie stanu struktur tego typu rolnictwa. Podstawo-
wym argumentem jest konkurencyjno$¢ sektora na rynku europejskim i glo-
balnym. Jest to wazny argument, lecz w kraju, a takze w Europie wystepuja
i beda wystepowac gospodarstwa rolne o roznej wielkosci i sile ekonomiczne;j,
a ta r6znorodnoS¢ jest z wielu wzgledow — w tym tych dotyczacych tadu spo-
tecznego i ekologicznego — korzystna, a nawet niezbe¢dna. Jest to pewien atut
rolnictwa europejskiego (Zegar 2018), jednakze w niektdrych krajach UE pro-
cesy koncentracji struktur wytwdrczych poszty bardzo daleko w kierunku wzor-
ca amerykanskiego (farmerskiego, industrialnego). Ten model rolnictwa jest
coraz mocniej kwestionowany. Dostrzega si¢ jego powazne wady i zagrozenia
dla bezpieczenstwa zywnoSciowego, ekosystemu (zwlaszcza biordéznorodnosci)
oraz tadu spolecznego. Na dodatek nie rozwigzat on probleméw dochodowych
w rolnictwie, gdyz wprowadzil je do kieratu technologiczno-rynkowego, ktorego
skutkiem jest takze nieustanny wzrost cen ziemi i czynszow dzierzawnych (La-
truffe i Le Mouél 2009; Van Herck i in. 2013; Ciaian i in. 2014; Goéral i Kulawik
2015; B. Czyzewski 2017). Jednocze$nie umacnia si¢ przekonanie o znaczeniu
rolnictwa rodzinnego, zwlaszcza w kontekScie zywotnoSci wsi i zachowania jej
walordw krajobrazowych i kulturowych.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zadac pytanie, jaki jest najlepszy kierunek
rozwoju rolnictwa w Polsce. Zegar (2009, 2018) twierdzi, ze poprawa struktury
agrarnej stanowi warunek sine qua non zwigkszenia sprawnosci ekonomiczno-
-produkcyjnej i spotecznej rodzimego rolnictwa. Jednoczes$nie pewne zaawanso-
wane rozwigzania technologiczne, ktore moga by¢ takze przyjazne dla srodowiska
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(rolnictwo precyzyjne), wymagaja odpowiedniej skali produkcji dla zachowania
oplacalnosci. Wigksze gospodarstwa posiadaja tatwiejszy dostep do kapitatu,
maja tez wicksze mozliwoSci wdrazania innowacji, ktére stanowig gtowng site
napedowa procesu zrownowazonej intensyfikacji w mysl zasady ,,wiecej wiedzy
na hektar” (Buckwell 2014). To wlasnie koncepcja zrownowazonej intensyfikacji,
oznaczajaca produkcje ,,wickszej wartosci przy mniejszym oddziatywaniu na §ro-
dowisko”, zyskuje obecnie na popularnosci (Pretty 1995; Tittonell 2014; Pretty
i Bharucha 2014; Staniszewski i Czyzewski 2019). Taka $ciezka rozwoju wydaje si¢
atrakcyjna takze dla rolnictwa w Polsce. Wobec niemoznoSci wzrostu areatu uzyt-
koéw rolnych i sukcesywnego spadku zasobdw pracy warunkiem jej realizacji jest
postep oparty na substytucji tych czynnikdéw wytworczych przez kapitat, co wigze
sie z wdrazaniem postepu technologicznego i innowacji. Duze rozdrobnienie rol-
nictwa w Polsce powoduje, ze wzrost wydajnosci ziemi i pracy jest warunkowany
przez postep w ich koncentracji. Jest to takze proces niezbedny do podniesienia
nowoczesnosci i konkurencyjnosci rolnictwa (Wigier 2013).

Pozytywne efekty koncentracji wystepuja wowczas, gdy zasoby produkcyjne
gospodarstw stabych ekonomicznie, nie majacych perspektyw, stuza wzmoc-
nieniu potencjatu produkcyjnego gospodarstw rozwojowych lub sg efektywnie
wykorzystane (np. zasoby pracy) w innych sektorach gospodarki. Jezeli proces
przeplywu zasobdéw wewnatrz sektora odbywa si¢ jednak zbyt szybko i na duza
skale, to prowadzi¢ moze do catkowitego wyparcia z rynku mniejszych, rodzin-
nych gospodarstw rolnych. Efektem przeptywu zasobow ziemi moze by¢ pau-
peryzacja rodzin, ktére pozbyly si¢ gruntow rolnych, a ktérych zasoby pracy nie
znalazly zatrudnienia w pozarolniczych sferach gospodarki. Takie ryzyko moze
wystapic¢, gdy proces koncentracji struktury agrarnej wyprzedza swoim tempem
rozw(j pozarolniczych sektorow gospodarki, zdolnych do absorpcji nadwyzek
sity roboczej z rolnictwa. Dominacja duzych gospodarstw, prowadzacych inten-
sywnga produkcje na duza skale, moze prowadzi¢ do wzrostu ,,§ladu ekologiczne-
go” produkcji rolnej. Gospodarstwa te s3 mniej powigzane z lokalnym rynkiem,
co ma negatywny wplyw na zywotnoS¢ wsi i rynek pracy. Duza koncentracja
struktury agrarnej wplywa takze na zmniejszenie biordéznorodnosci i waloréw
krajobrazu.

Zamiany struktur rolniczych w Polsce w kierunku ich koncentracji byly po-
zadane w momencie objecia polskiego rolnictwa instrumentami WPR i sa na-
dal potrzebne. Zmiany te napotykaja jednak r6znorodne ograniczenia i tworza
okreSlone ryzyko, dlatego powinny dokonywac si¢ ewolucyjnie. Stawiamy teze,
ze wydatki publiczne na rolnictwo, realizujac cele funkcji alokacyjnej, wplywaja
na procesy koncentracji zasobow w tym sektorze. Oznacza to, ze moga by¢ one
skutecznym narzedziem sterowania kierunkiem i tempem tych procesow.

Koncentracja ziemi, pracy i kapitatu w rolnictwie, ksztaltujac wzajemne re-
lacje tych czynnikow wytwoérczych, wptywa takze na dochody producentéw rol-
nych. Kwestia dochodéw rolniczych znajduje si¢ w centralnym miejscu WPR od
samego jej poczatku, tj. od traktatu rzymskiego (Tieaty Setting... 1967). Zapisany
tam cel, jakim jest ,,wzrost dochodéw o0sob zatrudnionych w rolnictwie”, byt po-
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strzegany w ujeciu absolutnym i wzglednym, czyli w poréwnaniu do dochodéw
uzyskiwanych w innych sektorach gospodarki (Wilkin 2003). Inny z celow trak-
tatu rzymskiego, tj. stabilizacja rynku produktéw rolnych — poprzez tagodzenie
fluktuacji cenowych — réwniez odnosit si¢ do dochoddw rolnikéw, a Scislej do ich
stabilno$ci. Tym samym okre$lone zostaly cele, ktore sg domeng funkcji redystry-
bucyjnej i stabilizacyjnej polityki fiskalne;.

Kolejne reformy WPR w zasadzie nie ingerowaly w wymienione wyzej dwa
cele dotyczace dochoddéw rolniczych (Bear-Nawrocka 2011). Zasadniczym mo-
dyfikacjom podlegaly jedynie instrumenty, za pomoca ktdrych cele te mialy by¢
realizowane. Najwazniejsza zmiana to przejScie od dominacji instrumentow
interwencjonizmu rynkowego (np. subsydiow eksportowych) do doptat bez-
posrednich, oderwanych od produkcji rolnej (decoupling). W ostatnich latach
coraz mocniej podnoszona jest takze kwestia wplywu programéw publiczne-
go wsparcia rolnictwa na zroznicowanie dochodéw rolnikow, ktora takze na-
lezy utozsamia¢ z redystrybucyjnymi efektami polityki rolnej (Allanson 2006;
2007; Severini i Tantari 2013; Moreddu 2011, Sinabell i in. 2013; Czyzewski i in.
2019b). Problemem nie sa nierdwnosci same w sobie, albowiem one sa natural-
ng konsekwencja zréznicowania potencjatu ekonomicznego i produktywnosci
gospodarstw rolnych. Problemem sa nadmierne nierdwnosci, ktdre powoduja,
ze cze$¢€ rodzin rolniczych zagrozona jest pauperyzacja ekonomiczng. Nadmier-
na polaryzacja dochodéw wewnatrz sektora zagraza takze fadowi spotecznemu
oraz ekologicznemu, gdyz wykluczonym ekonomicznie i spofecznie jednostkom
brakuje bodzcéw do czesto kosztownych dziatan sprzyjajacych srodowisku przy-
rodniczemu.

3. Wydatki na rolnictwo w budzetach rolnych Polski
w latach 2004-2020

W roku 2004 nastapit istotny wzrost wydatkow budzetowych na rolnictwo w efek-
cie zasilenia funduszy krajowych o §rodki WPR (tab. 1). Co prawda, pewne $rodki
europejskie (w ramach programu SAPARD) trafialy do polskiego rolnictwa juz
od 2000 r., to jednak rok 2004 byl przetomowy, gdyz rolnicy otrzymali wspar-
cie dochodéw w postaci doptat bezposrednich, ptatnoSci na obszarach z ograni-
czeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (tzw. ptatnosci
ONW), rolno$rodowiskowych i innych.

W latach 2004-2009 za sprawa funduszy UE, ale takze wktadu krajowego
do WPR budzet rolny rést bardzo dynamicznie. Dowodzi tego tabela 1, w kto-
rej poprzez dynamike indeksow tancuchowych oraz o statej podstawie pokazano
jego zmienno$¢ w r6znych ujeciach, w dtuzszym okresie, tj. 20 lat. W 2009 r. bu-
dzet rolny byt nominalnie wyzszy o 166,2% w poréwnaniu do roku 2000 (realnie
0 108,2%). W kolejnych latach mozna bylo obserwowaé dalszy jego wzrost do
poziomu 55,4 mld zt w roku 2015, jednakze przy jednorocznych spadkach w roku
20101 2012 do poziomu nieco ponad 48 mld zt. W roku 2016 budzet rolny spadt
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Wydatki budzetu rolnego (lacznie z Srodkami WPR) realizujace cele poszczegdlnych
funkcji fiskalnych w latach 2004-2018

Funkcja redystrybucyjna

Funkcja stabilizacyjna

Funkcja alokacyjna

— dotacja do KRUS

— doptaty do paliwa rolni-
czego

— doptaty do kwalifikowa-
nego materialu siewnego

— doplaty bezpoSrednie

— platnosci na obszarach
ONW

— platnosci rolno-$rodo-
wiskowo-klimatyczne,
rol. ekologiczne

— zalesianie gruntow rol-
nych, poprawa zywotno§ci
lasow

— doptaty do ubezpieczen
upraw i zwierzat gospo-
darskich

— usuwanie skutkow klesk
zywiotowych

— doptaty do oprocentowa-
nia kredytow klgskowych

— wydatki na rynki rolne
(interwencje rynkowa)

— wydatki z budzetéw
wojewodow (np. na
Inspektoraty i Inspek-
cje w zakresie ochrony
ro§lin, weterynarii itd.)

— dziatania w ramach II filara
WPR wspierajace inwestycje

— dziatania ingerujace w alo-
kacje zasob pracy i zmiany
pokoleniowe (np. premie
dla miodych, renty struktu-
ralne)

— dziatania wspierajacy jakos¢
kapitatu ludzkiego w rolnic-
twie

— wydatki na rozwdj przedsig-
biorczosci pozarolniczej na
wsi

— wsparcie integracji poziomej

— wsparcie gosp. nisko- — wydatki z rezerwy celowej i pionowej w rolnictwie
towarowych (PROW — doptaty do oprocentowania
2004-2006) kredytow inwestycyjnych

— inne: systemy jakoSci,
ustugi doradcze, lokalne
inicjatywy LEADER itp.

— inne wydatki pro-rozwojowe

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie BRP publikowanych przez MRiRW w latach 2004-2020.

nominalnie o 3,3% w stosunku do roku 2015, za$§ w kolejnych latach ustabilizo-
wal sie¢ na poziomie 47,1-48,5 mld zl, co oznacza jednak jego nominalny spadek
w stosunku do roku 2015 o 13-15%, za$ realny o 15,6-19,4%. Generalnie jednak
w okresie poakcesyjnym budzet rolny ogétem (Srodki krajowe i UE) byt prze-
cigtnie wyzszy o 115% nominalnie i 68% realnie, w porOwnaniu do przeci¢tnego
poziomu z ostatnich czterech lat okresu przedakcesyjnego.

W tabeli 2 przedstawiono, dokonany na potrzeby niniejszego opracowania,
podzial wydatkéw budzetowych na rolnictwo (ze srodkéw krajowych i europej-
skich) wedtug funkcji fiskalnych. Kwalifikacje poszczeg6lnych instrumentéw do
funkcji fiskalnych oparto na celu gtéwnym, na jaki dane wydatki sa adresowane.

Wydatki, ktore mozna przypisa¢ do funkcji redystrybucyjnej finansoéw publicz-
nych w rolnictwie, wynosity w latach 2004-2020 przecig¢tnie 31,7 mld zl. Ozna-
cza to nominalny wzrost tej cz¢$ci budzetu rolnego o 105% w stosunku do prze-
cietnego poziomu z lat 2000-2003. Wydatki alokacyjne w okresie poakcesyjnym
wynosily przecietnie niespetna 10 mld zt i byly nominalnie dwukrotnie wyzsze
niz w latach bezpoSrednio poprzedzajacych przystapienie Polski do UE. Wydat-
ki te podlegaly jednak znacznie wigkszym wahaniom niz wydatki redystrybucyj-
ne. Z kolei wydatki stabilizacyjne w okresie poakcesyjnym wynosily przecigtnie
4,7 mld zt i byly wyzsze az o0 332% w stosunku do lat 2000-2003. Tak duzy wzrost
tych wydatkéw wynikat jednak z ich niskiego poziomu przed rokiem 2004 (prze-
cigtnie 1,1 mld zt).
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W latach 2000-2020 w strukturze budzetu rolnego Polski dominowaty wydatki
redystrybucyjne (rys. 1), jednakze w okresie przedakcesyjnym niemal w 98% skta-
data si¢ na nie dotacja do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
W efekcie objecia rolnictwa subsydiami wspierajacymi dochody rolnikdéw kwota
wydatkow redystrybucyjnych ulegta podwojeniu, za§ udziat KRUS w jej struktu-
rze zmniejszyt si¢ do 48-49%. W calym budzecie rolnym udziat dotacji do KRUS
zmniejszyt si¢ z 72% w latach 2000-2003 do Srednio 37% w latach 2004-2020.
Wydatki redystrybucyjne stanowity ponad 3/4 budzetu rolnego w pierwszych la-
tach cztonkostwa w UE (2004-2006). W latach 2007-2015 ich udziat zmniejszyt
si¢ do 64%, na rzecz wzrostu udziatu wydatkéw alokacyjnych z 8,5% do 25,2%
(rys. 1). Oznaczalo to wigksza orientacje polityki rolnej na przemiany struktural-
ne i procesy rozwojowe.

Rysunek 1

Struktura wydatkéw budzetowych na rolnictwo wedlug funkgcji fiskalnych
w latach 2000-2020 (%)
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Zrodto: dane MRiRW z wykonania ustaw budzetowych z lat 2000-2020.

W latach 2016-2020 nastapil ponowny wzrost udzialu wydatkéw redystrybu-
cyjnych w strukturze BRP do poziomu okoto 73,5%. Nie wynikal on jednak ze
wzrostu kwoty tych wydatkow, ktora wynosita 35,6-36,6 mld zt (tab. 1), ale z no-
minalnego i realnego zmniejszenia calego BRP. Spadek budzetu rolnego odbit
sie negatywnie na wydatkach alokacyjnych. Ich udziat w BRP zmniejszyt si¢ w la-
tach 2016-2020 do 18,7%, wobec Sredniej za caly okres poakcesyjny wynoszacej
20,3%. Udziat wydatkow stabilizacyjnych wynosit w okresie poakcesyjnym prze-
cigtnie 10,6% i podlegal dosy¢ duzym wahaniom.
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4. Koncentracja czynnikow wytworczych w rolnictwie
w okresie poakcesyjnym

W roku 2004 rolnictwo w Polsce w poréwnaniu do innych krajow UE charakte-
ryzowalo si¢ malym przecigtnym obszarem gospodarstw rolnych i niekorzystng
strukturg agrarng. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 8,8 ha
uzytkOw rolnych (liczac dla gospodarstw powyzej 1 ha UR), podczas gdy $redni
obszar gospodarstwa w UE-27 wynosit 11,7 ha UR. Udziat gospodarstw o po-
wierzchni wigkszej niz 15 ha w Polsce w 2004 r. wynosit 10,3%, podczas gdy w kra-
jach Europy Zachodniej wahat si¢ miedzy 40-60%. Liczba gospodarstw rolnych
(powyzej 1 ha UR) wynosita 1,856 mln, w ktorych liczba peinozatrudnienionych
wynosita 2,283 mln jednostek (AWU), ale pracujacy w rolnictwie stanowili 3,9 mIn
0sob, tj. 10,1% ogdtu ludnosci, podcezas gdy w UE-27 to 2,7% ludnosci (Rocznik
statystyczny..., 2007). Oznacza to wciagz duze zasoby pracy rozproszone w znacznej
liczbie drobnych gospodarstw rolnych. Z kolei przecietna warto$¢ aktywéw go-
spodarstwa rolnego w Polsce (z pola obserwacji FADN) stanowita zaledwie 25%
Sredniej dla UE-27 oraz 9,5% wartoSci aktywOw trwatych przeci¢tnego gospodar-
stwa niemieckiego i 28,1% francuskiego.

W okresie poakcesyjnym (2004-2018) obserwowaé mozna bylo zmiany
strukturalne w rolnictwie w kierunku wzrostu koncentracji zasobéw produkcyj-
nych (tab. 3). Byly one pozytywne, gdyz prowadzity do wzrostu potencjatu wy-
tworczego gospodarstw rolnych, ktore odpowiadaja za produkcje towarowa rol-
nictwa. Jednocze$nie poziom koncentracji czynnikow wytworczych w polskim
rolnictwie pozostawat wcigz niski w poréwnaniu do krajow Europy Zachodniej
czy tez wielkoSci przecietnych dla catej UE. Dotyczy to w szczegblnoSci struktu-
ry obszarowej gospodarstw rolnych (zob. Zigtara 2016; Zegar 2018). W latach
2004-2018 przecigtny obszar gospodarstw rolnych w stosunku do roku 2003
wzrost o 1/5 (19,9%), natomiast udzial jednostek o powierzchni powyzej 15 ha
UR w areale uzytkow rolnych zwickszyt si¢ o 14,8 p.p. Dane te wskazuja na
postepujacy proces koncentracji struktury agrarnej. W odniesieniu do zasoboéw
pracy ujmowanych w jednostkach petnozatrudnionych (AWU) mozna obserwo-
wac ich sukcesywny spadek, przy czym tendencja spadkowa w ostatnich latach
badanego okresu (2012-2018) wyraznie si¢ zmniejszyla. Jezeli pordbwnamy po-
ziom nakfadéw pracy w rolnictwie w roku 2018 do roku 2003, to ubytek tego
zasobu jest znaczacy, bo wynosi 26,7%. Poniewaz spadek naktadéw pracy byt
w okresie poakcesyjnym szybszy niz ubytek ziemi w uzytkowaniu gospodarstw
rolnych (11,5% w stosunku do roku 2003), to mozna obserwowaé stopniowy
wzrost areatu uzytkow rolnych przypadajacych na pelnozatrudnionego w rolnic-
twie (AWU), z nieco ponad 7 ha do blisko 9 ha (tab. 3). Wskazuje to na poprawe
relacji ziemia—praca w rolnictwie, ktora jest korzystna w aspekcie wydajnoSci
pracy.

Czynnikiem, ktéry moze zastgpowaé w rolnictwie kurczace si¢ stopniowo na-
ktady pracy i ziemi, jest kapital wyrazony przez naktady inwestycyjne i akumulo-
wany w aktywach trwatych. W rolnictwie akumulacja kapitalu wiasnego przebiega
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powoli i cyklicznie, co jest powazng barierg rozwojowa, ktéra moze by¢ przetamy-
wana przez wsparcie inwestycji z funduszy publicznych (Kulawik 2016).

W okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do UE obserwowa¢ mozna
byto dosy¢ gleboka depresj¢ inwestycji w rolnictwie (Kusz i in. 2015). Momentem
zwrotnym byto wprowadzenie dotacji wspierajacych inwestycje w gospodarstwach
rolnych w ramach instrumentarium WPR. W ich efekcie w latach 2005-2008 ob-
serwowaliSmy silng tendencje wzrostowa w wolumenie inwestycji w rolnictwie
(tab. 3). W roku 2008 ich wartos$¢ byta realnie wyzsza o 44% w poréwnaniu do
roku 2003. W latach 2009-2010 nastapit spadek inwestycji na skutek pogorszenia
relacji cenowych w rolnictwie i ogdlnego spowolnienia gospodarczego. Kolejne
silne odbicie inwestycji miato miejsce w roku 2010, a faza wzrostowa trwata do
kofica 2015 roku. W latach 2016-2018 inwestycje w rolnictwie ustabilizowaly si¢
na poziomie nizszym o 3-4% w stosunku do roku 2015. Spadek ten jest zbiezny
z realnym spadkiem budzetu rolnego oraz udzialu wydatkéw alokacyjnych w BRP
(tab. 1, rys. 1). Wskazuje to na duze znaczenie funduszy publicznych w stymulo-
waniu inwestycji w rolnictwie.

Tabela 4
Wskazniki koncentracji (C) czynnikdow produkcji w przekroju grup wielkoSci
ekonomicznej gospodarstw rolnych wedlug standardowej nadwyzki (SO)

Powierzchnia uzytkow | o Nakiady kapitalu
Rok rolnych w ha aklady pracy : & :
(C_AWU) Inwestycje brutto | Srodki trwate brutto
(C_UAA) (C_Invest) (C_Assets)

2004 0,375 0,120 0,369 0,307
2005 0,384 0,129 0,580 0,313
2006 0,389 0,132 0,611 0,316
2007 0,393 0,140 0,625 0,343
2008 0,407 0,148 0,643 0,368
2009 0,428 0,170 0,708 0,367
2010 0,421 0,163 0,760 0,353
2011 0,416 0,158 0,771 0,351
2012 0,419 0,152 0,603 0,378
2013 0,408 0,156 0,746 0,359
2014 0,410 0,153 0,711 0,358
2015 0,413 0,162 0,717 0,359
2016 0,411 0,157 0,714 0,352
2017 0,411 0,153 0,683 0,343
2018 0,428 0,146 0,559 0,335

Zrodlo: badania whasne na podstawie danych FADN: https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report
en oraz (Wyniki Standardowe 2018... 2019).
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Dowodem na postep koncentracji pracy, ziemi i kapitalu w polskim rolnic-
twie w latach 2004-2018 sg wskazniki koncentracji C; ustalone dla zbiorowosci
gospodarstw w polu obserwacji FADN (tab. 4). Oszacowane jako przeci¢tne dla
danej klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw wskaZniki koncentracji wyka-
zywaly w roku 2018 w poréwnaniu do roku 2004 wyzsze wartoSci dla wszystkich
zasobow czynnikOw wytworczych. Relatywnie najwigksza koncentracja dotyczy
naktadow kapitatowych wyrazonych przez wolumen inwestycji brutto w gospo-
darstwach rolnych. Polaryzacja w zakresie naktadow inwestycyjnych wskazuje, ze
pogtebia si¢ podzial na gospodarstwa inwestujace, unowoczeSniajace swoj park
maszynowy i inne aktywa, a tym samym wzmacniajace swoj potencjal wytworczy,
oraz gospodarstwa, ktore nie sg w stanie zapewnic reprodukcji zuzywajacych si¢
Srodkow trwalych. W efekcie powoli postepuje takze koncentracja aktywow trwa-
tych w rolnictwie (tab. 4).

W latach 2004-2018 postepuje takze proces koncentracji ziemi, chociaz roz-
ktad tego czynnika jest bardziej ,,egalitarny”, niz rozkiad naktadéw kapitatowych.
Stopien koncentracji ziemi mozna oceni¢ jako umiarkowany, a postep w tym za-
kresie jest wzglednie powolny, ale trwaly. Natomiast zasoby pracy w rolnictwie
w Polsce sg wciaz najbardziej ,,rozproszone”, ale rowniez w odniesieniu do tego
czynnika wytworczego widac pewien postep w procesie koncentracji, miat on jed-
nak miejsce gldwnie w latach 2004-2009 (tab. 4). W kolejnych latach rozktad
zasobow pracy byt wzglednie stabilny. Koncentracja czynnika pracy jest wyraznie
mniejsza niz ziemi, co moze wskazywac na pewne niedopasowanie strukturalne
w polskim rolnictwie, utrudniajace wzrost jego produktywnosci i efektywnosci
ekonomicznej. Mozna wnioskowac, ze wcigz wystepuje przerost zasobdw pracy
w malych gospodarstwach (pod wzgledem obszaru i sily ekonomicznej), nato-
miast duze gospodarstwa cierpia na niedostatek zasobow pracy. Ta asymetria jest
tagodzona przez naktady kapitalowe, ktore koncentrujg si¢ giéwnie w Srednich
i duzych gospodarstwach. Z punktu wiedzenia zréwnowazonego rozwoju rolnic-
twa pozadane byloby, aby procesy koncentracji ziemi i pracy byly wzglednie sy-
metryczne, za$ substytucja pracy i ziemi przez naktady kapitalowe bylfa efektywna
ekonomicznie, ale takze z punktu widzenia ekoefektywnosci (Rickard 2013; Czy-
zewski i Staniszewski 2018).

5. Dochody rolnikéw w Polsce w warunkach funkcjonowania WPR

Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw indywidualnych w rolnic-
twie wykazywaly w latach 2004-2018 tendencj¢ wzrostowa, jednakze z dosy¢ du-
zymi rocznymi wahaniami (tab. 5). Ich poziom w roku 2018 byt realnie 2-krotnie
wyzszy niz w roku 2003, na co niewatpliwie wptyw mialy nowe transfery, jakie
trafity do gospodarstw rolniczych w ramach instrumentéw WPR od 2004 roku.
Analiza budzetow gospodarstw domowych w Polsce w roku 2018 (Budzety...
2019) wskazuje, ze dochody rozporzadzalne na 1 osob¢ w gospodarstwach do-
mowych rolnikow w stosunku do roku 2003 byly wyzsze realnie o 146,8% (jako
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deflator uzyto indeksu cen CPI). W tym samym czasie dochody gospodarstw do-
mowych ogélem wzrosty realnie o 84,4%, za$ gospodarstw pracownikOw wzrosty
realnie 0 72,8%. Srednioroczna realna stopa wzrostu dochodéw rolnikéw w la-
tach 2004-2018 wynosifa 6,8%, gospodarstw domowych ogdtem 4,2%, za$ go-
spodarstw pracownikéw 3,7%. Luka dochodowa pomigdzy dochodami rolnikéw
w roku 2018 a dochodami pracownikéw wynosita 7,3 p.p., podczas gdy w roku
2003 wynosita az 35,1 p.p. (tab. 5). Poprawa parytetu dochodowego rolnikéw byta
efektem wzrostu wydatkoéw budzetowych na rolnictwo oraz wzrostu produktyw-
nosci czynnikow wytworczych w rolnictwie, co w pewnym stopniu jest takze zastu-
g3 transferOw budzetowych wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Kata 2018).

WartoSci wspodlczynnika Giniego ustalonego dla dochodu rozporzadzalnego
per capita wskazuja, ze w poroOwnaniu do gospodarstw domowych ogbdlem zréz-
nicowanie dochodéw gospodarstw rolnikdw jest znacznie wicksze (tab. 5). Nie
moze to dziwi¢, zwazywszy na to, ze dominujacym zZrodiem dochodéw rodzin

Tabela 6

Wskazniki koncentracji (C) dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(FFI/AWU) wedlug grup wielkoS$ci ekonomicznej gospodarstw oraz stopa zmiany
(rok do roku) przecietnego FFI

Rok Wskaznik koncentracji dla FFI/AWU Stopi;j:;gﬂggg IgIgIrOku)
C_pre-support FFI | C_post support FFI | FFI pre-support FFI post-support

2004 0,304 0,284 - -
2005 0,296 0,269 -14,7 -4,5
2006 0,294 0,253 4,7 27,7
2007 0,304 0,260 59,2 339
2008 0,317 0,258 -54,0 -17,9
2009 0,430 0,296 58,8 21,4
2010 0,370 0,285 262,5 54,9
2011 0,350 0,290 19,0 9,0
2012 0,397 0,328 6,0 -0,1
2013 0,408 0,317 27,8 -9,3
2014 0,445 0,338 -28,4 -11,8
2015 0,402 0,332 -9,6 -10,3
2016 0,395 0,322 21,4 -1,1
2017 0,417 0,428 89,4 24,6
2018 0,470 0,405 —47,4 -9,6

Zrodlo: badania wlasne na podstawie danych FADN: https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report

en oraz (Wyniki Standardowe 2018..., 2019).
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rolniczych jest gospodarstwo rolne. Wiadomo natomiast, ze gospodarstwa rol-
ne sg bardzo zréznicowane pod wzgledem potencjatu ekonomicznego. W Polsce
nier6wnosci dochodéw w rolnictwie sa jednak wysokie i na dodatek w okresie
poakcesyjnym wykazuja tendencje wzrostowa, czyli odwrotng do tej, jaka doty-
czyla ogo6tu gospodarstw domowych (tab. 5), a takze gospodarstw pracownikow
(Budzety..., 2019).

O koncentracji dochodéw w grupie gospodarstw silnych ekonomicznie i co
sie z tym taczy wickszych obszarowo, Swiadczy wskaznik koncentracji C oszaco-
wany dla rozktadu dochod6w z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na osobg petnozatrudniong (tab. 6). Wyniki badan, prowadzone dla zbiorowoSci
gospodarstw FADN, wskazuja na postepujaca wewnatrzsektorowa polaryzacje
dochodéw w rolnictwie. Dowodza takze tego, ze dochody z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego przed wsparciem (ang. Family farm income — FFI pre-support),
czyli bez subsydiow transferowanych z budzetu pafistwa, wykazuja wyraznie
wigksze nieréwnosci niz dochody zawierajace subsydia (tab. 6). Nizsze wartosci
wskaznika koncentracji dla FFI post-support w porownaniu do wartosci wskaz-
nikoéw koncentracji ziemi i nakladow kapitalowych (tab. 4) wskazuja na skutecz-
no$¢ redystrybucyjnej funkcji wydatkow publicznych na rolnictwo. Udziat silnych
ekonomicznie, a zatem takze duzych i bardzo duzych obszarowo gospodarstw
jest mniejszy w dochodach rolniczych, niz ich udzial w zasobach ziemi i nakfa-
dach kapitatowych.

Niepewno$¢ i niestabilno§¢ dochodow z produkcji rolnej stanowia gioéwne
zrodia ryzyka w rolnictwie. Na przykiadzie gospodarstw FADN szacuje si¢, ze
55% duzych i 38% matych gospodarstw doSwiadczylo przynajmniej jednokrotnie
zmiany dochodu rok do roku o wigcej niz 30% w poréwnaniu do $redniej z 3 lat
(Hill i Bradley 2015).

Wydatki budzetowe na rolnictwo maja wplyw na tagodzenie wahaf dochodéw
producentéw rolnych (tab. 6). Wahania te sa generalnie bardzo duze i wynikajg
z wielu czynnikdw wplywajacych na wielkos$¢ produkcji rolnej (podaz), popyt na
produkty rolne (w tym generowany przez eksport) i zmienno$¢ cen. Przecigtna
amplituda wahan (stopa zmiany rok do roku) dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego ksztaltowanego wyltacznie na rynku, czyli bez budzetowych subsy-
didéw wynosita w latach 2004-2018 az 50,2%. Natomiast zmienno$¢ dochodéw po
wsparciu transferami budzetowymi wynosifa Srednio 16,9%.

6. Wspolzaleznos¢ miedzy wydatkami budzetu rolnego
a koncentracjq czynnikow wytworczych w rolnictwie
i dochodami rolnikow

Analiza korelacji pomiedzy wydatkami budzetowymi na rolnictwo a koncentra-
cja ziemi, pracy i kapitatu w tym sektorze, mierzong wskaznikiem C;, wskazuje
na wystepowanie dodatniej, umiarkowanie silnej wspotzaleznoSci pomiedzy tymi
procesami (tab. 7).
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Testy przyczynowosci Grangera wykazaly, ze wydatki ogdlem BRP (X;) oraz
wydatki o charakterze alokacyjnym (X,) sa przyczyna w sensie Grangera dla kon-
centracji powierzchni gospodarstw rolnych (Y;), przy uwzglednieniu rocznego
opdOznienia. Wydatki o charakterze alokacyjnym sg takze przyczyng koncentracji
zasobow ziemi, w dluzszej perspektywie, przy uwzglednieniu 2-letniego opdz-
nienia (tab. 7). Wydatki ogdtem (X) sa przyczyna w sensie Grangera dla kon-
centracji pracy (Y5). Przy czym wplyw wydatkow ogdtem jest istotny takze przy
uwzglednieniu 2-letniego op6Znienia. Wykazano réwniez, ze wydatki budzetowe
ogoélem (X;) oraz stopa subsydiowania dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego (X3) sa przyczyna koncentracji wydatkow inwestycyjnych przy uwzglednie-
niu rocznego opdznienia.

Kolejnym krokiem byto poszukiwanie zaleznoSci pomiedzy wydatkami budze-
towymi a réznymi aspektami dochodéw. Celem tej analizy byla weryfikacja po-
stawionych we wstepie hipotez badawczych (H2, H3 i H4) odnoszacych si¢ do
redystrybucyjnych i stabilizacyjnych efektow wydatkéw budzetowych na rolnictwo.

Analiza korelacji wskazuje, ze pomigdzy badanymi zmiennymi zachodza wsp6t-
zaleznosci (tab. 8), chociaz ze wzgledu na krdétki szereg czasowy danych tylko nie-
ktore wspolczynniki korelacji (r,,) wykazaly istotnos¢ statystyczng (na poziomie
p = 0,05 lub p = 0,1). Wyniki te sktaniaja do ostroznej tezy, ktora bedzie dalej
weryfikowana przez funkcje regresji, ze wydatki budzetowe wplywaja na wzrost
dochod6w rozporzadzalnych gospodarstw domowych rolnikéw i na zmniejszenie
luki dochodowej rodzin rolnikéw wzgledem gospodarstw pracownikdéw. Wydatki
nie wplywaja jednak na zmniejszenie nieréwnosci dochodowych wewnatrzsekto-
rowych. Analiza korelacji nie data odpowiedzi co do wptywu wydatkéw budzeto-
wych na stabilizacjg dochodow rolnikow (brak istotnosci statystycznej ry).

Tabela 8

Wspoélczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wydatkami budzetowymi
a dochodami rolnikéw w latach 2000-2018

X
. X X stoi?)a X
Zmienne quatkl wydatl'q subsydiowania w'y.datkl'
ogo6tem alokacyjne I stabilizacyjne

Y, — dochody rozporzadzalne 0.664™ 0411" 0.641"" 0.394°
rolnikdw per capita (zt) ’ ’ ’ ’
Y, — luka dochodowa wzgledem _0.382° 0,032 0350 _0.422"
gosp. pracownikow (%) ’ ’ ’ ’
Y; — stopa zmiany dochodow 0112 0351 0,024 0.177
rolnikéw (r/r w %) ’ ’ ’ ’
Y, — wsp. Giniego — nieréwnosci 0.821° 0.704"* 0695 0.456""
dochodoéw rolnikow ’ ’ ’ ’

* Istotnosé przy p = 0,1, *" istotnosé przy p = 0,05.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i MRiRW.
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W tabeli 9 przedstawiono wyniki estymacji rOwnan regresji dla badanych za-
leznosci. Ze wzgledu na wysoka wspotliniowos¢ zmiennej X (wydatki budzetowe
ogdtem) i X, (wydatki alokacyjne) z estymacji rownan regresji wielorakiej usu-
ni¢to zmienna X, (VIF > 10). Wyniki testu ADF (rozszerzony test Dickeya-Ful-
lera) wskazuja, ze wszystkie badane cechy sg zintegrowane w stopniu pierwszym
(p > 0,05).

Wzrost wydatkoéw budzetowych na rolnictwo mial pozytywny wplyw na real-
ne dochody rozporzadzalne gospodarstw rolniczych (Y;). Dochody te byly tez
stymulowane przez poprawe (wzrost) indeksu nozyc cen oraz przez wzrost pro-
dukcji towarowej (tab. 9). Natomiast interesujace jest to, ze stopa subsydiowa-
nia II (X3), tj. udziat subsydiow w dochodzie rozporzadzalnym, wykazata ujemna
relacje ze zmienng Y. Jedna z przyczyn takiej zaleznoSci moze by¢ to, ze wzrost

Tabela 9

Parametry funkcji regresji okreSlajacej wplyw wzrostu wydatkow budzetowych
na dochody rolnikéw w ujeciu absolutnym i wzglednym oraz na ich stabilnos$¢

i zréznicowanie

In Y] - dochody In Y - luka In Y5 - stopa InY,-
Parametr rozporzadzalne d001210 dowa zmiany dochodéw | wspodltczynnik
rolnikow rolnikéw (r/r w %) Giniego?
const —7,420"" 28,936™ 13,551 -3,160""
(2,053) (10,86) (13,99) (0,301)
InX; — wydatki 0,417* 0,256 —3,547""" 0,238""
ogdtem (0,194) (0,879) (1,145) (0,029)
InX; - stopa —0,068"" 0,330 0,081 —0,007""
subsydiowania IT (0,026) (0,161) (0,376) (0,003)
InX, - wydatki 0,050 -0,506° 0,610 _
stabilizacyjne (0,039) (0,243) (0,707)
InZ, — indeks nozyc 0,821"" -3,77" 4,005 3
cen (0,188) (1,648) (3,890)
InZ, - produkcja 1,151 -3,095 2,501 0,157
towarowa (0,352) (1,772) (2,118) (0,064)
R? 0,877 0,482 0,266 0,733
F(p) 0,0001 0,097 0,017 0,0001
Testy post-hoc dla sktadnika resztowego modelu (p)
Test White’a 0,221 0,244 0,545 0,977
Test na normalnosé 0.289 0,089 0.605 0,060
rozktadu reszt
ADF 0,029 0,0001 0,0001 0,00013
p < 0,10,"p < 0,05, ""p < 0,01

4 Dla Y, przedstawiono rownanie o najlepszej warto$ci diagnostycznej, tj. z pomini¢ciem zmiennych X, i Z;.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS i MRiRW.
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stopy subsydiowania ma miejsce nie tylko w wyniku wzrostu transferow budzeto-
wych do rolnikow, ale tez spadku innych dochodow uzyskiwanych przez gospo-
darstwo domowe rolnikéw. Chodzi tu gtéwnie o dochody z produkc;ji rolnej oraz
dochody pozarolnicze. Wykazano rowniez, ze gdy stopa subsydiowania ros$nie, to
luka dochodowa rolnikéw wzgledem pracownikéw takze ro$nie. Natomiast na
zmniejszenie tej luki wplywa wzrost wydatkow stabilizacyjnych oraz poprawa re-
lacji cenowych w rolnictwie (tab. 9).

Z réwnan regresji zaprezentowanych w tabeli 9 relatywnie najstabszy zwiazek
w aspekcie jego dopasowania do badanego zjawiska (R?) wykazano dla zmiennej
Y; — stopa zmiany dochod6w rolnikow. W modelu tym statystyczng istotno$¢ wy-
kazano jednak dla wydatkow budzetowych ogotem (X). Jesli wydatki te rosna, to
zmniejsza si¢ fluktuacja dochod6w rolnikéw. Takiej zaleznoSci nie udowodniono
dla wydatkow stabilizacyjnych, co moze wynikac z ich relatywnie niewielkiego
udzialu w calym budzecie rolnym, ktéry w badanym okresie (2000-2018) wynosit
przecietnie 9%, w tym w okresie poakcesyjnym 9,8%.

Ujawnione w roéwnaniu regresji dla nieréwnosci dochodowych (Y,) roznice
w kierunkach wplywu wydatkoéw budzetowych ogdtem (X;) oraz stopy subsydio-
wania II (X3) wynikaja z réznic pomigdzy tymi cechami. Obydwie zmienne, co
prawda, opisujg wydatki budzetowe, ale charakteryzuja one r6zne aspekty tych
wydatkéw. Wzrost wydatkéw budzetu rolnego ogdtem przyczynia sie¢ do wzro-
stu nierownosci dochodowych w rolnictwie (tab. 9). Z tej puli wydatkdw do go-
spodarstw rolniczych trafiajg transfery w postaci doptat wspierajacych dochody
rolnikow, jak i dotacje inwestycyjne oraz Srodki na réznego rodzaju interwen-
cje ,klgskowe”. Wydatki te w relatywnie wiekszych kwotach zasilaja gospodar-
stwa wigksze obszarowo, silniejsze ekonomicznie, prowadzace produkcje rolng
na wigkszg skale i inwestujace. Natomiast stopa subsydiowania II okresla, jaki
procent dochodow rozporzadzalnych gospodarstw rolniczych stanowig subsydia.
Gl6wng ich czgé¢ stanowig doptaty bezposrednie, w ktérych system wbudowa-
ne sa mechanizmy degresywne (modulacja, redukcja pfatnosci do maksymalnie
150 tys. euro, wymog ,,zazielenienia” produkcji, ptatnos¢ ,,redystrybucyjna” dla
gospodarstw o powierzchni 3-30 ha UR, ryczaltowa platnos¢ dla matych gospo-
darstw). To powoduje, ze wzrost stopy subsydiowania wplywa na zmniejszenie
(fagodzenie) nieréwnosci dochodowych w rolnictwie. Na wzrost tych nierdwnosci
oddziatuje natomiast rynek poprzez wolumen produkcji towarowej (tab. 9).

Podsumowanie

Ocena skutecznoSci wydatkdw budzetowych na rolnictwo przez pryzmat ich
funkgcji fiskalnych, a zatem w odniesieniu do przeksztalcen strukturalnych sek-
tora i dochodow rolnikéw nie jest tatwa. Jest ona jednak konieczna dla dalszego
planowania i modyfikowania polityki rolnej. Badania przedstawione w niniejszym
opracowaniu pozwolily na wykazanie pewnych istotnych powigzan i zaleznoSci.
Wykazano, co stanowi podstawe do przyjecia hipotezy 1, ze wzrost wydatkow
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budzetowych na rolnictwo jest dodatnio powigzany z postepem w koncentracji
czynnikdw wytworczych w rolnictwie. Dotyczy to w szczeg6lnoSci koncentracji ka-
pitatu w postaci nakladéw inwestycyjnych, ale takze koncentracji ziemi i w mniej-
szym stopniu koncentracji zasobdw pracy. Procesy te nalezy ocenia¢ pozytywnie,
gdyz poziom koncentracji czynnikow wytworczych w polskim rolnictwie jest wcigz
niski.

Badania pozwolity na przyjecie hipotezy 2, wskazujacej, ze wzrost wydatkow
budzetowych na rolnictwo w wyniku naplywu do sektora dodatkowych fundu-
szy w ramach WPR wplynal na zmniejszenie dysparytetu dochodowego rolnikow
wzgledem innych grup spoteczno-zawodowych. Skala Iuki dochodowej rolnikow
wzgledem pracownikOw jest zmienna, co jest pochodng niestabilnosci dochodéw
uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego. Pomimo sukcesywnej redukcji w okresie
poakcesyjnym wciaz luka ta istnieje, co jest przestanka do utrzymywania wydat-
kow redystrybucyjnych w instrumentarium polityki rolne;j.

Wyniki badan wskazuja, ze wydatki budzetowe na rolnictwo zmniejszajag fluk-
tuacje dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Jednak relatywnie niskie
dopasowanie modelu regresji opisujacej czynniki determinujace zmienno§¢ do-
chodéw rolniczych nie pozwala na jednoznaczne przyjecie hipotezy 3. Kwestia ta
wymaga dalszych pogtebionych badan.

W okresie poakcesyjnym nieréwnosci dochodowe w rolnictwie, mierzone
wspodlczynnikiem Giniego dla dochodow rozporzadzalnych per capita w gospo-
darstwach rolnikdéw, powickszaly sie. Oznacza to, ze subsydia transferowane
do rolnictwa nie sg w stanie odwroci¢ trendu do wzrostu polaryzacji dochodéw
gospodarstw rolniczych. Niemniej wyniki badan nie daja jednoznacznej podsta-
wy do odrzucenia hipotezy 4, mowiacej, ze ,,wsparcie budzetowe dla rolnictwa
zmniejsza nieréwnoSci dochodéw gospodarstw rolniczych”. Wykazano, ze stopa
subsydiowania dochodow rozporzadzalnych rolnikOw jest ujemnie powiazana
z wspOtczynnikiem Giniego. Moze to wskazywad, ze transfery budzetowe maja
wplyw na fagodzenie nier6wnosci dochodowych. Potwierdza to takze fakt, iz do-
chody gospodarstw rolniczych ujete bez subsydiow budzetowych (przed wspar-
ciem) wykazuja wigksze zroznicowanie niz dochody po uwzglednieniu wsparcia
budzetowego.

W Swietle prezentowanych wynikOw nasuwa si¢ wniosek, ze w kolejnej per-
spektywie finansowej WPR na lata 2021-2027 nalezy wzmocnic te instrumenty
fiskalne, ktore odpowiadajg za zmniejszenie niepewnosci i niestabilnosci do-
chodow rolniczych, oraz te, ktorych celem jest tagodzenie rosnacej polaryzacji
dochodéw wewnatrz sektora. W odniesieniu do stabilizacji dochodéw rozwia-
zaniem jest zwickszenie zakresu korzystania z ubezpieczen przez rolnikow, co
jest szczegOlnie istotne ze wzgledu na coraz czestsze wystepowanie anomalii po-
godowych (klimatycznych). Wskazuje na to rowniez Kryszak (2020). Potrzebne
sa tez zmiany w zarzadzaniu ryzykiem dochodowym, ktérych Polska jak dotad
nie wprowadzita do PROW. W ramach tego narzedzia wyplacane bytyby rolni-
kom rekompensaty w przypadku strat powyzej okreSlonego progu, np. spadku
dochodéw w roku obrotowym o 30%, wymaga to jednak wdrozenia sprawne-
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go systemu informacji o wynikach ekonomicznych gospodarstw. Proponowane
rozwigzanie nie oznacza zast¢gpowania platnoSci bezpoSrednich ptatnoSciami
antycyklicznymi. Przeciwnie, nalezy zwigkszy¢ stabilizujaca role ptatnosci bez-
posrednich poprzez chociazby ustalanie stawek ex ante oraz sterowanie termi-
nami ptatno$ci. Poniewaz kluczowym czynnikiem ryzyka ekonomicznego jest
niestabilno$¢ cen zbytu produktéw, nalezy upowszechnia¢ umowy kontraktacyj-
ne mi¢dzy producentami rolnymi a podmiotami przetworstwa rolno-spozywcze-
go. Jednocze$nie dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie do systemu kontrak-
tacji odpowiednich wzorcéw umow w transakcjach rolnik—skupujacy. Nadzor
nad umowami powinien prowadzi¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (UOKIK). Do podobnych wnioskéw dochodza takze w swoich badaniach
Stepien i Polcyn (2020).

Rosngce wewnatrzsektorowe nierownosci dochodowe w rolnictwie dowodza,
ze obowigzujace mechanizmy degresywnosci, tj. maksymalna kwota ptatnosci na
gospodarstwo (do 150 tys. euro) oraz ptatnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna) dla
gospodarstw w przedziale 3-30 ha UR sg niewystarczajace. Mozna zatem rozwa-
zy¢ regulowanie nadmiernej polaryzacji dochodéw wewnatrz rolnictwa poprzez
odpowiednie ustalanie dopfat do gospodarstw na poziomie polityki krajowe;j.
Rozwigzaniem jest takze wigksze zr6znicowanie skfadki na KRUS —w zaleznoSci
od obszaru gospodarstwa lub jego wielkosci ekonomiczne;.

Problemem gospodarstw rolnych, szczeg6lnie mniejszych i Sredniej wielkoSci,
jest staba pozycja w tancuchach dostaw zywnoSci. Zwigkszy¢ wigc nalezy udziat
rolnikéw w cenie finalnej i zmniejszy¢ marze przechwytywane przez poSredni-
kéw. Wymaga to kontynuowania wsparcia w ramach II filara w odniesieniu do
sprzedazy bezpoSredniej, organizacji branzowych i spéidzielczoSci, ale w okresie
wychodzacym poza cezur¢ obowigzujacych dotad 5 lat. Wazna jest tez promocja
krotkich tancuchow dostaw i sprzedazy bezpoSredniej oraz wspieranie inwestycji
na rzecz integracji pionowej, np. budowy matych ubojni, przechowalni i temu po-
dobnych obiektéw. Chodzi tez o wsparcie rozwigzan logistycznych wie§—miasto
opartych o stworzenie odpowiedniej infrastruktury dla kontaktow producenta
z odbiorca, m.in. lokalnych bazaréw, gield zdrowej zywnoSci, wspOlnych punk-
toéw dystrybucji zywnoSci. Kluczowa staje si¢ w tym zakresie edukacja rolnikow
poprzez udzial w szkoleniach, kursach i treningach prowadzonych przez osrodki
doradztwa rolniczego. PowyZzszym wskazaniom mozna przypisa¢ zarowno funk-
cj¢ stabilizacyjna (wzrost dochoddw), jak i redystrybucyjng (przesunigcia warto-
Sci dodanej wewnatrz fancuchow dostaw), a takze funkcje alokacyjna w aspekcie
wplywu na ilos¢ i jako$§¢ zasobOw pracy zatrzymanych w rolnictwie.

Wydatki budzetowe powinny sprzyja¢ dalszej koncentracji czynnikow wy-
tworczych, przy czym tempo i skala tych procesow winny by¢ dostosowane do
potrzeby zachowania rodzinnego, zr6znicowanego i wielofunkcyjnego rolnictwa.
Pojawia si¢ tu pytanie: Jak wesprze¢ koncentracje czynnikdw wytworczych w wa-
runkach wielofunkcyjnego rolnictwa rodzinnego? Zwigkszenie skali produkcji
wraz z koncentracja czynnikdw wytworczych zwieksza dochody gospodarstw
rolnych poprzez spadek jednostkowych kosztoéw stalych, naktadow pracy oraz
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zwickszenie sily marketingowej. Korzysci te powinny dyskontowaé giéwnie go-
spodarstwa mniejsze i Sredniej wielkoSci, ktore znajdujg si¢ na rosnacej Sciezce
efektow skali. W przypadku duzych wielkotowarowych gospodarstw natrafiamy
na ograniczenia Srodowiskowe (przyrodnicze i spoteczne) oraz problem dalsze;j
polaryzacji dochodéw w rolnictwie. Nalezy zatem zwigksza¢ dostgpnos$¢ ziemi
rolniczej przede wszystkim dla gospodarstw §redniej wielkoSci i mniejszych, ale
rozwojowych. Mozna to czyni¢ poprzez powigzania w ramach grup producenc-
kich, organizacji branzowych, sp6tdzielni, a takze przez stworzenie preferencyj-
nego systemu dzierzawy gruntdéw nalezacych do zasobdw panstwa oraz utatwien
dla dzierzawy mi¢dzysasiedzkiej. Zakup ziemi jest w praktyce bardzo trudny ze
wzgledu na zbyt wysokie ceny, co przy niskiej skfonnosci do zaciggania kredytow
utrudnia proces koncentracji gruntéw. W dobrym kierunku idg w tym zakresie
programy typu: , Restrukturyzacja malych gospodarstw”, , Premie dla miodych
rolnikow” i ,,Scalanie gruntow”. Potrzebne jest wysokie opodatkowanie zyskow
ze spekulacyjnego obrotu ziemia. Przeprowadzone w ostatnich latach zmiany
legislacyjne w obrocie ziemig ograniczyty przeptyw zasobow ziemi na cele poza-
rolnicze, ale tez utrudnily rolnikom powiekszanie gospodarstw. Odpowiednia li-
beralizacja tych przepiséw mogtaby proces ten usprawnic. Nalezy takze popierac
finansowe wsparcie poprzez preferencyjne kredyty dla rolnikow na gromadzenie
zasobow ziemi. Mozna przy tym rozwazy¢ wprowadzenie stawek regresywnych
w zakresie preferencji kredytowych oraz podatku rolnego, uprzywilejowujacych
mniejsze i Srednie gospodarstwa. Takie rozwiagzania nie byly w Polsce jak dotad
stosowane.
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WPEYW WYDATKOW BUDZETOWYCH NA ZMIANY STRUKTURALNE
I DOCHODY W ROLNICTWIE W WARUNKACH FUNKCJONOWANIA
W POLSCE INSTRUMENTOW WPR

Streszczenie

Wydatki budzetowe na rolnictwo stanowig narzedzie realizacji celéw polityki rolne;.
Na wydatki budzetu rolnego Polski sktadajg si¢ Srodki krajowe oraz Srodki europejskie.
W kontekscie dyskusji na temat modyfikacji wsp6lnej polityki rolnej na lata 2021-2027
dokonano oceny dotychczasowych efektéw alokacyjnych, redystrybucyjnych i stabiliza-
cyjnych wydatkow budzetowych na rolnictwo, od momentu objecia tego sektora w Polsce
instrumentami WPR. Zalozono, ze znaczacy wzrost wydatkow budzetowych na rolnictwo
od 2004 r. wplynal na alokacje¢ czynnikéw wytworczych w tym sektorze oraz na dochody
rolnikdw. Celem badan bylfo ustalenie kierunku oddzialywania wydatkéw budzetowych
na koncentracj¢ czynnikdw wytwdrczych w rolnictwie oraz poziom, stabilno$¢ i zrézni-
cowanie dochodéw rolnikéw. Wykazano, ze wydatki budzetowe sg dodatnio powiazane
z procesem koncentracji zasobow ziemi oraz koncentracja naktadéw kapitatowych w rol-
nictwie. Redystrybucyjne efekty wzrostu wydatkéw budzetowych to realny wzrost docho-
doéw rolniczych i zmniejszenie luki dochodowej pomigdzy rolnikami a innymi grupami
spoleczno-zawodowymi. Potwierdzono stabilizacyjne efekty wydatkéw budzetowych, bo-
wiem dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego zawierajace subsydia wykazuja znacz-
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nie mniejsza zmienno$¢ niz dochody uzyskane jedynie na rynku. Transfery budzetowe
w formie subsydidw wspierajacych dochody rolnikdw nie sg w stanie odwroci¢ procesu
postepujacej polaryzacji dochodéw gospodarstw rolniczych, ale tagodza narastajace nie-
rOéwnosci.

Stowa kluczowe: wydatki budzetowe, rolnictwo, budzet rolny, czynniki wytwodrcze, Polska
JEL: E62, H60, Q18

IMPACT OF BUDGET EXPENDITURES ON STRUCTURAL CHANGES
AND INCOME IN AGRICULTURE UNDER THE CONDITIONS
OF CAP INSTRUMENTS OPERATED IN POLAND

Summary

Budget expenditure on agriculture is a means to achieve the objectives of agricultural
policy. The expenditure of the Polish agricultural budget consists of national and Euro-
pean funds. The allocation, redistribution and stabilisation effects of budget expenditure
on agriculture since the introduction of CAP instruments in Poland has been assessed
in the context of the discussion on the modification of the Common Agricultural Policy
in 2021-2027. It has been assumed that a significant increase in budget expenditure on
agriculture since 2004 has had an impact on the allocation of factors of production in
the sector and on farmers' income. The objective of the research was to determine the
direction of budget expenditure’s impact on the concentration of factors of production
in agriculture and on the level, stability and variability of farmers' income. It has been
demonstrated that budget expenditure is positively related to the concentration of land
resources and the concentration of capital expenditure in agriculture. The redistribu-
tion effects of the increase in budget expenditure are an actual increase in agricultural
income and a reduction in the income gap between farmers and other social and occu-
pational groups. The stabilisation effects of budget expenditure have been confirmed, as
the income from a family farm including subsidies shows much less variability than in-
come obtained only on the market. Budget transfers in the form of subsidies supporting
farmers' incomes are not able to reverse the progressing polarisation of farm incomes,
but they mitigate the growing inequalities.

Keywords: budget expenditures, agriculture, agricultural budget, production factors, Po-
land

JEL: E62, H60, Q18

BJIMSIHUE BIOKETHBIX PACXOOB HA CTPYKTYPHBIE
W3MEHEHUA U IOXO/IbI B CEJIbCKOM XO3SHCTBE B YCJOBUAX
MNPOBEJEHUSA EAVNVHOU AT'PAPHOMU ITOJIMTHUKH (EAII)

Pe3ome

BromKeTHBIC PACXO/bl Ha CEJIBCKOE XO3SIMCTBO SIBISIFOTCS. HHCTPYMEHTOM pPealii3alliu arpap-
HO nonuTruku. ArpapHbiii OromxeT [ToNbIK COCTOUT Kak U3 COOCTBEHHBIX, TAK U U3 EBPOTICH-
CKUX cpescTB. B koHTekcTe nuckyccun Ha Temy momudukanmu EATT Ha 2021-2027 rT. Oblna
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clleNiaHa OLCHKA JIOKAIIMOHHBIX, MEPepaclpe/IeIUTENbHBIX U CTA0MIN3aMOHHBIX ] deKkToB
OFO/KETHBIX PACXOJIOB Ha CEIBCKOE XO3SHCTBO, C MOMCHTA HCIIOJIB30BAHUS B 3TOM CEKTOpE
nHctpyMenToB EAIL TIpuHATO cunMTaTh, 9TO 3HAYUTENBHBIN POCT OIOKETHBIX PacXoloB Ha
censcKoe x034icTBO ¢ 2004 T. oka3an BIMSHHE Ha aJUIOKAIMIO IPOU3BOACTBEHHEIX (haKTo-
POB B 3TOM CEKTOpE M Ha JIOXOABI CeNlbXo3mpousBoauTeneil. MccnenoBanue HOIKHO OBLIO
OIIpeeNuTh, Kak OOIKEeTHbIE PACcXOAbl MOBIMSAIN Ha KOHLEHTPAIHIO IPOU3BOJCTBA B CEllb-
CKOM XO3sIiiCTBE, a TaKXKe ypOBEHb, CTAOMILHOCTh U AU((EPEHIINALHNIO 10XO0B KPECThSH.
BEII0 m0Ka3aHo, 4TO OFOKETHBIC PAacXobl HOBIMUIM HA MPOLECC KOHIICHTPALUH 3¢Mellb-
HBIX PeCypcoB M KalMTalla B CEbCKOM Xo3sicTBe. [lepepacmpenenurensabie 3¢GdeKTs po-
CTa OIOMKETHBIX PACXOJI0B IPOSBHINCH B PEATEHOM POCTE JOXOHOB B CEIBCKOM XO3SIHCTBE
U COKPAILCHUH Pa3phIBa MEXKAY SKOHOMUYECKHM MOJIOKEHHEM KPECThSH U APYTHX COIUAIb-
HO-TIPO(heCCHOHANILHBIX TPYII. BbUTH TOATBEPKICHBI CTAOMIM3AIMOHHBIE d(P(EKThI OrOJI-
JKETHBIX BIMBaHUIL. J{0XObI KPECTBAH OT CEMEITHOTO arpapHOro X03sHCTBa, COAEpIKAIINE ro-
CYIapCTBEHHBIC CYOCHINH, KOJEOIIOTCS TOPa3ao MEHbIIE, YeM JTOXO/bI, TOITydaeMble TOIBKO
Ha peIHKe. BIojukeTHBIe TpaHCchepTHl B BUIE CYOCH NN, HOIIEPKUBAIOIIUX TOXOABI KPECThSH,
HE MOTYT U3MEHHTh TCHJCHIIUIO KO BCE OONBIICH MONISPU3aNH JOXOO0B CETbCKUX XO3SHCTB,
HO CMSATYAIOT PacTyIee HEPaBEeHCTRO.

KoroueBsbie c10Ba: GIOKETHBIE PACXOJBI, CEIBCKOE XO3SHMCTBO, arpapHBIA OIOLKET, IPOM3-
BOJICTBEHHEIE (hakTOpHI, [TonbIra

JEL: E62, H60, Q18



