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Rola srodowiska naturalnego w roznych ujeciach
dobrobytu - préba systematyzacjil

Wprowadzenie

Ekonomia dawno dostrzegla problem negatywnego wplywu gospodarki na $ro-
dowisko naturalne, ujmujac go w kategoriach efektu zewnetrznego (por. Pigou
1920). Rosnaca skala oddzialywania cztowieka na przyrode sklania jednak do
przyznania kwestiom Srodowiskowym wigkszej rangi w naukach spotecznych
(Crutzen 2002). Rozwigzaniem miafa by¢ koncepcja zrownowazonego rozwoju
(WCED 1991), lecz po prawie 30 latach od jej przyjecia na forum miedzynaro-
dowym nie udato si¢ zmieni¢ praktyki rozwoju na tyle, by powstrzymac degrada-
cje Srodowiska (por. Steffen i in. 2015). Niezaleznie od postgpujacego wiaczania
tematyki Srodowiska do myslenia o rozwoju, obserwujemy proces redefinicji sa-
mego pojecia dobrobytu (Stiglitz i in. 2018). Ekonomia neoklasyczna operacjo-
nalizuje dobrobyt za pomocg dochodu, jednak potrzeba szerszego spojrzenia na
kwesti¢ ludzkiej egzystencji doprowadzita do wyksztatcenia nowych uje¢ dobro-
bytu? — spotecznego oraz subiektywnego (Sirgy i in. 2006).

Wspolczesna ekonomia mierzy si¢ zatem z podwdjnym wyzwaniem. Po pierwsze,
jak uczyni¢ kategorig trwatosci integralnym elementem studiéw nad rozwojem i za-
trzymaé degradacje¢ przyrodniczych fundamentéw systemu spoleczno-ekonomicz-
nego. Po drugie, jak zredefiniowad pojecie i miary dobrobytu, by cel rozwoju wykra-
czal poza waski zakres potrzeb materialnych. Szczeg6lnie ciekawe pole badawcze
otwiera si¢ na styku tych dwu wyzwan. Celem niniejszej pracy jest zatem proba usys-
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Rola srodowiska naturalnego w r6znych ujeciach dobrobytu... 697

tematyzowania pozycji i roli Srodowiska naturalnego w trzech odmiennych ujeciach
dobrobytu — ekonomii neoklasycznej, ujeciu spotecznym i subiektywnym.

Rozwazania o roli Srodowiska naturalnego w zapewnianiu dobrobytu diugo
pozostawaly osadzone w ramach odrebnych dyscyplin, tj. ekonomii, socjologii,
czy psychologii. Ekonomia zrownowazonego rozwoju pozwolifa zintegrowac za-
gadnienia przyrodnicze i spoleczno-ekonomiczne, cho¢ dorobek psychologii §ro-
dowiska pozostaje wciaz na jej marginesie’. Rosngce zainteresowanie tematem
relacji cztowiek—Srodowisko doprowadzito do proliferacji koncepcji i wyksztatce-
nia nowych nurtéw badawczych. Wykazywana empirycznie relacja miedzy Srodo-
wiskiem a dobrobytem wcigz nie jest w pelni zrozumiana, brakuje bowiem analiz
teoretycznych oferujacych ramy pojeciowe (conceptual framework) pozwalajace
na uporzadkowanie uzyskiwanych wynikow (Schleicher i in. 2018). Fiedor i in.
(2016) zwracajg uwage, ze ekonomia ZzrOwnowazonego rozwoju wymaga nowego
spojrzenia na kwesti¢ osadzenia srodowiska naturalnego w gospodarowaniu. Po-
ciaga to za sobg konieczno$¢ przeniesienia analizy na poziom filozofii rozwoju,
postawienia pytania o to, jak postrzegane jest Srodowisko naturalne i jego relacja
ze sfera spoteczno-gospodarcza. Potrzebne sa zatem modele umozliwiajace syste-
matyczng analiz¢ wypracowanych na tym polu pojec — dajace jednocze$nie szanse
nowego spojrzenia na istniejacy dorobek naukowy (Maxwell 2004). Niniejszy ar-
tykut ma wpisac sie w zidentyfikowang luke, proponujac ramy pojeciowe sytuuja-
ce Srodowisko naturalne w trzech odmiennych ujeciach dobrobytu.

1. Metodologia i struktura

Badanie oparte zostato na systematycznym przegladzie literatury dotyczacej do-
brobytu w ujeciu ekonomii neoklasycznej, a takze w ujgciu spotecznym i subiek-
tywnym, pod katem ujmowania w nich §rodowiska naturalnego. Pierwszym kro-
kiem byta kwerenda artykutow naukowych w bazie SCOPUS, oparta na filtrach
tekstu wychwytujacych prace zawierajace w tytule, abstrakcie lub stowach kluczo-
wych anglojezyczne terminy odwolujace si¢ jednoczesnie do: (1) dobrobytu, (2)
Srodowiska naturalnego oraz (3) ram koncepcyjnych. Przeszukiwana populacja
zostala zawezona do prac z zakresu nauk spoteczno-ekonomicznych i psycholo-
gicznych, opublikowanych po 2000 roku. Na podstawie analizy abstraktéw wy-
brano artykuly adekwatne tematycznie, a nastepnie wykorzystano metode kuli
$niegowej w celu zidentyfikowania kluczowych pozycji, nieujetych we wstepnych
wynikach. Ze wzgledu na deficyt opracowan dotyczacych ekonomicznej koncepcji
dobrobytu, baze tekstow uzupetniono o podreczniki akademickie z tego zakresu.
Ostatecznie, w przegladzie uwzglednionych zostato 70 Zrodet.

Kolejnym krokiem byla analiza pozycji i powigzan srodowiska naturalnego
w ramach poszczeg6lnych uje¢ dobrobytu. Kluczowe pytania badawcze dotyczyly

3 Por. m.in. nieobecnos¢ zagadniefi z zakresu psychologii sSrodowiskowej w uznanym podreczniku zrow-
nowazonego rozwoju wydanym przez Routledge (Redclift i Springett 2015).
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sposobu definiowania Srodowiska przyrodniczego, opisania przeplywow migdzy
sferg Srodowiska i sferg spoteczno-gospodarcza, w tym zwlaszcza zalezno$ci mig-
dzy dobrobytem a Srodowiskiem. Na tej podstawie opracowano graficzne modele
ram pojeciowych, porzadkujace kluczowe koncepcje. Modele ,,mapujace” powia-
zania spoteczno-ekologiczne pozwalaja zobrazowac i lepiej zrozumie¢ zlozone
systemy (Keane 2016). Co istotne, nie nalezy traktowa¢ takich modeli jako jedy-
nych wtasciwych interpretacji, bowiem selekcja i porzadkowanie poje¢ pozostaja
subiektywne i jako takie moga by¢ kontestowane lub modyfikowane.

Kolejne trzy czesSci niniejszej pracy przedstawiajg wyniki tych analiz dla po-
szczegOlnych uje¢ dobrobytu, poprzedzone krotka charakterystyka kazdego
z nich. W ostatniej czeSci zawarte sg wnioski z poréwnania trzech podejsc.

2. Rola srodowiska naturalnego w ekonomii neoklasycznej

W dominujacej obecnie ekonomii neoklasycznej wzrost dobrobytu spolecznego
jest utozsamiany ze wzrostem konsumpcji dobr prywatnych i publicznych przez
kazdego konsumenta (Zadrozniak 2015). Wybory konsumenckie i umozliwiajacy
ich realizacje¢ poziom dochodu sg aproksymacja poj¢cia uzytecznos$ci J. Bentha-
ma. Wedlug tej teorii ogolny dobrobyt mozna wyrazi¢ jako arytmetyczng sumeg
uzytecznoSci osigganej przez poszczegOlne jednostki. Takie ujecie pomijalo jed-
nak pozajednostkowy wymiar dobrobytu, co sktonito A. Pigou do stwierdzenia, ze
indywidualne wybory moga nie$¢ za sobg koszt spoleczny, nieujety w wartosciach
rynkowych. Tak powstala koncepcja efektow zewnetrznych pozwolita na zwrdce-
nie uwagi na pozarynkowe skfadniki dobrobytu, w tym m.in. jako$¢ srodowiska.

W latach 30. XX wieku S. Kuznets dokonatl operacjonalizacji kategorii do-
chodu narodowego, a powstaty w ten sposob wskaznik PKB stat si¢ z czasem po-
wszechnie uzywanym wskaznikiem dobrobytu (Maler 1996). W latach 70., m.in.
na fali rosnacej §wiadomoSci antropogenicznej degradacji Srodowiska, rozwineta
si¢ krytyka PKB jako zawezonej miary dobrobytu. H. Daly (1973) przeciwstawial
wzrostowi PKB koncepcje¢ rozwoju jako procesu konwersji zasobow srodowiska
na jako$¢ zycia, gdzie gospodarka jest tylko narzedziem, a nie celem samym w so-
bie. Niemniej, PKB pozostaje powszechnie stosowanym miernikiem dobrobytu
w ekonomii neoklasycznej. Wedtug Raworth (2017) wynika to z dwoch rozpo-
wszechnionych w tej dziedzinie zalozen, tj. (1) cena, ktora jednostka jest gotowa
zaplaci¢ za dane dobro, jest dobrym przyblizeniem osigganej przez nig uzyteczno-
Sci, oraz (2) konsumenci zawsze wybiora wigcej danego dobra, niz mniej — w efek-
cie wzrost dochodu staje si¢ rownoznaczny ze wzrostem dobrobytu.

Pozycja Srodowiska naturalnego w koncepcjach ekonomicznych radykalnie
zmieniala si¢ w czasie (por. Gomez-Baggethun i in. 2010). Jeszcze w XVIII wie-
ku fizjokraci uznawali ziemig* za gléwne zrodto bogactwa. W kolejnym stuleciu

4 Uzyty tu termin ,,ziemia” odnosit si¢ de facto do réznych zasobéw naturalnych dostarczajacych (wg
wspolczesnej terminologii) ustug ekosysteméw, w tym np. fowisk czy kopalin.
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ekonomia klasyczna postrzegala ja jako kluczowy, obok pracy, czynnik produkcji
i zrédto wartoSci uzytkowej, a jednocze$nie istotng bariere rozwoju. Dopiero
paradygmat neoklasyczny — postrzegajac ziemie¢ przez pryzmat wartosci wymien-
nej — pozbawit ja roli odrebnego czynnika produkcji. Ekonomia koncepcyjnie
wyzwolila si¢ z biofizycznych ograniczen dzigki teoriom substytucyjnosci kapita-
tow oraz optymalnego wykorzystania przyrody. Wedle tych zalozen wolny rynek
i innowacje technologiczne mialy zapewni¢ optymalng §ciezke wykorzystania
zasobow naturalnych, jednak obserwowana degradacja Srodowiska (i zwigzane
z tym koszty spoteczne) unaocznily potrzebg silniejszego wiaczenia Srodowiska
w rozwazania ekonomiczne. To doprowadzito do wyksztalcenia nowych nurtow
badawczych, najpierw ukonstytuowania si¢ ekonomii Srodowiska i zasobéw na-
turalnych (dale;j: ES), a potem wydzielenia si¢ ekonomii ekologicznej. ES stosuje
aksjomaty ekonomii neoklasycznej. by poszerzy¢ pole analizy o Srodowisko na-
turalne, drugi nurt wykorzystuje interdyscyplinarny aparat pojeciowy, osadzajac
gospodarke w ramach ograniczonego ekosystemu planetarnego (Harris i Roach
2017). W dalszej cz¢Sci skupimy si¢ na ES jako subdyscyplinie ekonomii neokla-
sycznej.

ES dostrzegta, ze teoria neoklasyczna umniejsza znaczenie przyrody, pomija-
jac (istotne dla rozwoju i wyczerpywalne) nierynkowe zasoby naturalne. Maksy-
malizacja dobrobytu spotecznego wymaga uwzglednienia ich wartoSci w analizie
kosztow i korzysci (tamze). Wycena pozwala zinternalizowaé efekty zewngtrz-
ne, jednocze$nie przeksztalcajac elementy Swiata biofizycznego w niematerialny
przeplyw wartoSci i uzyteczno$ci. Przyroda ma w tym ujeciu nie tylko warto$§¢
uzytkowa, zwigzang z poSrednim lub bezposrednim wykorzystaniem, ale takze
pozauzytkowa, wynikajaca z satysfakcji z samego faktu, ze coS istnieje. Kwanty-
fikacji tych wartosci stuzag metody wyceny oparte na preferencjach deklarowa-
nych przez konsumentéw lub ujawnionych na istniejacych rynkach, powiazanych
z analizowanym elementem §rodowiska (Giergiczny i Kronenberg 2012). Wraz
z rozwojem tych metod podejmowane sg prdby ,,zazielenienia” wskaznika PKB
przez uwzglednienie bezposredniego spozycia ustug Srodowiska i wartoSci strat
srodowiskowych oraz inwestycji/deprecjacji zasobow naturalnych (Zylicz 2010).

Z perspektywy ES funkcja §rodowiska naturalnego w gospodarowaniu jest
dwojaka. Po pierwsze, jest czynnikiem produkcji, tj. sktadnikiem funkcji produk-
cji dostarczajacym zasobdw wykorzystywanych do maksymalizacji uzytecznoSci.
Po drugie, ma takze zdolno$¢ asymilowania odpadéw i emisji z procesu gospo-
darowania, ograniczajac tym samym ich negatywny wplyw na dobrobyt spoteczny
(Hodge 1997). Wraz z rozwojem ekonomii zrownowazonego rozwoju kluczowe
znaczenie w gospodarowaniu Srodowiskiem zyskala kategoria trwaloSci przeply-
wu tych dobr i ustug. Zostata ona ,,przettumaczona” na jezyk ES jako maksymali-
zacja zagregowanej w czasie renty uzyskiwanej z eksploatacji kapitatu naturalne-
go (Folmer i in. 1996). Wyznaczenie optymalnego tempa eksploatacji napotyka

5 Zainteresowanych pozycja Srodowiska w ekonomii ekologicznej odsytamy m.in. do prac: Daly i Farley
2011, Dokurno i in. 2015.
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jednak problem nieodnawialnoS$ci cze¢sci zasobow. Odpowiedzig stata si¢ kon-
cepcja stabej trwalodci, zakladajaca, ze utrzymanie danego poziomu dobrobytu
wymaga, by wyczerpywanie kapitatu naturalnego byto rownowazone akumulacja
innych typow kapitatu (Pearce i Atkinson 1993). Gwarantem trwatoSci rozwoju
gospodarczego ma by¢ dziatanie rynkowego mechanizmu ceny, ktory stymuluje
efektywno$¢ wykorzystania zasobdw oraz substytucje dobr srodowiskowych przez
rozwigzania bardziej zaawansowane technologicznie (Dokurno i Fiedor 2019).
Jesli mechanizm rynkowy nie jest w stanie doprowadzi¢ do efektywnej alokacji
zasobow §rodowiska i nastepujace ich degradacja, dla ES oznacza to, Zze mamy do
czynienia z blgdem rynku wynikajacym z faktu niedoszacowania wartoSci takich
zasobow, co moze by¢ przestanka dla interwencji regulatora (Zratek 2016).

Zgodnie z twierdzeniem R. Coase’a (1960), osiagnigcie optymalnego rozkla-
du kosztow jest mozliwe na drodze negocjacji spolecznych, bez koniecznoSci in-
gerowania w dziatanie rynku. Wymaga to istnienia precyzyjnie okreSlonych praw
wlasnoSci oraz pomijalnych kosztow transakcyjnych. W praktyce jest to trudne,
bowiem wiele dobr Srodowiskowych ma charakter débr wolnego dostepu, co
uniemozliwia precyzyjne okreslenie praw wiasnosci oraz wiaczenie w negocjacje
wszystkich zainteresowanych stron (Lofgren 1996). Jednym z rozwigzan postu-
lowanych w tonie ekonomii neoklasycznej jest stosowanie quasi-rynkowych me-
chanizméw ochrony Srodowiska. Przyktadem jest mechanizm cap and trade, kt6-
ry arbitralnie okre§la maksymalny putap emisji zanieczyszczeni danej substancji
1 dystrybuuje zbywalne pozwolenia na jej emisje. Tym samym kolejne elementy
Srodowiska wlaczane sg w ramy wartoSci wymiennej, kontynuujac trend zapoczat-
kowany przez ekonomistow neoklasycznych.

Srodowisko naturalne poddane utowarowieniu tworzy strumien przyczynia-
jacy sie¢ do maksymalizacji dobrobytu mierzonego wskaznikiem PKB. Jednocze-
$nie, wzrost PKB ma istotny, zwrotny wplyw na stan §rodowiska. Wedtug kon-
cepcji Srodowiskowej Krzywej Kuznetsa (EKC) (Kukla-Gryz 2004) wzrost PKB
poczatkowo oddziatuje negatywnie na stan Srodowiska, jednak w pewnym mo-
mencie nastgpuje przelamanie (decoupling) i dalszy wzrost gospodarczy prowadzi
do ograniczenia stopnia degradacji. Teoria ta pozycjonuje czyste Srodowisko jako
dobro luksusowe, ktérego marginalna uzyteczno$¢ ro$nie wraz z postgpem spo-
teczno-gospodarczym. Weryfikacja empiryczna EKC pozostaje niejednoznacz-
na, m.in. ze wzgledu na trudnos$¢ uchwycenia zjawiska przenoszenia emisyjnych
przemystow za granice (carbon leakage) oraz efektu odbicia (rebound effect), czy-
li presji Srodowiskowej wynikajacej z wykorzystania nadwyzki uzyskanej dzigki
wzrostowi efektywnosci (Gaurin i Scholz 2015).

Ponizsza rycina przedstawia pozycje Srodowiska naturalnego w ekonomicz-
nym ujeciu dobrobytu. Postrzeganie zasobdw Srodowiska i ustug asymilacji za-
nieczyszczen w kategoriach kapitalu oznacza, ze przyroda jest cennym wkiadem
do procesu gospodarowania, ktérym nalezy rozwaznie zarzadzaé. Kapitat natu-
ralny generuje przeplyw uzytecznoSci, alokowany za poSrednictwem rynku do
konsumentéw lub przeksztatcany w inne rodzaje kapitatu. Konsumpcja zacho-
dzaca na rynku przekiada si¢ na PKB, ktore jest aproksymacja dobrobytu rozu-
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mianego jako maksymalizacja uzytecznoSci. Wzrost PKB powinien prowadzi¢ do
ograniczenia negatywnej antropopresji, zgodnie z hipoteza EKC. Jednocze$nie,
niedoskonato$¢ rynku powoduje, ze wykorzystanie dobr Srodowiska prowadzi
do powstawania efektow zewnetrznych, ktore moga negatywnie oddziatywac¢ na
dobrobyt spoleczny przez zanieczyszczenie Srodowiska, degradacje i deprecjacje
kapitatu naturalnego. Postulowanym rozwigzaniem jest internalizacja efektow
zewnetrznych, poprzez przypisanie ceny nierynkowym zasobom i ustugom §ro-
dowiska. To z kolei prowadzi do ekspansji sfery gospodarczej, kosztem sfery bio-
fizycznej. Postrzeganie przyrody przez pryzmat wartoSci wymiennej sprawia, ze
— w ujeciu stabej trwalosci — ekspansja ta nie stanowi zagrozenia dla dobrobytu,
dopdki jest kompensowana wzrostem warto$ci innych typow kapitatu.

Rysunek 1

Rola Srodowiska naturalnego w ekonomicznym ujeciu dobrobytu

Zasoby naturalne

Asymilacja Kapitat odnawialne

zanieczyszczen naturalny

i nieodnawialne

Decoupling (EKC)

Rynki
Efektywna
alokacja

PKB / dochod

Ziemski

Mak lizacj
ekosystem aksymalizacja

uzytecznosci

Zrédto: opracowanie wiasne; kolorem czarnym oznaczono elementy definiujace cel rozwoju, jasnoszarym
konceptualizujace Srodowisko naturalne, ciemnoszarym — odniesiony do relacji cztowiek—$rodowisko apa-
rat pojgciowy ekonomii neoklasycznej. Strzatka wypelniona tekstura pokazuje schematycznie $ciezke wply-
wu Srodowiska naturalnego na dobrobyt.
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3. Rola srodowiska naturalnego w spolecznym uj¢ciu dobrobytu

W latach 60 i 70. XX wieku pojawil si¢ alternatywny wobec podejsScia skon-
centrowanego na PKB ruch wskaznikow spotecznych (social indicators) kwe-
stionujacy zawezenie ludzkich potrzeb do sfery ekonomicznej, zaspokajanej za
posSrednictwem rynku (Andrews 1974). Uwzglednienie wymiaru spotecznego
mialo umozliwi¢ lepsze opisanie przemian zachodzacych w éwczesnych spote-
czenstwach Zachodu, w ktérych coraz powszechniejszy materialny dobrobyt nie
doprowadzit do zaniku niepokojoéw spotecznych. Ruch social indicators zaczal
wygasac pod koniec lat 70., ust¢pujac miejsca koncepcjom stawiajacym w cen-
trum perspektywe indywidualna, skoncentrowanym na zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb ludzkich jako Sciezki osiagania dobrobytu (np. Max-Neef 1991).
Probe potaczenia liberalnej perspektywy wolnoSci jednostki i aspektu struktu-
ralnego stanowita koncepcja zdolnosci i funkcjonowan A. Sena (1999), ktada-
ca nacisk na faktyczng réwno$¢ mozliwosci zaspokajania potrzeb. Stala si¢ ona
inspiracja dla wskaznika Human Development Index, wykorzystywanego jako
alternatywa wobec PKB.

Filozoficzna podstawa spotecznego ujecia dobrobytu to normatywizm, czyli
zalozenie o istnieniu powszechnie akceptowanego wzorca ,,dobrego zycia”, ktory
mozna rozpisa¢ na poszczegdlne cenione przez ludzi stany, zachowania czy wa-
runki. Dobrobyt bytby wiec w tym ujeciu mozliwoScia zaspokojenia spotecznie
cenionych potrzeb. Dwie kluczowe charakterystyki tego ujecia to wielowymia-
rowos¢ 1 zobiektywizowanie. Pierwsza z nich oznacza, ze pomiar ludzkiego do-
brobytu wymaga uwzglednienia pewnej liczby jego nieredukowalnych wymiarow.
Druga zaktada, ze ,,prawda” o doSwiadczanym dobrobycie moze zosta¢ odczyta-
na z warunkow (rozumianych jako mozliwo$¢ zaspokajania okreslonego zestawu
potrzeb), w jakich dana jednostka funkcjonuje.

Wspoiczesnie punktem wyjScia dla rozwazan o relacji cztowieka ze Srodowi-
skiem w naukach spotecznych jest Nowy Paradygmat Ekologiczny (Catton i Dun-
lap 1980), uznajacy kluczowe znaczenie sprawczosci cztowieka, ale jednocze$nie
dostrzegajacy jego uwiklanie w sie¢ wzajemnych zaleznosci ze srodowiskiem na-
turalnym. Mimo odejScia od indeterminizmu czlowiek pozostaje na wyrdznio-
nej pozycji, co nadaje Srodowisku naturalnemu charakter utylitarny. Kluczowym
krokiem w konceptualizacji tej utylitarnej funkcji stata si¢ kategoria ustug eko-
systemow (ecosystem services, ES), definiowanych jako korzySci — podstawowe,
regulacyjne, zaopatrujace i kulturowe — uzyskiwane przez ludzi z ekosystemow
(MEA 2005). U zrodta ES znajduja si¢ cechy biofizyczne, tj. struktury oraz proce-
sy fizyczne, chemiczne i biologiczne, ktorych interakcje przektadaja si¢ na funkcje
ekosystemow, ktore z kolei warunkujg podaz spotecznie warto$ciowanych® re-
zultatow (De Groot i Braat 2015). Stabilny przeptyw ES lub, innymi stowy, trwa-
to$¢ zdolnosci produkcyjnej zasobéw srodowiska, wymaga ochrony §rodowiska
naturalnego przed rosnaca antropopresja. Presja ta moze bowiem doprowadzic¢

6 Pozytywnie lub negatywnie — por. anty§wiadczenia ekosysteméw, ecosystem disservices (Dunn 2010).
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do nieodwracalnej utraty ES fundamentalnych dla przetrwania i dobrobytu ludzi

(Dokurno i in. 2017).

Badania spoteczne wskazuja, ze przeplyw ES jest warunkowany przez kon-
kretne warunki spoteczno-polityczne. Po pierwsze, ES moga mie¢ charakter uto-
warowiony lub nie, co wiaze si¢ z mozliwoscia ich wyceny (por. czgs¢ 3). Po dru-
gie, faktyczne wykorzystanie ES dla poprawy dobrobytu zalezy od okreslonych
struktur spofeczno-politycznych (Fisher i in. 2014):

1) kontrola dostgpnosci: mozliwos$¢ wiaczenia danej ES w rezim prawa wiasnosci,

2) kapital fizyczny, ludzki i spoteczny: odpowiednio technologia, wiedza oraz
wzorce 1 normy spofeczne stwarzajace warunki dla czerpania korzysci z eko-
systemow,

3) substytucja: mozliwos$¢ uniezaleznienia si¢ od bezposredniego przeplywu ES
dzieki wykorzystaniu zdobyczy technologii.

W ramach okreslonych przez struktury spoteczno-polityczne, czerpane ze $ro-
dowiska korzysci tworza warunki dla zaspokojenia lub bezpoSrednio zaspokajaja
szereg podstawowych potrzeb (w ujeciu M. Max-Neefa) lub funkcjonowan (w uje-
ciu A. Sena). Tym samym przeplywy ze Srodowiska do sfery spotecznej przyczynia-
ja sie do osiaganego dobrobytu, cho¢ precyzyjne sformulowanie i zbadanie tych
zaleznoSci pozostaje wyzwaniem (por. Polishchuk i Rauschmayer 2012).

Zastosowanie perspektywy systemowej pozwolito zrekonceptualizowac rela-
cje cztowiek—Srodowisko jako system spoteczno-ekologiczny (socio-ecological sys-
tem, SES), czyli dynamiczny i skalowalny uktad obejmujacy sprzezenia zwrotne
wplywajace na zdolno$¢ biosfery do podtrzymywania rozwoju spotecznego (Fi-
scher i in. 2015). SES podkresla wielokierunkowy charakter relacji cztowiek—§ro-
dowisko. O ile przeptyw biosfera — sfera spoteczna jest reprezentowany przez
koncepcje ES, to relacja o przeciwnym zwrocie ma bardziej ztozony charakter.
Pierwsza wigzka to antropogeniczna rekonfiguracja struktur i proceséw biofizycz-
nych bedaca rezultatem konsumpcji zasobow, zawlaszczania i eksploatacji kolej-
nych elementow biosfery oraz emisji zanieczyszczen. Druga wigzka to sprz¢zenia
zwrotne, czyli spoteczna odpowiedzZ oparta na postrzeganiu i wartoSciowaniu §ro-
dowiska i jego zmian, ktére mozemy podzieli¢ na dziatania mitygacyjne i adapta-
cyjne (Fisher i in. 2014). Mitygacja polega na ograniczaniu skali antropopresji,
podczas gdy adaptacja to rekonfiguracja systemu dostosowujaca sfere spoteczna
do przewidywanych lub obserwowanych Srodowiskowych konsekwencji antro-
popresji. Podstawowe kategorie analityczne w badaniach nad SES to (Gallopin
2006):

1) odpornos¢ (resilience): zdolnos¢ systemu do zaabsorbowania wewngtrznych
lub zewnetrznych zaburzefi i utrzymania swojej funkcji (Folke 2006); odpor-
nos$¢ ekosystemdw jest wprost zwigzana z bior6znorodnoscia, ktdrej ochrona
ma zatem strategiczne znaczenie dla zachowania trwalej zdolnoSci przyrody
do $wiadczenia ES (Arrow i in. 1995),

2) podatnos¢ (vulnerability): prawdopodobienstwo istotnego uszkodzenia struk-
tury systemu w wyniku ekspozycji na zaburzenie lub rosnaca presje (Turner
iin. 2003),
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3) adaptacyjno$¢ (adaptability): zdolno$¢ dostosowania si¢ do zmian w sposdb
minimalizujacy szkody dla systemu, a jednoczes$nie maksymalizujacy potencjat
wykorzystania nowych mozliwos$ci i zaabsorbowania pojawiajacych sie konse-
kwencji zmian (IPCC 2001).

W ramach podejécia spotecznego wiele miejsca poswigca si¢ spoteczno-poli-
tycznym uwarunkowaniom odpowiedzi na problemy Srodowiskowe. Przedstawi-
my krotko trzy nurty badawcze analizujace rdézne aspekty tego zjawiska, tj. ba-
dania Swiadomosci ekologicznej, sprawiedliwoSci ekologicznej oraz zarzadzania
dobrem wspolnym.

Swiadomosé ekologiczna ma stanowi¢ zrédfo postaw i zachowan ukierunko-
wanych na trosk¢ o Srodowisko. W ujeciu Ingleharta (1997) to wyraz postma-
terializmu i fundament jednego z gamy nowych ruchéw spotecznych w krajach
postindustrialnych, dazacych do podnoszenia dobrobytu i osiggania pozadanego
stylu zycia. Powigzanie §wiadomoSci ekologicznej z zamoznoScig stato si¢ swo-
istym dogmatem umacnianym przez wielu politykow i ekonomistéw’, jednak nie
znalazlo potwierdzenia w badaniach empirycznych (Dunlap i York 2008). Nowe
wyttumaczenie genezy postaw proekologicznych przedstawit J. Martinez-Alier
(2002), wyrdzniajac — jako jedno z trzech podej$¢ — nurt ekologii ubogich, stano-
wiacy najliczniejszy globalnie odtam ruchu ekologicznego. To postawa osadzona
w bezpoSredniej, materialnej zaleznosci od Srodowiska, walczaca jednocze$nie
o powstrzymanie degradacji Srodowiska (ekstrakcji zasobow, zanieczyszczenia
wod 1 powietrza) i o sprawiedliwo$¢ spoteczng.

Ekologia ubogich dotyka aspektu nier6wnej przestrzennej dystrybucji kosztow
i korzySci Srodowiskowych oraz ksztaltujacych je relacji wladzy. Te zagadnienia sa
przedmiotem zainteresowania sprawiedliwosci ekologicznej, nurtu koncentruja-
cego sie na prawie lokalnych spotecznosci do swojego Srodowiska i dokumen-
tujacego walki przeciwko zawlaszczaniu gruntéw i zasobow, przeksztatcaniu ich
w towar cyrkulujacy w globalnym systemie gospodarczym (Bullard 2005; Angu-
elovski i Martinez-Alier 2014). Kwestia wiasnosci i prawa dysponowania zasoba-
mi Srodowiska rodzi z kolei pytanie o system zarzadzania Srodowiskiem. Zasoby
Srodowiska stanowig przyktad dobr wspolnych, ich konsumpcja jest konkurencyj-
na, ale (zwykle) nie ma mozliwos$ci wytaczenia innych podmiotéw z ich uzytkowa-
nia. Rozpowszechniona koncepcja tragedii wspdlnego pastwiska (Hardin 1968)
zaktada, ze uzytkownicy nie dokonajg samoograniczenia pozwalajacego uniknaé
zatlamania wykorzystywanego wspdlnie ekosystemu. Jednak badania empiryczne
dowodza, ze wiele zasobow naturalnych o ograniczonej skali przestrzennej jest
zarzadzanych trwale w oparciu o samoorganizacj¢ uzytkownikow, podczas gdy
odgorne natozenie nowego rezimu zarzadzania czesto przyspiesza ich degradacje
(Ostrom 2009).

7 Przyktadem moze by¢ wypowiedZ L. Summersa, gléwnego ekonomisty Banku Swiatowego, ktory
stwierdzit w 1991 roku, ze: zapotrzebowanie na czyste srodowisko wsrod biednych ludzi jest niskie, poniewaz
popyt na to dobro ma wysoki wspdlczynnik elastycznosci dochodowej (za: Guha i Martinez-Alier 2013, ttuma-
czenie wlasne).
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Usystematyzowane wyniki przegladu literatury dotyczacej roli Srodowiska na-
turalnego w spotecznym ujeciu dobrobytu przedstawia rysunek 2. Podstawowym
kanatem relacji biosfera — cziowiek sg ES, czyli korzysci lub anty§wiadczenia
przeplywajace ze Srodowiska naturalnego do sfery spolecznej. Stanowia one wy-
miar lub czynnik warunkujacy zaspokojenie szerokiej gamy podstawowych po-
trzeb czlowieka, co z kolei decyduje o osigganej jakosci zycia. Struktury spotecz-
no-polityczne i nieréwnomierna dystrybucja kosztoéw i korzysci srodowiskowych
sg generowanym spotecznie filtrem wplywajacym na faktyczna realizacje przeply-
wow Srodowisko — dobrobyt. Podporzadkowana osigganiu dobrobytu konsump-
cja dobr Srodowiskowych oddzialuje zwrotnie na biosfere, przez zawltaszczanie
i eksploatacje zasobdw, a w konsekwencji — rekonfiguracje struktur i proceséw
biofizycznych. Model konsumowania débr srodowiskowych jest uzalezniony od
Swiadomosci ekologicznej aktoroéw spotecznych i systemu zarzadzania zasoba-
mi naturalnymi. Postawa proekologiczna rodzi potrzebe¢ dzialan mitygacyjnych
i adaptacyjnych, oddziatujacych odpowiednio na przyczyny i skutki antropoge-
nicznych zaburzen w biosferze.

4. Rola srodowiska naturalnego w subiektywnym
ujeciu dobrobytu

Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku badania nad dobrobytem zostaly poszerzone
o perspektywe psychologiczna, podkreslajaca znaczenie odczuwanej satysfakcji
z zycia. Punktem wyjScia bylo dostrzezenie rozbieznoSci miedzy ,,zobiektywizowa-
nymi” warunkami zycia, a odczuwanym de facto przez ankietowanych poziomem
zaspokojenia potrzeb (Cambell 1976) oraz ujawnienie rosnacego rozdzwigku mig-
dzy dochodem a zadowoleniem z zycia (Easterlin 1976). Od lat 80. rozwijaly si¢
konceptualizacje subiektywnego ujecia dobrobytu, wpisujace si¢ w trzy szerokie
typy miernikéw: (1) satysfakcje z zycia, (2) do§wiadczany dobrostan oraz (3) eu-
dajmonig (Stiglitz i in. 2018). Rozwdj nowej dziedziny, nazwanej ekonomig szcze-
Scia, widoczny byl poczatkowo w sferze badawczej, ale z czasem takze w polityce
publicznej (Odermatt i Stutzer 2017), czego dowodem jest m.in. publikowany od
2012 roku raport agendy ONZ pt. World Happiness Report (Heliwell i in. 2018).

Dobrobyt w ujeciu subiektywnym jest definiowany jako dokonywana przez lu-
dzi calo$ciowa ocena ich zycia i do§wiadczen emocjonalnych (Diener i in. 2017).
Filozoficzng podstawa subiektywnego ujecia dobrobytu jest socjologia humani-
styczna, wedle ktorej postrzeganie danej sytuacji jako rzeczywiscie istniejacej
sprawia, ze jej skutki sa realnie odczuwane. Przedmiotem pomiaru staje si¢ zatem
to, co dana osoba uznaje za wazne, niezaleznie od tego, czy jest to policzalne.
Oznacza to odejScie od wykorzystywanej w ekonomicznym uj¢ciu dobrobytu ka-
tegorii uzytecznoSci decyzji — opartej na ujawnionych preferencjach konsumenta
— na rzecz uzytecznoSci doswiadczanej, odwotujacej sie bezpoSrednio do indywi-
dualnych deklaracji respondentéw (Michon 2010).
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W ujeciu subiektywnego dobrobytu znaczenie zyskuja wartoSci stojace za ludz-
kimi postawami, potrzebami, decyzjami. Dyskusja o psychologicznych podsta-
wach relacji cztowiek—§rodowisko si¢ga przynajmniej prac Aldo Leopolda (1949)
i jego koncepcji poczucia przynaleznoSci cztowieka do przyrody. Wspotczesnie
wyrOznia si¢ trzy rodzaje systemOw aksjologicznych znajdujacych si¢ u podioza
postaw wzgledem Srodowiska naturalnego: indywidualizm, ludzki altruizm oraz
biocentryzm (por. Stern i Dietz 1994, Borys 2005), przy czym bardziej altruistycz-
ne wartoSci sprzyjaja podejmowaniu prosrodowiskowych decyzji (Schultz i Zele-
zny 2003). Sposrod trzech typdw postaw, tylko biocentryzm rozszerza podmioto-
wo§¢ etyczng poza wspolnote ludzka, przydajac srodowisku naturalnemu wartosé
autoteliczng. Znajduje to odzwierciedlenie w koncepcji biofilii (Wilson 1984)
zaktadajacej, ze w toku ewolucji wyksztalcita si¢ u cztowieka potrzeba kontaktu
i afiliacji ze $rodowiskiem naturalnym. Na gruncie psychologii biofilia korespon-
duje z koncepcja przyrody jako przediuzenia ludzkiej jazni (Roszak 2001).

Empiryczny dorobek psychologii Srodowiska wskazuje, ze kontakt ze sSrodowi-
skiem naturalnym przynosi cztowiekowi szereg korzysci, tj. wzmacnia pozytywny
afekt i ostabia negatywny (McMahan i Estes 2015), podnosi poziom satysfak-
cji z zycia (Biedenweg i in. 2017), poprawia funkcjonowanie mechanizméw po-
znawczych (Berman i in. 2012), podnosi samoocen¢ (Zhang i in. 2014), wzmac-
nia poczucie sensu zycia (Passmore i Howell 2014) oraz pozytywnie oddzialuje
na zdrowie (Bowler i in. 2010). Kolejne badania pokazuja takze wplyw kontak-
tu z przyroda na czestsze wystepowanie postaw i zachowan proSrodowiskowych
(Zelenski i in. 2015) oraz negatywne konsekwencje psychologiczne i rozwojowe
wynikajace z deficytu kontaktu z naturg (Louv 2008). Zrozumienie wptywu §ro-
dowiska naturalnego na subiektywny dobrobyt wymaga jednak prze§ledzenia me-
chanizmow ttumaczacych te oddzialywania.

Kluczowe znaczenie w psychologii Srodowiska ma kategoria tacznosci z natu-
1 (nature connectedness, NC), definiowana jako subiektywne odczucie powiaza-
nia — afektywnego, do§wiadczanego i kognitywnego — ze Swiatem natury (Capaldi
i in. 2014, Zelenski i Nisbet 2014). Indywidualny poziom NC mozna traktowaé
jako stopien ekspresji biofilii. Z jednej strony NC pozytywnie wplywa na dobro-
byt jednostki — zaréwno jako cecha osobowoSci otwierajgca mozliwo$¢ czerpania
satysfakcji z bycia czedcia przyrody, jak i pozytywny stan wzbudzany w kontakcie
z przyroda (Nisbet i in. 2011). Jednocze$nie NC warunkuje takze postawy i zacho-
wania proSrodowiskowe (Nisbet i in. 2009). Brakuje wciaz jasnosci, jakie czynniki
determinujg indywidualny poziom NC, cho¢ wskazuje si¢ m.in. na rol¢ bezposred-
niego doswiadczania przyrody w dziecinstwie (Ward Thompson i in. 2008).

Zrozumienie relacji miedzy NC a subiektywnym ujeciem dobrobytu wymaga
przyjrzenia si¢ czynnikom ksztattujacym ten dobrobyt. Po pierwsze, kontakt z na-
turg moze kreowaé poczucie bycia cz¢scig wigkszej calosci, co z kolei jest funda-
mentem eudajmonii (Howell i in. 2013). Kolejny czynnik to szereg pozytywnych
afektow wywolanych obcowaniem z przyroda. W tym kontekscie czgsto mowi si¢
o emocji zachwytu jako szczegOlnie zwigzanej z kontaktem ze Srodowiskiem na-
turalnym (McMahan 2018). Trzeci element to czynnik uzdrawiajacy, tu rozpatry-
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wany przede wszystkim przez pryzmat zdrowia psychicznego, i zbudowany wokot
dwoch teorii z pola psychologii Srodowiska. Teoria redukcji stresu stanowi, ze
kontakt ze Srodowiskiem naturalnym ogranicza fizyczny i psychologiczny stres
(Ulrich i in. 1991). Z kolei teoria regeneracji uwagi zaklada, ze — w przeciwien-
stwie do Srodowiska naturalnego — wspolczesne Srodowisko miejskie wytwarza
bodzZce obcigzajace mechanizm poznawczy, co prowadzi do wyzszego poziomu
stresu i zmeczenia (Kaplan 1995).

Wyniki przegladu literatury dotyczacej roli Srodowiska naturalnego w subiek-
tywnym ujeciu dobrobytu zostaly przedstawione na rysunku 3. Wyksztalcona ewo-
lucyjnie potrzeba zwigzku z przyroda — biofilia — znajduje odzwierciedlenie w oso-
bowosci jednostki jako cecha IacznoSci z natura. Sprzyja ona osigganiu eudajmonii,
poprzez poczucie bycia czeScig wigkszej catosci oraz jest zrodlem pozytywnego
afektu. Lacznos$¢ z natura mozna rozpatrywac takze jako stan, wzbudzany przez fak-
tyczng ekspozycje na srodowisko naturalne. Bycie w naturze pozwala zregenerowac
mechanizm poznawczy i zredukowac stres powstajacy w kontakcie z przeksztatco-
nym, miejskim §rodowiskiem. Jednocze$nie 13cznos¢ z natura jest tez predyktorem
postaw i zachowan proSrodowiskowych. Powstaje wiec dodatnie sprzezenie zwrot-
ne, w ktorym ekspozycja na Srodowisko naturalne sprzyja osiaganiu stanu facznosci
z naturg, co z kolei przyczynia si¢ do przyjecia bardziej prosrodowiskowych postaw,
a w efekcie zwigkszenia stopnia ochrony §rodowiska naturalnego.

Rysunek 3
Rola srodowiska naturalnego w subiektywnym ujeciu dobrobytu
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rat pojeciowy wypracowany w ramach subiektywnego ujgcia dobrobytu. Strzatka wypelniona tekstura poka-
zuje schematycznie Sciezk¢ wplywu srodowiska naturalnego na dobrobyt.
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Dyskusja

Poréwnanie przedstawionych w artykule podej$¢ do ujmowania roli Srodowiska
naturalnego w realizacji dobrobytu pozwala zarysowac kilka kwestii. Pierwsze py-
tanie dotyczy definiowania §rodowiska naturalnego. ES przywraca mu role jed-
nego z czynnikdw produkcji, postugujac si¢ kategorig kapitatu. Zamiast dobra
wolnego, w zasadzie nieograniczonego, przyroda zaczyna jawiC si¢ jako cenna
sktadowa procesu produkcji, ktdra nalezy rozwaznie dysponowac, aby zmaksyma-
lizowac¢ osiagany w czasie zwrot. JednoczeSnie, Srodowisko ulega dematerializa-
cji, postrzegane przez pryzmat generowanego strumienia warto$ci wymiennych,
a nie konkretnych wielkoSci biofizycznych. W ujeciu spotecznym srodowisko zo-
staje przedstawione jako (eko)system o skali od lokalnej do planetarnej, ktory
— dzigki okre$lonym strukturom i procesom biofizycznym — posiada funkcje po-
zwalajace na generowanie warto$ciowych spotecznie ustug. Ekosystemy posiada-
ja ograniczona odporno$é, co oznacza, ze przekroczenie pewnych biofizycznych
granic (degradacja struktur, zaburzenie proceséw) prowadzi do nieodwracalne;j
zapasci, czyli utraty ich dotychczasowej funkcjonalnosci. Na tym tle, literatura
dotyczaca subiektywnego ujecia dobrobytu poswigca najmniej uwagi analizie sa-
mego Srodowiska naturalnego, jawi si¢ ono jako wewnetrznie niezroznicowane,
niezmienne. Jednoczesnie, odwotanie do biocentryzmu zaciera wyrazng w innych
podejsciach granice miedzy sferg spoteczna i przyrodnicza, traktujac Srodowisko
jako przedtuzong jazn cztowieka.

Kluczowe dla zrozumienia roli Srodowiska naturalnego jest ujmowanie prze-
plywow miedzy Srodowiskiem a sferg spoteczng. W ekonomii neoklasycznej oraz
ujeciu spotecznym Srodowisko naturalne generuje strumiefi korzySci konsu-
mowany przez ludzi, postrzegane jest zatem przede wszystkim utylitarnie, jako
czynnik warunkujacy osiaganie dobrobytu. W ujeciu subiektywnym sama relacja
z przyroda moze by¢ juz sktadowa dobrobytu, wpisujac sie w koncepcje eudajmo-
nii, zakorzenienia w §wiecie. Ciekawa jest nieliniowos$¢ powiazan na osi cztowiek—
Srodowisko, wyrazana sprz¢zeniami zwrotnymi. Najlepiej widoczne jest to w uje-
ciu spotecznym, gdzie wykorzystanie perspektywy systemowej pozwolito wyr6znic
adaptacj¢ i mitygacj¢ jako odmienne typy odpowiedzi na kryzys ekologiczny,
u podtoza ktorych lezy zmiana §wiadomosci ekologicznej. Ujecie subiektywne za-
wiera relacje zwrotna zakladajaca, ze ekspozycja na Srodowisko naturalne sprzyja
powstawaniu postaw proekologicznych, nie bierze si¢ tu jednak pod uwage tego.
jak ludzkie zachowania zmieniaja funkcje Srodowiska. ES przedstawia natomiast
hipoteze EKC, o zwrotnym wptywie wzrostu PKB na stopien degradacji Srodowi-
ska. Wedle tej koncepcji bogacenie si¢ spoleczefnistw skutkuje zmianami modelu
produkcji i oczekiwan spotecznych, podnoszac range czystego srodowiska, a za-
tem zwigkszajac koszt jego degradacji.

Postrzeganie czystego Srodowiska jako swoistego dobra luksusowego odnaj-
dujemy zaréwno w koncepcji EKC (ujgcie ekonomiczne) jak i w postmateria-
lizmie Ingleharta (ujecie spoteczne). Hipotezy te zakladajg implicite istnienie
psychologicznego uwarunkowania, wedle ktorego troska o §rodowisko natural-



710 Jakub Rok

ne pojawia si¢ dopiero po zaspokojeniu bardziej podstawowych potrzeb. Nie
znajduje to jednak potwierdzenia w nurcie psychologii srodowiskowej. Problem
z empiryczng weryfikacja postmaterialistycznych koncepcji sugeruje, ze powstaja
one na fundamencie ideologicznym, zwiazanym z paradygmatem neoliberalnym.
Przeciwstawne podejscie odnajdujemy w ekopsychologii i sprawiedliwosci ekolo-
gicznej, ktore eksplorujg i uzasadniajg sprzeciw wobec utowarowienia przyrody
w oparciu o metafizyczna lub materialng zalezno$¢ danej spotecznosci od otacza-
jacego ich Srodowiska. Sprawiedliwos$¢ ekologiczna podkresla aspekt dystrybucji
kosztoéw i korzysci Srodowiskowych, wskazujac, ze relatywna deprywacja w tym
zakresie pokrywa si¢ z innymi formami wykluczenia. O ile ES ttumaczy taki stan
procesami rynkowymi zwigzanymi z minimalizacjg kosztow, to badacze spoleczni
wskazuja na role struktur spoleczno-politycznych i relacje wtadzy.

Analiza motywacji do dziatan proekologicznych prowadzi ostatecznie do roz-
wazan o naturze cztowieka. Przyjety w ekonomii neoklasycznej model homo eco-
nomicus zaktada, ze kazda jednostka maksymalizuje indywidualng uzyteczno$§¢
w oparciu o petng wiedze i racjonalng kalkulacje. Jednak problemy §rodowisko-
we maja czesto zlozony charakter, odroczone i nieliniowe konsekwencje. Proba
sformulowania alternatywnego modelu ludzkich zachowan jest koncepcja homo
sustinens, rozszerzajaca pojecie racjonalnosSci gospodarowania na kilku plaszczy-
znach, m.in. wielowymiarowosci potrzeb, czy spojrzenia intertemporalnego (Sie-
benhuner 2000). Wykorzystanie poszerzonej koncepcji natury ludzkiej widzimy
w ujeciu spotecznym, odwolujacym sie chocby do wielowymiarowosci dobrobytu.
Z kolei ujecie subiektywne ktadzie nacisk na postrzeganie czlowieka jako jed-
nostki realizujacej si¢ poprzez relacje z innymi podmiotami, takze nie-ludzkimi.
W tej perspektywie sSrodowisko naturalne zyskuje wartos¢ relacyjna, wychodzaca
poza utarty dualizm warto$ci utylitarnych i autotelicznych (Jax i in. 2018).

W celu dokonania pelniejszej systematyzacji roli srodowiska w r6znych uje-
ciach dobrobytu nalezatoby uwzgledni¢ takze nurty ekonomii heterodoksyjne;j,
przede wszystkim ekonomie ekologiczng oraz ekonomi¢ zrownowazonego roz-
woju (por. Dokurno i in. 2015). Zadanie to wykracza poza zakres niniejszej pracy,
pozostaje jednak obiecujacym kierunkiem badan. Fiedor i in. (2016) wskazuja, ze
potencjal osadzenia dorobku ekonomii ekologicznej w ekonomii neoklasyczne;j
jest ograniczony ze wzgledu na fundamentalng niezgodno$¢ epistemologiczng.
W przypadku ekonomii ekologicznej przeszkoda jest jej normatywna kategoria
trwalosSci, zaadaptowana jednak przez ekonomi¢ Srodowiska za pomocg teorii
substytucyjnosci kapitatow i tzw. stabej trwalosci. Jednak wraz z zaostrzaniem si¢
kryzysu ekologicznego, w ekonomii Srodowiska upowszechnia si¢ takze podejscie
blizsze ekonomii ekologicznej, tj. koncepcja krytycznego kapitatu naturalnego
(Ekins 2003), uznajaca istnienie biofizycznych ograniczen dla ekspansji gospo-
darcze;j.

Mozna postawié zatem pytanie, czy ES ma mozliwo$¢ zaadaptowania koncep-
cji opisujacych relacje cztowieka ze Srodowiskiem naturalnym, ktore odnajdu-
jemy w alternatywnych ujeciach dobrobytu. Wiele z nich ma spdjny fundament
ontologiczny, oparty na utylitarnym postrzeganiu przyrody — jak ustugi ekosyste-
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méw w ujeciu spoltecznym, czy przyroda jako zrodlo pozytywnych afektow w uje-
ciu psychologii $rodowiska. Osadzanie koncepcji ustug ekosystemdéw w ramach
ES jest juz widoczne (np. 2007), wraz z rozwojem metod wyceny ukierunkowa-
nych na uchwycenie wigkszej ztozonosci relacji cztowiek—Srodowisko. Podejmo-
wane sg takze intensywne prace nad przystosowaniem modeli ekonomicznych do
wymogow perspektywy systemowej, zwlaszcza w kontekscie mitygacji i adaptacji
do zmian klimatu (Stern 2016). Zarazem koncepcje oparte na odmienne;j filozofii
relacji cztowieka ze Srodowiskiem, np. ekologia ubogich, czy sprawiedliwos¢ eko-
logiczna, wciaz znajduja si¢ poza gtownym nurtem badan ekonomicznych. Od-
grywaja jednak kluczowg role w ekonomii spoteczno-ekologicznej, ktora stawia
sobie za cel zrewolucjonizowanie dominujgcego paradygmatu nauk ekonomicz-
nych (por. Dokurno i in. 2015). Spojrzenie na alternatywne koncepcje z zakresu
gospodarowania w perspektywie filozofii nauki pozwala dostrzec trendy, ktore
beda ksztaltowaé przysztos¢ ekonomii — zaré6wno w roli jej nowych komponen-
tow, jak i wyznaczania kluczowych osi sporu.
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ROLA SRODOWISKA NATURALNEGO W ROZNYCH UJECIACH
DOBROBYTU - PROBA SYSTEMATYZACJI

Streszczenie

Dotychczasowy model rozwoju spoteczno-gospodarczego, ukierunkowany na maksyma-
lizacje dobrobytu wyrazanego dochodem, przyczynit si¢ do degradacji Srodowiska natu-
ralnego na wielka skale. W rezultacie pojawily si¢ nowe kierunki badan, zwigzane zaréw-
no z redefinicja koncepcji dobrobytu, jak i wlaczeniem ztozonej problematyki Srodowiska
naturalnego w ramy myslenia ekonomicznego. Celem artykutu jest proba usystematyzo-
wania pozycji i roli Srodowiska naturalnego w trzech odmiennych ujeciach dobrobytu:
w ekonomii neoklasycznej oraz w podejsciu spotecznym i podejéciu subiektywnym Na
podstawie szerokiego przegladu literatury identyfikowane sa koncepcje opisujace relaqe;
cztowiek-srodowisko oraz ich przetozenie na dobrobyt. Usystematyzowane ramy poje-
ciowe tych koncepcji sa prezentowane w postaci modeli graficznych, ktorych analiza po-
zwala wyciagna¢ wnioski na temat roli Srodowiska w rozwazaniach o rozwoju spoteczno-
-gospodarczym. Wiaczanie czgsSci dorobku alternatywnych ujeé¢ dobrobytu do ekonomii
neoklasycznej wigze si¢ z pojawianiem si¢ nowych trendéw w ekonomii Srodowiska.

Stowa kluczowe: ekonomia zrownowazonego rozwoju, dobrobyt, Srodowisko naturalne
Kody JEL: A12, 131, Q01, Q56

THE ROLE OF THE NATURAL ENVIRONMENT IN VARIOUS
APPROACHES TO WELL-BEING: AN ATTEMPT
OF SYSTEMATIZATION

The current model of socio-economic development, aimed at maximizing income — un-
derstood as a proxy for well-being, has contributed to environmental degradation on an
unprecedented scale. As a result, new research strands have emerged, seeking both to
redefine the concept of well-being and to better incorporate the complexity of natural
ecosystems in economic thinking. This article is an attempt to systematize the position
and role of the natural environment in three different perspectives on human well-being
— a neoclassical approach, as well as the alternative social and subjective approaches.
Drawing on a broad literature review, the concepts describing the human-environment
relationship are identified and their linkages to wellbeing explored. A conceptual frame-
work is then built for every well-being approach, using visual presentation technique to
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allow for drawing conclusions about the role the environment plays in the theories of
socio-economic development. Some achievements of the alternative approaches to well-
being are being gradually included in the body of neoclassical economics, which explains
the emergence of new trends in the environmental economics.

Keywords: economics of sustainable development, well-being, natural environment
JEL: A12, 131, Q01, Q56

POJIb OKPYKAIOIIEMN CPEJIBI ITPH PASHBIX BAPUAHTAX
BJIAI'OCOCTOAHUSA — ITONIBITKA CUCTEMATHU3ALINA

Pe3wme

CymiecTByromniast MOZIENb 00IIeCTBEHHO-OYKOHOMHUECKOTO Pa3BUTHSL, HAllpaBIICHHAs! HA MAKCH-
MU3AIHI0 OJIar0OCOCTOSHHUS, BEIPAKEHHOTO BETMYMHON JT0XO0B, CIIOCOOCTBOBAJA CEPhE3HON
Jlerpajalyy oKpyskaroleil cpeabl. B pesynbTrare mosBUINCh HOBBIE HAPaBICHUS HCCIeI0Ba-
HUH, CBA3aHHBIE KaK C HOBBIM OIIPENIEICHUEM KOHIEIIMN OJIar0COCTOSIHUS, TaK M BKIIIOYECHHU-
€M CIIOKHOU TPOOJIEMAaTHKH OKPYXKAOIIEH CPe/lbl B PaMKH 3KOHOMUYECKOTO MbIuteHus. [le-
JIBIO CTaThU ABJISETCS MOMBITKA CUCTEMATU3AIUH TOTO, KaK IOJIOKEHHE U POJIb OKPY KaIOIIeH
Cpembl ONpeaensuiach B TPEX PasHbIX MOAXOAaX K MOHMMAaHHIO OIaroCOCTOSHHSA: B HEOKJIac-
CHYECKOM YKOHOMHKE, B OOILECTBEHHOM MOAXOJE U CyOBbeKTHBHOM monxoae. Ha ocHoBaHuu
LIMPOKOTo 0030pa JIUTEpaTyphl aBTOPhI UACHTH(GUIUPYIOT KOHLIENINH, ONUCHIBAIOLINE COOT-
HOIIICHHE YEIIOBEK — CPEla M €ro OTpakeHHe Ha OnarococtosHud. CHCTeMaTH3UPOBaHHEIC
MOHSATHIHBIC PAMKH STHX KOHIICTIIMIA MPEACTABICHBI B BUIC TpadMueCKUX MOJICIICH, aHAU3
KOTOPBIX MO3BOJISIET CHENIaTh BBIBOIBI O TOM POJIH, KOTOpas OTBOAHWTCS MpoOiIeMaM cpeibl
B HAYYHOH MBICIIH, TMOCBSIIEHHOH OOIIECTBEHHO-YKOHOMHYECKOMY Pa3BHTHIO. BKitoueHne
B HEOKJIACCHYECKYI0 YKOHOMHUKY HEKOTOPBIX albTEPHATHBHBIX KOHIIEIHHA OarocoCTOSHUS
CBSI3aHO C TMOSIBIIEHHEM HOBBIX TEHICHIUH B SKOHOMHKE OKPY>KaIOIIeH cpe/bl.

KioueBble ¢j10Ba: DKOHOMHKA YPaBHOBEIICHHOTO Pa3BUTHs, ONAarOCOCTOSIHUE, OKPYKalo-
mras cpena
JEL: A12, 131, Q01, Q56



