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Zmiany w stratyfikacji spolecznej w Polsce

Wstep

Zjawiska ekonomiczne funkcjonuja w otoczeniu spotecznym. Celem tego
artykutu jest zarysowanie tfa tej zaleznoSci w postaci zmian zachodzacych
w strukturze spoleczefistwa polskiego. Chodzi o zmiany stratyfikacji spolecznej
w ramach w miar¢ stabilnego i zinstytucjonalizowanego uktadu dystansow
i barier spolecznych. Stratyfikacja wydaje si¢ najwazniejszym wymiarem
nierownosci w sensie oddzialywania na szanse zyciowe jednostek, funkcjono-
wania instytucji, modernizacji i generowania konfliktow.

Skoncentruje si¢ na nieréwnoSciach klasowych, ktore najsilniej dynamizujg
stosunki spoteczne i roznicuja losy zyciowe jednostek. Potozenie klasowe
obejmuje rozne aspekty, ale najwazniejszy jest aspekt ekonomiczny, ktdry opiera
si¢ na mechanizmach rynkowych zwigzanych z pozycjami zawodowymi i na
stosunkach wtasnosci. Klasy spoteczne to w miare spdjne, a rdéwnoczes$nie
odrebne od siebie grupy spoteczne — takie jak wtasciciele firm, inteligencja,
robotnicy czy chtopi, charakteryzujace si¢ podobnymi cechami — ktére zabiegaja
o realizacje swych interesOw, na ogo6t sprzecznych ze sobg. Jak argumentowat
M. Weber (2002), podtozem podzialéw klasowych bylo wylonienie si¢
szczegblnego rodzaju racjonalnoSci w zakresie dysponowania kapitatami
ekonomicznymi i praca. Zasadniczo inne podejScie reprezentujg zwolennicy
marksizmu, ktOrzy zawezaja ksztaltowanie si¢ nierdwnosci klasowych do
sprawowania wiadzy i wyzysku na bazie stosunkéw produkcji (Wright 2015,
s. 9). Wspdlne dla obu teorii jest podkreslanie kluczowego znaczenia wlasnosci
prywatnej, ktora musi by¢ zalegalizowana przez panstwo. Stratyfikacja klasowa
opiera si¢ na zinstytucjonalizowanym ukfadzie nieréwnosci — jest regulowana
przez prawo i normy spoleczne. To pierwsze jest czynnikiem legitymizujacym
stosunki gospodarcze, zasady wynagradzania, obsade stanowisk i stosunki
wlasnosci. Te drugie obejmuja zasady dziedziczenia pozycji spolecznych,
ruchliwo$¢ migdzyklasowa (wskaznik otwartoSci struktury spolecznej) i inne
aspekty ksztaltowania si¢ odrebnosci grupowej, takie jak homogamia malzeniska
i ograniczanie znajomosci do 0sOb o podobnym statusie. Normy spoteczne
dominuja w spoteczenstwach rynkowych — w przeciwiefistwie do systemdw
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tradycyjnych, takich jak spoteczefistwa stanowe, w ktérych przynalezno$¢ do
kategorii uprzywilejowanych byta sankcjonowana przez prawo, co
w szczegllnosci dotyczyto ograniczefi w nabywaniu wtasnosci przez chiopow
i zamozne mieszczanstwo.

Opierajac sie¢ na analizie danych z ogolnopolskich badan ankietowych,
sprobuje ustali¢, na ile stratyfikacja klasowa si¢ zmienia, czy jest to zwiazane
z procesami gospodarczymi i funkcjonowaniem systemu politycznego oraz czy
podzialy klasowe ulegaja rozmyciu. Debata o zanikaniu podzialéw klasowych
prowadzona jest od dziesigcioleci. Zdaniem zwolennikow tej tezy zjawisko to
jest konsekwencja wzrostu zamoznoSci i stopy zyciowej, globalizacji kultury
i wytaniania si¢ nowych wymiaréw nieréwnosci, zwigzanych np. z tozsamoscig
narodowg i podzialami religijnymi (Clark i Lipset 2001, Kingston 2000). Zaczng
od przedstawienia zmian w liczebnoSci podstawowych klas w Polsce. Nastepnie
omOwie ksztattowanie si¢ barier klasowych zwigzanych z ruchliwoScig
i zawieraniem matzefistw. Kolejnym elementem sg wzory rekrutacji do pozycji
zawodowych 1 zasady wynagradzania: w jakim stopniu mozna mowic
o wylanianiu si¢ merytokracji? Wniosek odnoszacy si¢ do Polski, ktory postaram
sie uzasadnié, jest nastepujacy: nic nie wskazuje na zanikanie stratyfikacji
klasowej, aczkolwiek naktadaja si¢ na nig nowe mechanizmy, zwigzane
z pojawieniem si¢ nowych uwarunkowan, w szczegdlnos$ci zwigzanych
z réznorodnoscig i indywidualizacja konsumpcji, stylu zycia i ewolucjg systemu
demokratycznego.

1. Ksztalt struktury klasowej

Jak ksztattuje si¢ stratyfikacja klasowa w Polsce? Wstepnej odpowiedzi na to
pytanie dostarcza przedstawienie statystycznego rozktadu podziatow klasowych.
Informuje o tym tabela 1. Dane, do ktorych bede sie¢ odwotywal, pochodzg
z badan przeprowadzonych na ogélnopolskich probach losowych w latach 1982—
2019. Pierwsze z nich to badanie ,Warunki zycia i potrzeby spoteczenstwa
polskiego, 1982, zrealizowane na probie gospodarstw domowych obejmujacej
5317 os6b (Beskid, red. 1984). Drugi zbidr danych pochodzi z badania ,,Struk-
tura spoleczna II”, prowadzonego na podstawie imiennej préby 5817
respondentéw (Stomczynski i in. 1989). W odniesieniu do lat 1992-2010
odwotam si¢ do danych Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego,
realizowanego na prébach adreséw domowych, w ktorych liczba respondentow
ksztattowata si¢ w granicach od 1250 do 1700. Zbi6r danych z 2013 r. pochodzi
z badania POLPAN (kontynuacja ,,Struktury spolecznej I1”) przeprowadzonego
na probie 2780 respondentow. Dane za 2018 r. pochodza z 6smej rundy
Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS), ktdry realizowany byl na probie
imiennej obejmujacej 1721 wywiaddw. Jesli chodzi o ostatni z rozpatrywanych
punktow czasowych, korzystam z danych pochodzacych z badania ,,Dystynkcje
muzyczne. Gust muzyczny i stratyfikacja spoteczna a procesy ksztaltowania si¢
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stylow zycia Polakow”, zrealizowanego w 2019 r. na prébie 2041 os6b. Poniewaz
badanie z 1988 r. realizowane bylo na grupie respondentéw w wieku 21-65 lat,
ograniczenie to obejmuje dane z wszystkich badan.

Tabela 1
Klasy spoleczne w Polsce w latach 1988-2018 (w %)

Klasy spofeczne 1988 | 1992 | 1995 | 2002 | 2005 | 2010 | 2013 | 2018

Kierownicy wyzszego

. o 7,2 9,2 8,5 91| 106 | 13,7 9,7 | 13,0
szczebla i specjaliSci

Pracownicy umystowi

.. 31,66 | 26,8 | 280 | 292 | 30,1 | 374 | 328 | 375
nizszego szczebla

Wiasciciele

. 3,0 57 6,4 6,5 5,5 8,8 6,2 6,6
poza rolnictwem

Robotnicy 263 | 196 | 181 | 200 | 198 | 122 | 209 | 143
wykwalifikowani

Robotnicy . 129 | 244 | 261 | 230 | 254 | 195 | 187 | 184
niewykwalifikowani

Rolnicy 190 | 143 | 129 | 123 8,6 85| 11,8 | 103
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Ksztalt stratyfikacji klasowej przedstawiony jest w tabeli 1 w podziale na
6 ,klas”. Sg to: 1) wyzsze kadry kierownicze przedsigbiorstw, wysocy urzednicy
panstwowi i specjaliSci, 2) pracownicy umysfowi nizszego szczebla (m.in.
kierownicy wydzialow, technicy, pielegniarki, ksiegowi, urzednicy wykonujacy
rutynowe prace biurowe) oraz szeregowi pracownicy w ustugach i handlu
(np. sprzedawczynie, fryzjerzy, kasjerki na poczcie, kelnerzy), 3) wlasciciele firm
i samozatrudnieni poza rolnictwem, 4) robotnicy wykwalifikowani, 5) robotnicy
niewykwalifikowani, 6) rolnicy (wlasciciele gospodarstw rolnych i robotnicy
rolni). W wigkszosci krajow jest to najczesciej stosowany schemat podziatow
klasowych. W odniesieniu do danych z 1988 r. postuzytem si¢ Polska Spoleczng
Klasyfikacjag Zawod6éw (Domafiski i in. 2009), w przypadku pozostatych danych
zastosowatem klasyfikacje, ktora funkcjonuje pod nazwg EGP (Erikson i Gold-
thorpe 1992). Oba te podzialy sa operacjonalizowane na podstawie nieco
roznych wskaznikdw, niemniej uzyskiwane w nich wyniki sa podobne, co
pozwala je traktowaé jako mierzace to samo zjawisko'.

! Optymalnym rozwiazaniem byloby zastosowanie §ci§le poréwnywalnego narzedzia operacjonalizaci,
jednak w odniesieniu do danych z 1988 r. nie bytlo mozliwe postuzenie si¢ EGP. Szczegétowy opis obydwu
klasyfikacji przedstawiony jest w ksigzce H. Domanskiego i in. (2009).
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Z badan nad stratyfikacja w Polsce wynika, ze podzial klasowy przedstawiony
w tabeli 1 jest odzwierciedleniem hierarchii wyksztatcenia, wielkoSci dochodéw,
posiadania dobr materialnych, prestizu, wzoréw stylu zycia i innych aspektéw
(Domanski 2015). Na szczycie drabiny stratyfikacyjnej sytuuja si¢ kierownicy
i specjaliSci oraz wtasciciele firm, a najnizsze pozycje zajmujg robotnicy
niewykwalifikowani. Ksztalt tych nier6wnosci jest w zasadzie stabilny — jednak
przyjrzenie si¢ mu od strony liczebnosci segmentdw struktury klasowej jest o tyle
istotne, ze pozwala wskaza¢ tendencje rozwoju struktury spoteczefistwa
polskiego: zaréwno z perspektywy jej modernizacji, jak i ciggloSci.

Zgodnie z przewidywaniami przelomowe znaczenie miala zmiana ustroju.
Najistotniejsze zmiany w strukturze klasowej polegaly na zmniejszeniu si¢ liczby
rolnikéw 1 robotnikow wykwalifikowanych. Z drugiej strony, zwickszyla si¢
liczba wtaScicieli poza rolnictwem oraz przedstawicieli wyzszych kadr kierowni-
czych i specjalistow — ludzi stosunkowo zamoznych, lokujacych si¢ na gérnych
pietrach drabiny spotecznej. Jak argumentuje wigkszo$¢ analitykdéw, konsek-
wencja przejScia od systemu centralnego planowania do mechanizmow
rynkowych byla modernizacja struktury spolecznej. Najwigksza zmiana do-
konata si¢ w sektorze rolniczym. Wyjatkowo wysoki odsetek rolnikow (gtéwnie
wlascicieli gospodarstw), utrzymywany w czasach Polski Ludowej przez polityke
panstwa komunistycznego (gest i ustgpstwo wtadzy na rzecz tradycji), zmniejszyt
si¢ z 19% do 8-11%, co wynikato z niewydolno$ci ekonomicznej rodzimego
rolnictwa i konkurencji taniej zywnosci importowanej z krajéw zachodnich. Jak
wynikatoby z tabeli 1, tendencje spadkowe udziatu tej grupy zostaly zastopo-
wane w latach 2010. W dalszym ciggu jednak odsetek rolnikéw w Polsce jest
kilkakrotnie wyzszy od §redniej w krajach Unii Europejskiej; ustepujemy tylko
Portugalii pod wzgledem relatywnego udziatu rolnikéw w strukturze spoleczne;.

Drugim zwrotem w kierunku modernizacji struktury spotecznej jest
obnizenie si¢ odsetka robotnikéw wykwalifikowanych. We wszystkich spote-
czefistwach komunistycznych byta to kategoria dominujaca (obejmowala ok.
25% ludnosci aktywnej zawodowo), co stanowito jedng z charakterystycznych
cech tego systemu, nastawionego na industrializacj¢ i wspieranie sektora
produkcyjnego. Obnizenie si¢ relatywnego udzialu robotnikow wykwalifikowa-
nych nie byto tak spektakularne jak w przypadku rolnikdéw — ze wzgledu na duzy
udzial w gospodarce produkcji przemystowej. Dokonato si¢ ono na samym po-
czatku transformacji, w latach 1988-1992 (spadek z 26,3% do 19,6%), przyno-
szac upodobnienie struktury spoleczenistwa polskiego do systemdw rynkowych.

Z drugiej strony, upadek systemu komunistycznego stal si¢ naturalnym
impulsem do rozwoju klasy kapitalistow. Liczebnos¢ kategorii wtascicieli poza
rolnictwem zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie. Analizy prowadzone na danych
Europejskiego Sondazu Spotecznego wskazuja, ze odsetek wiascicieli w Polsce
sytuuje si¢ powyzej Sredniego poziomu dla spoteczenistw europejskich, chociaz
dominuja przedsigbiorstwa jednoosobowe. Ksztaltuje si¢ gidéwnie ,stara klasa
Srednia”, a nie elita biznesu. Z kolei wzrost liczebnoSci wyzszych kadr
kierowniczych i specjalistow wydaje si¢ gléwnie odpowiedziag na wyzwania
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technologiczne. Mozna to interpretowac zgodnie z teoriami ,,zmiany technolo-
gicznej wymuszonej przez kwalifikacje” (skill-biased technological change —
SBTC), ktore wskazuja, ze bariera rozwoju gospodarczego jest niedostosowanie
edukacji na poziomie szkot wyzszych do rosnagcego zapotrzebowania rynkow
pracy na kategorie zawodowe okreSlane mianem Science, Technology, Enginee-
ring, and Mathematics — STEM (Goldin i Katz 2008). Zapewne procesy te ulegly
przyspieszeniu po wejSciu Polski na tor gospodarki rynkowej, co nie wyklucza, ze
i tak wystgpityby w Srodkowo-europejskim wariancie ustroju komunistycznego.

2. Bariery spoleczne: ruchliwo$s¢ mi¢dzypokoleniowa
i wzory zawierania malzenstw

Najczedciej analizowanym wskaznikiem otwartoSci struktury spotecznej jest
ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa, co z perspektywy jednostek odnosi si¢ do zmia-
ny pozycji spolecznej. Wigksza ruchliwo$¢ — awans lub degradacja — utozsamiana
jest z wigksza otwartoScig struktury spofecznej. Powinno to (w $wietle teorii)
Swiadczy¢ o wplywie merytokracji na obsadzanie stanowisk, sprzyjaé przedsie-
biorczosci, by¢ impulsem do doskonalenia umiejetnoSci i innowacyjnosci. Biorac
pod uwage, ze wzrost ruchliwosci mi¢dzypokoleniowej oznacza ostabienie wplywu
pochodzenia spotecznego, a zwtaszcza dziedziczenia pozycji rodzicow, wicksza
ruchliwo$¢ jest czynnikiem sprzyjajacym efektywnemu funkcjonowaniu przedsie-
biorstw, rozwojowi gospodarczemu i dzialaniom kojarzonych z racjonalnoScia.
Mimo ze zmiany przynalezno$ci klasowej pociagaja za sobg trudnoSci zwigzane
z adaptacja do nowych Srodowisk, powoduja frustracje, stresy i problemy
zdrowotne (Dahl 1996), dominuje przekonanie, ze przewazaja pozytywne aspekty.

Paradoksem jest, ze wbrew oczekiwaniom ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa nie
wzrasta. W wigkszoSci krajow, w ktorych analizy te prowadzono w dtuzszych
przedziatach czasowych, ruchliwo$¢ utrzymywata si¢ na stalym poziomie (Breen
i Luijks 2004)% Nic nie wskazuje, ze Stany Zjednoczone s3 spoleczefistwem
bardziej otwartym od spoteczenstw europejskich (jak kiedy§ sadzono), ze kryzys
w sektorze bankowym zapoczatkowany w 2008 r. spowodowal wzrost barier
spolecznych lub ze poszerzenie Unii Europejskiej przyczynito si¢ do ostabienia
barier klasowych. Brak kierunkowych zmian w czasie stwierdzono tez w Polsce
(Domanski i in. 2019).

Nie uchwycono rdwniez znaczacych zmian we wzorach zawierania mat-
zenstw, ktore sa drugim z najczeSciej stosowanych wskaznikow otwartoSci
struktury spotecznej. Analizy wzoréw doboru malzefiskiego opieraja si¢ na
podobnym zatozeniu jak analizy dotyczace ruchliwoSci miedzypokoleniowej: im
mniejsze podobienstwo statusu mi¢dzy malzonkami, tym wigksza otwarto$¢
struktury spolecznej, a tym samym — wickszy stopien przenikalnosci barier

2 Wyjatkiem jest Szwecja. Wyniki analiz dla Szwecji do$¢ wyraznie wskazuja na wzrost ruchliwosci
migdzypokoleniowej (Breen i Luijx 2004).
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mi¢dzyklasowych (Kalmijn 1998, Domanski i Przybysz 2007). Pytanie jest naste-
pujace: jak czesto ,inteligenci” zawierajg zwiazki matzenskie z ,,inteligentkami”,
Slusarze ze sprzataczkami, rolnicy z rolniczkami itd.?

Wyniki dotychczasowych analiz jednoznacznie wskazuja, ze zaleznoSci te
przybierajg postac¢ hierarchii, w ktérej na krancowych pozycjach sytuujg si¢
z jednej strony kategorie kierownikOdw wyzszego szczebla i specjalistow,
a z drugiej — robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy. Inaczej méwiac, mal-
zenstwa zawierane miedzy przedstawicielami tych klas sg stosunkowo najrzad-
sze. Glownym ogniwem ksztaltowania si¢ barier klasowych jest homogamia,
czyli zawieranie zwiazkéw malzefiskich miedzy osobami zajmujacymi podobna
pozycje klasowa. W przypadku Polski odsetek matzenstw homogamicznych pod
wzgledem przynaleznoSci klasowej ksztattowat si¢ w latach 2002-2010 na pozio-
mie 35-37%, a ze wzgledu na poziom wyksztalcenia maizonkéw osiagat 61-72%
(Domanski i in. 2018)*. Nalezy podkresli¢, ze tendencja do zawierania zwiazkow
malzeniskich miedzy osobami zajmujacymi podobna pozycje spoteczng jest
uniwersalnym zjawiskiem. Z analiz por6wnawczych wynika, ze homogamia pod
wzgledem przynaleznoS$ci klasowej w Polsce nie odbiega od S$redniej
w spoteczefistwach europejskich. Odnotujmy, ze bariery homogamii wystepuja
stosunkowo najstabiej w Islandii, a najsilniej w Portugalii i Turcji.

Jak jest teraz? Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja wskaZniki ruchliwosci
mi¢dzypokoleniowej i heterogamii malzenskiej przedstawione w tabeli 2.
Ustalilem je na podstawie danych z badan przeprowadzonych w latach 1988-
2019. W przypadku ruchliwosci migdzypokoleniowej tabele sa dwuwymiarowym
rozktadem szesciu klas ojcdw ze wzgledu na sze$¢ identycznych klas responden-
tow*. W tabelach obejmujacych obojga matzonkow szesé klas dotyczacych statusu
me¢za skrzyzowanych jest z szeScioma klasami dotyczacymi statusu zony.
W pierwszej kolumnie zamieScitem odsetki os6b zmieniajacych przynalezno$¢
klasowa (tzn. lokujacych si¢ poza gléwna przekatna tabeli), w drugiej kolumnie —
odsetki osob, ktorych matzonkami sg reprezentanci innej klasy spoteczne;.

Wyniki te nie odbiegaja od wczesniejszych ustaleni. W latach 1988-2019
ruchliwo$¢ systematycznie nie zwigksza si¢, ani nie maleje. Odsetki osdb
zmieniajacych przynalezno$¢ klasowa oscylowaly wokot 67-77%. W przeto-
mowych latach 1988-1992 dokonat si¢ pewien wzrost ruchliwosci migdzypoko-
leniowej (z 73,9% do 77%), niemniej jednak wynik ten przypisywatbym raczej

3 Odsetki te zostaly ustalone w klasycznych tabelach wzoréw zawierania matzefistw. W przypadku
malzenstw zawartych migdzy reprezentantami roznych klas spotecznych, w boczku tabeli bylo 6 klas
dotyczacych meza, a w glowee 6 identycznych klas dotyczacych zony: kierownikow wyzszego szczebla
i specjalistow, pozostatych pracownikéw umystowych, wiascicieli poza rolnictwem, robotnikéw wykwalifi-
kowanych, robotnikéw niewykwalifikowanych i rolnikow. W przypadku malzenstw zawieranych przez
malzonkéw reprezentujacych rézne poziomy wyksztalcenia wyrdzniono trzy kategorie wyksztalcenia me¢za
i zony: od niepelnego Sredniego, przez Srednie ukoniczone, do powyzej sredniego. Podane w tabeli 2. odsetki
sg ilorazem liczebnoSci matzenstw lokujacych si¢ na gléwnej przekatnej i liczby wszystkich matzenstw.

* Chodzi tu o ,klasy spoteczne” przedstawione w tabeli 1. Przynaleznosé klasowa ojca dotyczy sytuaci,
gdy respondenci mieli 14 lat.
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Tabela 2
Zmiany w otwartoSci struktury spolecznej w Polsce w latach 1988-2019
. Sita zwigzku . .
Odsetki Odsetki micdzy klasami | _Sua Zwigzku
Rok ruchliwosci . . migdzy klasami
. . homogamii spotecznymi .
badania miedzy- o ST spotecznymi
o malzenskiej 0jcOw 1 respon- DA
pokoleniowe;j denté mezow i zon
entow

1988 73,9 71,7 1,00 1,00
1992 77,0 73,6 1,07 1,07
1995 70,4 75,8 1,04 0,90
1998 67,5 b.d. 1,06 b.d.
2002 70,4 74,7 0,86 0,94
2005 70,0 74,2 0,91 1,08
2007 71,8 73,2 1,04 0,89
2010 74,1 73,2 0,94 0,83
2013 72,2 70,0 0,91 0,79
2019 67,9 68,3 1,29 0,87

Zrodto: obliczenia whasne.

roznicom migdzy badanymi zbiorowoS$ciami i bledom pomiaru, nieuniknionym
w badaniach realizowanych na préobach ludnosci. Potwierdzeniem hipotezy
o braku wigkszych zmian w czasie s3 rOwniez wzory zawierania malzenstw.
W latach 2005-2019 zmniejszyt si¢ wprawdzie odsetek malzonkéw reprezentu-
jacych rézne klasy spoteczne (z 74 do 68), jednak moze by¢ to konsekwencja
upodobniania si¢ struktury spoteczno-zawodowej mezczyzn i kobiet, a nie
zaostrzenia si¢ barier klasowych. Zmiany w strukturze zawodowej ,,wymuszaja”
wzrost homogamii klasowej, co niekoniecznie wskazuje na obnizanie si¢
otwartoSci barier spolecznych.

Za interpretacja odwolujaca sie do efektu strukturalnego przemawiaja wyniki
analizy przedstawionej w dwdch ostatnich kolumnach tabeli 2. Nalezy pod-
kresli¢, ze tabele ruchliwoSci sa, z jednej strony, odzwierciedleniem zmian
w liczebnoSciach kategorii rodzicéw i dzieci, a z drugiej — identyfikuja
komponent ruchliwosci ,,wzglednej”, tzn. niezaleznej od zmiany tych liczebnosci.
Zdaniem wielu badaczy dopiero komponent ruchliwoSci wzglednej informuje
o otwartosci struktury spolecznej i ostrosci dystanséw klasowych. W $wietle tej
argumentacji np. wyjatkowo silny wzrost ruchliwosci w Polsce w latach 1950-
1955, zwiazany z procesami uprzemyslowienia, nie stanowi wystarczajacego
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dowodu, ze dokonalo si¢ wtedy otwarcie struktury spotecznej. Bytoby tak, gdyby
pojawily si¢ mechanizmy ostabiajace wptyw pochodzenia na pozycje spoteczna
jednostek, czego efektem byloby zacieranie si¢ wyrazistoSci podzialéw klaso-
wych. Skadingd wiadomo jednak, ze 6w wplyw si¢ nie zmniejszyt, a wzrost
ruchliwosci zostal wymuszony przez potrzeby ,,obsadzania” nowych stanowisk
pracy w przemySle, budownictwie i administracji panstwowe;j.

Komponent wzglednej ruchliwosci zwykio sie specyfikowaé przy pomocy
wskaznikdéw uzyskiwanych w modelach logarytmiczno-liniowych. W celu ich
ustalenia postuzytem si¢ modelem okre§lanym mianem ,jednakowej r6znicy”
(uniform difference model). Warto$ci parametréow dla ruchliwo$ci wzglednej
zamieszczone s3 w trzeciej kolumnie tabeli 2; w czwartej kolumnie przedsta-
witem je dla wzordéw zawierania malzefistw. WartoSci wyzsze od 1 wskazuja na
mniejsza, a wartoSci mniejsze od 1 na wigkszg sil¢ otwartosci barier spolecznych
w porOdwnaniu do 1988 r., ktory jest punktem referencyjnym. Wida¢, ze bariery
ruchliwo$ci miedzypokoleniowej charakteryzowaly si¢ najwicksza otwartoScia
w 2002 1. (0,86), a najmniejszg w 2019 r. (1,29), w sumie jednak r6znice migdzy
wartoéciami parametrOw wydaja si¢ przypadkowe i nie ukfadajg si¢ w jedno-
kierunkowg tendencje. Podobnie jest z barierami zawierania malzenstw. Pod-
sumowujac, jesteSmy spoteczenstwem stosunkowo otwartym, w ktorym ruchli-
wo$§¢ migdzypokoleniowa dominuje nad dziedziczeniem pozycji rodzicow,
a heterogamia klasowa przewaza nad malzenstwami homogamicznymi. Jednak
nic nie wskazuje na wzrost otwartoSci struktury spotecznej. W szczegolnoSci
zjawiska te nie byly zwigzane ze zmianami systemu spoleczno-politycznego,
przystapieniem do Unii Europejskiej, ani z przechodzeniem na tory gospo-
darki rynkowe;.

3. Wplyw wyksztalcenia i pozycji zawodowej na zarobki

Mechanizmy gospodarcze, wzrost dostepnosci wyzszego wyksztalcenia,
a zapewne 1 poczynania rzadu powinny silniej oddziatywa¢ na zasady
wynagradzania i alokacji do pozycji zawodowych niz na przenikalno$¢ barier
spolecznych. Podstawowym ogniwem ksztaltowania si¢ pozycji spotecznej
w systemach rynkowych jest wplyw kapitatu edukacyjnego na poziom wynagro-
dzen. Wystepowanie zaleznoSci miedzy tymi zmiennymi zwicksza efektywnos¢
ekonomiczng, motywuje do racjonalnoSci, a w ocenie spolecznej uznawane jest
za bardziej sprawiedliwe niz np. dystrybucja dochodéw wedtug potrzeb rodziny.
Juz w latach 90. ubieglego wieku kierowanie si¢ zasada wynagradzania ludzi za
kwalifikacje, zdolnoSci i talent znacznie silniej roznicowato zarobki niz
w systemie komunistycznym (Rutkowski 1996, Domanski i in. 2009).

Zmiana ustroju byla pierwszym wydarzeniem, ktére uruchomilo oddzialy-
wanie tak rozumianej merytokracji na hierarchie spoleczng. Prawidtowos¢ ta
wystapita w wigkszoSci spoteczefistw postkomunistycznych, stajac si¢ jednym
z niewielu przykladéw oddzialywania mechanizméw rynkowych na podziaty
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klasowe. Drugim czynnikiem, co do ktdrego mozna sadzi¢, ze oddziatuje
w wymiarze globalnym, jest odnotowany w niektorych spoteczefstwach
zachodnich wzrost zapotrzebowania na kwalifikacje i zawody zwiagzane
z nowymi technologiami (Xie i in. 2015). Nienadazanie systemu edukacyjnego
za popytem na STEM powoduje wzrost jego ceny rynkowej, co prowadzi do
wzrostu wynagrodzen i awansu zawodowego (Goos i in. 2014). Z drugiej strony,
bariera ograniczajaca ksztattowanie si¢ tych prawidtowosci moze by¢ nadpro-
dukcja absolwentow wyzszych uczelni. W niektorych krajach, takich jak Francja
i Wielka Brytania, nasycenie rynku pracy kapitalem edukacyjnym spowodowato
zahamowanie wzrostu wynagrodzen wérod absolwentow szkdt wyzszych, a nawet
tendencje spadkowe (Torche 2011, Bouchet-Vallat i in. 2016). Oznaki tego
procesu wystapily i w Polsce (Domanski 2018). Fakt, ze odsetek 0sOb z wyzszym
wyksztalceniem wzrdst w latach 1988-2018 z 7% do 17%, moze by¢ traktowany
jako $wiadectwo przeedukowania spoleczefistwa polskiego, jezeli wzia¢ pod uwage,
ze liczba wysokich stanowisk zawodowych do obsadzenia, zgodnych z aspiracjami
absolwentow, byta mniejsza. Pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, dotyczy wiec
konsekwencji tego procesu dla rynku pracy i stratyfikacji spoteczne;.
Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja wyniki analiz przedstawionych
w tabelach 3 i 4. Sa to parametry regresji zarobkow dla kategorii wyksztatcenia
i przynaleznosci klasowej, ktore informuja o sile tych zaleznoSci w latach 1988-
2018. W celu zapewnienia porownywalnosci danych dla wszystkich badan,
zarobki wyrazone zostaly w postaci logarytmicznej’. Dwiema zmiennymi
wyjasniajacymi sa poziom wyksztalcenia i przynalezno§¢ klasowa. Poziom
wyksztalcenia jest sumarycznym wskazZnikiem kilku cech: umiejetnosci, kompe-
tencji, a z perspektywy ekonomicznej — produktywnosci i inwestycji edukacyj-
nych. Ograniczenie pomiaru do formalnego wyksztalcenia nie uwzglednia
innych rodzajow edukacji (np. kursoéw i szkolef) oraz takich zasobow jak np.
umiejetnos¢ kontaktdéw z klientem, zdolno$¢ komunikowania si¢ i wspdipracy.
Nie ma jednak innego sposobu zapewnienia pordéwnywalnosci tego wskaznika
dla réznych punktow czasowych. Przynalezno$¢ klasowg zdefiniowatem
w podziale na 6 kategorii omoéwionych powyzej. Zmiennymi kontrolnymi
uwzglednionymi w modelu regresji, ktorych nie przedstawiam w tabelach, sa:
pte¢, wiek, wielko§¢ miejsca zamieszkania (zaczynajac od wsi, a koficzac na
najwigkszych miastach) oraz stanowisko kierownicze — jest to 3-punktowa skala,
gdzie na najwyzszej pozycji sytuuja si¢ kierownicy, ktérych podwtadni sa rOwniez
kierownikami, ponizej sa kierownicy majacy tylko podwtadnych, a na dole
szeregowi pracownicy niebedacy kierownikami. Dla 1988 r. i 2018 r. zmienna ta

> W roku 1988 i 2013 respondenci podawali najpierw informacje dotyczace wykonywanego zawodu,
a nast¢pnie odpowiadali na pytanie, ile wynosi ich miesigczny dochdd na reke z tej pracy (dziatalnosci
zarobkowej) — §rednia z ostatnich miesigcy. Natomiast w badaniu PGSS respondentéw proszono o podanie
przecigtnej miesigcznej kwoty wszystkich zarobkéw po odjgciu podatkéw. Z kolei w badaniu ESS z 2018
r. respondentéw pytano o tygodniowe/miesi¢czne/roczne catkowite wynagrodzenie przed opodatkowaniem
i po wylaczeniu innych ptatnosci.
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sprowadzona jest do dychotomicznego podziatu ,,podwtadni i kierownicy”, co
wynika z mniej szczeg6towej formy pytania o stanowisko kierownicze.

Widaé, ze zgodnie z logika systemdéw rynkowych osoby z wyzszym
wyksztalceniem uzyskujg najwyzsze dochody. W 2018 r. Srednie zarobki
absolwentow szkot wyzszych przewyzszaly Srednie zarobki w Polsce o 464%
przy uwzglednieniu wplywu pici, wieku, stanowiska kierowniczego i miejsca
zamieszkania (tabela 3)°. Poniewaz wspotczynniki regresji wyrazone sg
w jednostkach logarytmu naturalnego, wygodniej jest je sprowadzi¢ do postaci,
ktore mozna interpretowaé w kategoriach procentowego odchylenia od $redniej
w probie. Jest to mozliwe przez przeksztalcenie ich do postaci wyktadniczej (e”)
i odjecie od uzyskanego wyniku liczby 1. Tak wiec dla 2018 r. dystans miedzy
parametrem regresji dotyczacym osOb z wyzszym wyksztalceniem w stosunku do
sredniej krajowej wynosit: ¢™**! — 1 = 0, 464. W 2013 r. wielko$¢ tego dystansu
ksztaitowata si¢ na poziomie 326%, w 2010 r. wynosita 353% itd.’”

Wyniki analizy dotyczacej zwiazku wyksztalcenia z zarobkami nasuwaja trzy
wnioski. Pierwszy dotyczy zmian w czasie. Okazuje si¢, ze w odroznieniu od
barier ruchliwoSci mig¢dzypokoleniowej i zawierania zwigzkéw matzeniskich
zmiany dotyczace zaleznoSci migdzy poziomem wyksztalcenia a zarobkami byly
istotne. W latach 1988-2018 rysowala si¢ tendencja, ktora mozna w istocie
zinterpretowaé jako efekt transformacji ustroju politycznego i procesow
rynkowych. Druga uwaga dotyczy trajektorii tych zmian. Polegala ona na
zwigkszaniu si¢ wplywu wyksztalcenia na poziom zarobkow. Znaczacy wzrost
sity tej zaleznoSci dokonywat sie od polowy lat 90. O ile w 1988 r. posiadanie
wyzszego wyksztalcenia zwigzane bylo z zarobkami wyzszymi od Sredniej
0 213%, a do 1992 r. ta przewaga obnizyla si¢ do 185%, to juz w 1995 r.
dystans w stosunku do Sredniej wyniost 404%, a do 2005 r. zwigkszyt si¢ do 605%
i byl w rozpatrywanym okresie najwickszy. Po trzecie fakt, ze od 2005 r.
oplacalnos¢ rynkowa posiadania dyplomu ukoficzenia studidow byla nizsza niz we
wezesniejszym okresie (wspOlczynnik regresji dla 2007 r. wyniost 0,350, a dla
2013 r. 0,282), sugeruje brak oddzialywania na zarobki kwalifikacji zwigzanych
z efektem STEM i zapotrzebowania plynacego ze strony nowych technologii.
Zalezno§¢ zarobkow od wyksztalcenia powinna si¢ bowiem zwigkszaé, a bylo
odwrotnie, co mozna przypisa¢ oslabieniu rynkowej wartosci dyplomu wyzszej
uczelni w zwiazku z efektem przeedukowania. OczywiScie, nie oznaczalo to
obnizenia si¢ wplywu kapitalu edukacyjnego na poziom zarobkdéw. Bylo to
raczej zastgpowanie tradycyjnego kryterium formalnego wyksztalcenia przez
nowe wskazniki osiagni¢¢ edukacyjnych.

¢ Kategorie wyksztalcenia zostaly wprowadzone do modelu regresji metoda ,,kodowania efektéw”, co
pozwala interpretowac wielkoSci parametrow jako charakterystyke dystansu miedzy Srednig zarobkow dla
danej kategorii wyksztalcenia a §rednig w prébie. Dla wigkszosci punktow czasowych kategoria, ktorej
zarobki ksztaltowaly si¢ najnizej, byly osoby z nieukoficzonym wyksztalceniem podstawowym (kategoria
referencyjna), czego tu nie przedstawiam.

Te 32 _ 1 =0,326; ¢ — 1 = 0,353.
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Troche inaczej ksztattowal si¢ zwigzek migdzy zarobkami a pozycja klasowg
(tabela 4). Rowniez i w tym przypadku obserwujemy wzrost sity zaleznosci, co
wydaje sie kolejna ilustracja wplywu zmian systemowych na stratyfikacje
spoleczna. Najwyzsze zarobki uzyskiwane sa z tytulu zajmowania pozycji
zwiazanych z wladza organizacyjna, wysokimi kwalifikacjami, wiedza eksperta
i kapitalem ekonomicznym wynikajagcym z wtasnoSci, a najnizsze zarobki
uzyskuja robotnicy niewykwalifikowani. Zasadnicza r6znica w poréwnaniu
z oddzialywaniem wyksztatcenia polegata na zamianie pozycji migdzy kierowni-
kami wyzszego szczebla i specjalistami a klasa wiascicieli, ktorzy do potowy lat 90.
uzyskiwali najwyzsze zarobki. Uprzywilejowana pozycja wiadcicieli w systemie
komunistycznym byla specyficzng cecha tego ustroju, jezeli wzigé pod wage, ze
w Swietle dominujacej ideologii grupa ta byla wrogiem klas pracujacych. W 1988 r.
dochody wtascicieli przekraczaly $rednig krajowa o 181%, zapewniajac im
zdecydowana przewage nad 6wczesng inteligencijg i innymi klasami®. Plynie stad
wniosek, ze kapital wynikajacy z wlasnoSci prywatnej przynosit wicksze korzysci
w pordéwnaniu z kapitalem kwalifikacji i wiedzy. O ile przewaga dochodowa
wilascicieli utrzymywala si¢ do 1995 r., to w pdzniejszym okresie nastapilo pewne
przetasowanie i na czolo wysuneli si¢ specjaliSci i kadry zarzadzajace. W 2008 r.
Srednie zarobki tej kategorii wzrosty do poziomu 558% Sredniej krajowej,
a dochody wtascicieli tylko do 179% tej wielkosci’.

Mozna by na tej podstawie wnioskowaé, ze kapitalizm nie przyniost
wlascicielom takich korzySci, jakich si¢ mogli spodziewaé. Wprawdzie w ciggu
pierwszych lat gospodarki rynkowej uzyskiwali oni najwyzsze zarobki, ale
dokonywato si¢ to sitg rozpedu. W podzniejszym okresie wigksze znaczenie
uzyskuja kapitaly wynikajace z roli eksperta. Jezeli rzeczywiScie tak bylo, to
wniosek ten odnosi si¢ co najwyzej do malych i drobnych przedsigbiorcow,
bowiem tylko oni reprezentowani s3 w probach ogoélnokrajowych. OczywiScie
hipoteza o braku korzySci z wlasnoSci kapitatu nie odnosi si¢ do elity biznesu.
Zwr6¢my rowniez uwage, ze w latach 2013-2018 dokonal si¢ pewien zwrot
w druga strone — wlasciciele wyprzedzili nowa inteligencje, chociaz nie mozna
wykluczy¢, ze bylo to tylko przypadkowe wahniecie, ktore nie odzwierciedla
faktycznej hierarchii zarobkéw. Za interpretacja na rzecz odzyskania prymatu
przez ,starg klas¢ Srednig” przemawia obnizenie si¢ ceny rynkowej wyzszego
wyksztalcenia, ktére bylo zawsze atutem inteligencji. Z kolei czynnikiem, ktory
powinien to neutralizowaé, mogto by¢ docieranie na rynek pracy efektu
wysokich kwalifikacji zwigzanych ze STEM.

80166 _ 1 = 0,181.
9042 _ 1 = 0,558; 1% — 1 = 0,179.
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4. Wplyw wyksztalcenia na pozycj¢ zawodowa

Bardziej spektakularnym Swiadectwem wplywu mechanizmdéw rynkowych na
stratyfikacje klasowa jest oslabienie roli wyzszego wyksztalcenia przy obsadzaniu
pozycji zawodowych. Wystepowanie silnej zaleznoSci miedzy tymi zmiennymi
traktowane jest jako drugie podstawowe ogniwo ksztaltowania sie stratyfikacji
spolecznej. Rzeklbym, ze jest ono ogniwem pierwotnym — zwazywszy, Ze
rekrutacja do pozycji zawodowych poprzedza uzyskiwanie zarobkow.

Zmniejszenie wplywu wyksztalcenia na pozycj¢ zawodowa nie jest uniwersal-
nym zjawiskiem, niemniej stwierdzono to w kilku krajach, takich jak Francja
i Niemcy (Bouchet-Vallat 2016), a takze Polska (Domafniski i in. 2019). Najczgsciej
wskazywanym zrodfem tego zjawiska jest efekt przeedukowania, czyli sytuacja
nadmiernej podazy ludzi z dyplomami wyzszych uczelni w stosunku do popytu na
prace specjalistow, osob z wysokimi kwalifikacjami. O ile jeszcze w latach 70. XX
wieku przeedukowanie interpretowano jako zjawisko przejSciowe, wynikajace
z cyklu demograficznego i polityki edukacyjnej pafistwa, o tyle obecnie traktowane
jest ono jako staly element rozwoju struktur rynkowych (Goldthorpe 2013).

Drugim czynnikiem jest wzrost ,,elastycznych form zatrudnienia”. Chodzi tu
o ruchomy czas pracy, zatrudnianie na cz€sci etatu, wynagradzanie na akord,
prace kontraktows i r6zne zajecia przejsciowe. Z punktu widzenia pracodawcow
przechodzenie na elastyczne formy zatrudnienia jest instrumentem sprzyjajacym
obnizaniu kosztow sily roboczej. Jest odpowiedzia kadry zarzadzajacej na
spowolnienie wzrostu gospodarczego i zagrozenia zwigzane z recesjg (Wacquant
2000). Konsekwencja tego procesu dla stratyfikacji klasowej jest stabsze przy-
pisanie wyksztalcenia do okre§lonego zawodu. Pozycje zawodowe przestaly by¢
obsadzane na stale, coraz liczniejsza jest rOwniez kategoria 0s6b wykonujacych
kilka prac naraz.

Trzecim powodem moze by¢ stosowanie nowych kryteriow rekrutacji. Wynika
to z rosnacego zapotrzebowania na pracownikow, ktorzy potrafiag negocjowac
i komunikowa¢ si¢ z klientami. Ludzie czeSciej oceniani sa pod katem widzenia
umiejetnoSci prowadzenia rozmowy, sposobu ubierania si¢, wygladu, wyboru
restauracji i posiadania innych atutéw, zwigzanych z kapitalem kulturowym
i cechami osobowoS$ciowymi. Posiadanie ,kapitalu osobistego” staje si¢ nie
mniej wazne niz posiadanie dyplomu magistra.

Mozliwe przyczyny oslabienia zaleznoSci miedzy wyksztalceniem a pozycja
zawodowa sa tylko hipotezami, ktére warto skonfrontowa¢ z faktami. Na
rysunku 1 przedstawione sa odsetki absolwentow wyzszych uczelni nalezacych
do kategorii kierownikéw wyzszego szczebla i specjalistow w latach 1982-2018.
Wyzszy odsetek moze by¢ interpretowany jako Swiadectwo silniejszej zaleznoSci
mie¢dzy tymi zmiennymi, jako ze wyzsze wyksztalcenie jest warunkiem rekrutacji
do wigkszodci tych rol zawodowych. Wynik, ktory przedstawiam, jest potwier-
dzeniem weczeSniejszych ustalefi wskazujacych na obnizanie si¢ sily tych
zaleznoSci. Osoby z wyzszym wyksztalceniem majg obecnie mniej szans
przechodzenia na pozycje zawodowe utozsamiane z wyzsza klasa Srednig.
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O ile w 1982 r. odsetek absolwentoéw szkol wyzszych nalezacych do kategorii
kierownikOw wyzszego szczebla i specjalistow wyniost 62,8%, to w 1988 r.
zmniejszyt si¢ do 52,3%, w 1997 r. do 40%, a w 2013 r. do 31,4% i byt
w rozpatrywanym okresie najnizszy. Wprawdzie do 2018 r. udziat ten zwickszyt
si¢ do 41,6%, niemniej w dalszym ciagu osoby z wyzszym wyksztalceniem
lokowaly si¢ czesciej na nizszych pozycjach zawodowych. Zasilaty gléwnie klase
pracownikéw umystowych nizszego szczebla. Na przyktad w 2018 r. do tej
kategorii trafito 50,2% absolwentoéw szkot wyzszych.

Rysunek 1
Udzial specjalistow w kategorii z wyzszym wyksztalceniem w latach 1982-2018 (w %)
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Co z tego wynika? Nalezy powtdrzy¢, ze zmniejszenie si¢ sily zwiagzku migdzy
wyzszym wyksztalceniem a pozycja zawodowa nie Swiadczy o malejacej roli
kapitatu edukacyjnego. Pozostaje on gléwnym czynnikiem w rekrutacji do
wysokich stanowisk. Calkiem inng kwestia sa oceny spoleczne tych zjawisk,
oddzialywanie ich na strategie zyciowe oraz stosunek do systemu politycznego
i wladzy. Ukoficzenie studiow jest wartoSciag sama w sobie, jednak stanowi
rowniez inwestycje, ktora powinna si¢ zwrOciC. Obnizenie si¢ stopy zwrotu
w postaci ograniczonych mozliwoSci awansu zawodowego powoduje frustracje,
odbierane jest rowniez jako dysfunkcja systemu spoteczno-ekonomicznego, co
w szczegOlnosci dotyczy 0sOb rozpoczynajacych karier¢ zawodowa. Istotne jest
to, ze mieszkancy Polski, podobnie jak inne spoteczefistwa postkomunistyczne,
skfonni sg do obcigzania wing za swe niepowodzenia poczynania rzadu, zly los
i inne uwarunkowania zewnetrzne, w przeciwienistwie do spoleczefnistw
zachodnich, ktorych mieszkancy czesciej przypisujg wing samym sobie (Svallfors
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2007). Sprzyja to negatywnej ocenie systemu politycznego, zachecajac do
glosowania na partie antysystemowe, takie jak ruch , Kukiz 15”. W elektoracie
partii Kukiza w wyborach parlamentarnych z 2015 r. wystagpita najwicksza
reprezentacja najmiodszych wyborcow w poréwnaniu z innymi partiami, co
moze w jakim§ stopniu wynika¢ z frustracji nagromadzonej w zwiazku
z ograniczonymi mozliwo$ciami awansu zawodowego.

5. Dyskusja i wnioski

Przedstawione tu analizy sg ilustracja zltozonych mechanizmoéw stratyfikacji
klasowej. Z jednej strony jest ona elementem struktury spotecznej kierujacym
sie¢ wlasnymi prawidiowoSciami, z drugiej — zalezy od proceséw gospodarczych
i systemu politycznego. Unaocznieniem ,wewnetrznej” logiki stratyfikacji sa:
ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa, wzory zawierania malzenstw i dziedziczenie
pozycji rodzicow. Z kolei przykladem uwarunkowan zewnetrznych w Polsce byt
wzrost zalezno$ci miedzy poziomem wyksztalcenia a zarobkami, co wynikato
w jakim§ stopniu z zastgpienia centralnego planowania przez gospodarke ryn-
kowa. Obecnie wynagrodzenia pracownikOw bardziej zaleza od kwalifikacji niz
od decyzji podejmowanych odgdrnie przez klase rzadzaca. Widac tez, ze sila tej
zaleznoSci ksztattowana jest przez prawidlowoSci wynikajace z nadprodukcji
0s0b z wyzszym wyksztalceniem w poréwnaniu do mozliwoSci zatrudnienia ich
na odpowiednio wysokich pozycjach. Modyfikuje to mechanizmy funkcjonowa-
nia stratyfikacji klasowej i moze oddziatywa¢ na postawy jednostek.
Skoncentrowatem si¢ na wybranych aspektach zmian w stratyfikacji klasowej,
jednak w dyskusji na temat uwarunkowan zewnetrznych nie moze zabraknaé
komentarza do zmian w hierarchii prestizu, zaliczanej do podstawowych filarow
hierarchii spotecznej (oprocz wymiaru klasowego i wladzy). Tak jak dochody sa
najczesciej analizowanym wskaznikiem pozycji ekonomicznej jednostek, tak
najczesciej analizowanym wskaznikiem prestizu jest prestiz zawodu. Badania
w tym zakresie prowadzone s3 na podstawie standardowego schematu, gdzie
respondentom jest przedstawiana lista kilkudziesigciu zawoddw. Ankieterzy
prosza o ocen¢ kazdego z nich na kilkupunktowej skali prestizu. Na podstawie
odpowiedzi konstruowana jest hierarchia prestizu, ktdrag poczatkowo trakto-
wano jako sumaryczng charakterystyke hierarchii spofecznej (nie bylo wtedy
innych narzedzi konstruowania sumarycznych wskaznikdéw pozycji spolecznej
jednostek). Od poczatku tez w blisko 60 krajach, w ktérych badania te
prowadzono, regularnie uzyskiwano bardzo podobny ksztalt hierarchii prestizu
zawodoOw, co interpretowano jako odzwierciedlenie uniwersalnego systemu
wartosci, ktory legitymizuje drabing stratyfikacyjng. Najwyzej w ocenie spolecznej
lokowaly si¢ wszedzie pozycje zawodowe zwigzane z wysokim wyksztatceniem,
uzyteczno$cia i niezastgpowalnoScia (lekarz, profesor wyzszej uczelni) i wiadzg
(minister, s¢dzia), a stosunkowo najnizej — zawody charakteryzujace si¢ niskg
zlozonoScia, tatwe do zastapienia, takie jak urzedniczka, dozorca i robotnik
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drogowy (Treiman 1977). Wystgpowanie tych prawidlowosci stwierdzono tez
w Polsce, aczkolwiek specyficzna cecha spoleczefistwa polskiego byla wysoka
estyma dla zawodow spotecznie uzytecznych (pielegniarka, nauczyciel), a przy tym
niebezpiecznych, ucigzliwych, zwiazanych z duzym ryzykiem (gornik, strazak).

Zjawiskiem ostabiajacym legitymizacyjna funkcje prestizu, a zarazem Swiad-
czacym o oddzialywaniu zmian systemowych zwigzanych z demokracjg
i gospodarka rynkowa, jest obnizenie si¢ prestizu ministra i innych zawodow
utozsamianych z rola polityka, takich jak posel, burmistrz/prezydent miasta
i wojewoda. O ile do kofica lat 80. ubiegtego wieku minister sytuowat si¢ w opinii
spolecznej w pierwsze] piatce zawoddw o najwyzszym prestizu, o tyle juz od
pierwszych lat ksztaltowania si¢ demokracji jego prestiz si¢ zmniejszal i obecnie
lokowany jest on na 2-3 pozycji od dofu (Domafiski i in. 2010, CBOS 2019).
Drugim przejawem naruszenia logiki mechanizméw stratyfikacji spotecznej byto
obnizenie si¢ zgodnoSci w ocenach prestizu. W latach 1988-2013 Srednia korelacja
miedzy hierarchiami prestizu zawodow mierzonymi na poziomie jednostek
zmniejszyla si¢ z 0,32 do 0,23, a rownoczes$nie zwigkszyto si¢ ich zroznicowanie
mierzone w postaci odchylenia standardowego. Wynikatoby stad, ze degradacji
prestizu politykéw towarzyszyto rozchwianie systemu wartoSci dotyczacych
dystrybucji szacunku, honoru, estymy spolecznej i innych aspektéw prestizu.

Wynik ten mozna rdznie interpretowaC. Obnizenie si¢ prestizu zawodow
zwigzanych ze sprawowaniem wladzy panstwowej wskazywaloby na obnizenie si¢
autorytetu politykdw; nie sprzyja to skuteczno$ci w rzadzeniu, a wigc jest
rodzajem dysfunkcji. Jednak by¢ moze jest to nieunikniony rodzaj kosztow
systemu demokratycznego, w ktorym kazdy polityk wystawiony jest na krytyke.
Postowie i ministrowie podlegaja nieustannej ocenie ze wzgledu na sprawowanie
urzedu i wszystko, co robia, nie mowiac o tym, ze zawody te staly si¢ teoretycznie
dostepne dla kazdego obywatela, co obniza ich warto$¢ w sensie gratyfikacji.
Podobnie jest z obnizeniem si¢ zgodnoSci kryteriow przyznawania prestizu.
W Swietle funkcjonalnej teorii uwarstwienia spolecznego zjawisko to moze by¢
interpretowane jako oznaka anomii, czyli braku orientacji: ludzie nie wiedza,
jakimi kryteriami si¢ postugiwaé i do jakich wartoSci si¢ odwotywal przy
dokonywaniu wyborow zyciowych. Ale byé moze sytuacja nie wyglada tak
dramatycznie. Jezeli rzeczywiScie mamy do czynienia z anomig, to jest ona tylko
przejSciowa, wynika ze zderzenia si¢ roéznych wzoréw do nasladowania,
niepewnoSci bedacej efektem rosnacej ztozonoSci pracy, wytaniania sie¢ nowych
zawodOw, instytucji i mechanizmdw rynkowych.
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ZMIANY W STRATYFIKACJI SPOLECZNE]J W POLSCE

Streszczenie

Najczeéciej stosowanymi wskaznikami otwartoSci struktury spolecznej sa wzory
ruchliwo$ci migdzypokoleniowej oraz zawierania malzefistw. Stabsza zalezno$¢ miedzy
pozycjami spotecznymi rodzicdw i ich dzieci oraz migedzy pozycja klasowa matzonkdw
$wiadczy o wigkszej otwartoSci struktury spofecznej. Stratyfikacja spoteczna jest rowniez
pochodng zasad rekrutacji do pozycji zawodowych i zasad wynagradzania. Opierajac si¢
na danych z badan ankietowych, autor bada zmiany stratyfikacji spotecznej w Polsce
w latach 1982-2019. Wyniki wskazuja, ze stratyfikacja klasowa spoleczenstwa nie zanika
I jest trwalym wyznacznikiem nieréwnoSci spolecznych. Wzory mobilnoSci migdzypo-
koleniowej i homogamii malzefiskiej sa dos$¢ stabilne w czasie, chociaz wyltaniaja si¢
takze nowe zjawiska, zwigzane ze zmianami wzorcoOw konsumpcji, stylu zycia i ewolucja
systemu demokratycznego.

Stowa kluczowe: nierdwnosci, hierarchia klasowa, zasady wynagradzania, ruchliwos¢ spoleczna
JEL: J11, J12, J31, Z13

CHANGES IN SOCIAL STRATIFICATION IN POLAND

Abstract

The patterns of intergenerational mobility and marital choices are mostly applied
indices of social openness or social distances. A weaker association between class
position of parents and their children and a lower marital homogamy indicate that social
class barriers are lower. Social stratification is also dependent on the rules of
recruitment to occupational positions and on the principles of remuneration. Using
survey data, the author investigates changes in social stratification in Poland in the years
1982-2019. The findings indicate that class stratification of the society does not
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disappear and it is a durable determinant of social inequalities. The patterns of
intergenerational mobility and marital homogamy are quite stable over time. Never-
theless there are also new phenomena, connected with the changing consumption and
life style patterns and the evolution of democratic system.

Keywords: stratification, meritocracy, social mobility, incomes
JEL: J11, J12, )31, Z13

WU3MEHEHUA B COIUAJTBHOM CTPATU®HUKAIIAN B MOJIBIIE

Pe3ome

Hawnbosee yacto NpUMEHSEMBIMH ITOKA3aTEISIMH OTKPBITOCTH COLHANBHON CTPYKTYpHI
SIBISIFOTCST XapaKTEPUCTHKU MEXKITOKOJICHHON MOOWMIIBHOCTH U CBOOO/IBI 3aKITFOUCHHUS OPaKOB.
Bonee cnmabasi 3aBHCHMOCTh MEXIYy CONMAIGHBIMH TO3UIHMSMH POJIUTENCH U WX JIETEH,
a TaKKe MEKAY KIACCOBOI MO3UIMEH CYIPYIrOB, CBUACTEIBCTBYET O OONBIICH OTKPBITOCTH
COLMANbHOM CTPYKTyphl. ColaibpHas CTPaTU(UKALMS SBISICTCS TAaKXKE INPOH3BOIHOM
MIPUHIIMIIOB JOMYCKa B OTJACNBHBIC MPOMECCHU W MPUHIMIIOB BO3HArpaXkJcHus. Omnupasch
Ha JTaHHBIE M3 aHKETHBIX HMCCIECAOBAHUN, aBTOP HCCIENyeT M3MEHEHHUsS COIMANIBbHOW CTpa-
tudukanuu B Tlonbme B 1982-2019 rr. Pe3ynbTaThl yKas3bIBalOT, YTO KIAcCOBash CTPATH-
¢dukanus oO0IeCTBA HE HCYE3aeT U SIBJISCTCA MPOYHBIM IOKa3aTelIeM COIMAIbLHOTO
HEpaBEHCTBA. XapaKTEPUCTHKH MEKIIOKOJIEHHOW MOOMIBHOCTH U CYIIPY)KECKOW TOMOTaMHHU
SIBJISIFOTCSL IOBOJIBHO CTaOMJIBHBIME BO BPEMCHH, XOTs IOSBILSIFOTCS TAK)KE HOBBIC SIBICHUS,
CBS3aHHBIE C M3MCHEHUAMH O00pa3noB mNOTpeOieHus, obpas3a XKU3HU W IBOIIOLHCH
JIEMOKPATUYECKON CHCTEMBI.

KiwueBble c10Ba: HEpaBEHCTBA, KIIACCOBAs MEPAPXHs, IPUHIIMITBI BO3HATPAXKICHUS, COIIHATbHAS
MOOHIIBHOCTh

JEL: J11, J12, J31, Z13



