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Utylitaryzm, deontologia i etyka cnoét: zbiezne czy
przeciwstawne fundamenty etyczne ekonomii?

,-..ekonomig studiowalem, bo chciatem
zostac przyzwoitym czlowiekiem”.
Z. Herbert (2008, s. 210)

Wprowadzenie

EkonomiSci czesto krytykowani sa za swoj rzekomy brak zainteresowania etyka.
Niektorzy idg o krok dalej i twierdza, ze ekonomia zagraza cnocie i moralnosci.
Jak w swojej gtosnej ksiazce zauwaza M. Sandel, dzieje si¢ tak, gdyz imperializm
ekonomii idzie w parze z triumfalizmem rynku, a wtedy ,,wartoSci rynkowe
wypierajg warto$ci nierynkowe, ktore zastuguja na troske” (Sandel 2013, s. 22).
M. Luczewski z kolei jednoznacznie stwierdza, ze ,ekonomia moralna zostata
odrzucona przez zwycieski kapitalizm” (Euczewski 2015, s. 113)'. Natomiast
ojciec M. Zigba dodaje: ,,ekonomia ostatnich stuleci (...) przybrata formg¢ zma-
tematyzowanej more physico nauki — zdepersonalizowanej i pozbawionej
wymiaru etycznego” (Zigba 2015, s. 101)% Stanowisko tych autoréw nie dziwi,
gdyz taki sposob patrzenia na ekonomig i rynek ma dtugg tradycje¢, bo przeciez
juz Arystoteles w Etyce nikomachejskiej pisal: ,,Zycie natomiast uplywajace na
zdobywaniu majatku jest poniekad Zyciem pod przymusem, a bogactwo nie jest
tym dobrem, ktorego szukamy” (Arystoteles 2007, s. 83). W ostatnich latach
tego typu krucjata przeciwko ekonomii przybrata na sile, co ma zwigzek z jej
domniemang rolag w doprowadzeniu do Wielkiej Recesji. W dyskusji tej pod
pregierzem stawia si¢ zreszta nie tylko teori¢ ekonomii, ale tez samych
ekonomistow, ktdrzy — jak zauwaza chociazby D. Colander (2016) — dotknigci
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' W swojej analizie M. Luczewski odwoluje sie do tych tradycji intelektualnych, gdzie postrzega sie
kapitalizm jako zaspokojenie, religi¢, kult publiczny, czy nawet jako wing. W tym ostatnim punkcie
nawigzuje do Z. Baumana i jego ksiazki Konsumowanie zycia (Bauman 2009).

2 M. Zigba stawia wiec teze, ze we wspolczesnej ekonomii zado$¢ stalo si¢ tezie L. Walrasa, ze ,,czysta
teoria ekonomii jest nauka, ktdra przypomina fizyke i matematyk¢ w kazdym swym wymiarze” (Walras
1984 [1874], s. 71).



250 Yukasz Hardt

zostali grzechem pychy. Zarzuca si¢ im, ze w konstruowanych modelach stosuja
nadmiernie nierealistyczne zalozenia, w tym takie, zgodnie z ktérymi cztowiek
jest nie tyle nawet jednostka maksymalizujaca uzyteczno$é, ile sama funkcja
uzyteczno$ci. To znowu nihil novi w dyskusji nad ekonomia, bo kwestie te
poruszane byly juz w ramach Methodenstreit, czy wczeSniej w sporze R. Jonesa
z D. Ricardo i J.S. Millem.

Dyskusja nad ekonomig wymaga precyzji i wtaSciwego jezyka. Jej paradok-
sem jest to, ze wielu krytykow ekonomii, zarzucajacych jej nadmierne zmate-
matyzowanie, nie postuguje si¢ adekwatnym jezykiem do méwienia o ekonomii,
a wigc tym oferowanym przez filozofi¢ nauki. Gdy na ekonomi¢ spojrzy si¢
z zewnatrz, to okaze si¢, ze wiele zarzutébw wobec niej formulowanych jest
chybionych, albo co najmniej Zle postawionych (Hardt 2016). Kwestia nie-
realistyczno$ci zatozenn wysuwa si¢ w tym kontekscie na pierwszy plan. I stad
taka potrzeba filozofii ekonomii, ktora obecnie dynamicznie si¢ rozwija.
Zaprzegniecie filozofii nauki do studiéw nad ekonomig przyczynito si¢ do
zdecydowanego postepu w analizie relacji pomi¢dzy modelami, teoriami i opisy-
wanymi przez nie domenami empirycznymi (zob. np. Méki 1992, 2009; Reiss
2012), czy tez zwiagzkdw pomigdzy makro- a mikroekonomig (np. Hoover 2001).
Podobnie jest w przypadku roli matematyki w ekonomii (np. Lawson 2003), czy
tez retorycznej krytyki ekonomii (McCloskey 1985, Miki 1995)°.

Ekonomia ponownie zetknela si¢ z filozofig nie tylko na gruncie filozofii
nauki, ale rowniez etyki, ktorej pojecia staly si¢ ramg analityczng do rozwazania
natury dobrobytu, preferencji, uzytecznoSci, racjonalnosci, czy tez moralnych
granic rynku, a takze implikacji przyjecia r6znego rodzaju tradycji etycznych
(m.in. etyki cnot, roznorakich wersji koncepcji deontologicznych i tych zwig-
zanych z konsekwencjalizmem) dla ekonomii pozytywnej i normatywnej, ale tez
relacji pomi¢dzy nimi. Przywotane wczesniej glosy krytyczne w stosunku do
ekonomii, sprowadzajace si¢ w duzej mierze do sprzeciwu wobec stania si¢ przez
nig newtonowska fizyka nauk spotecznych, mozna analizowac, odwotujac si¢
do literatury dyskutujacej przywotane powyzej kwestie. Kanoniczna praca
dobrze ilustrujaca tego rodzaju podejScie jest glto$na ksigzka D. Hausmana,
M.S. Mc Phersona i D. Satz Etyka ekonomii. Analiza ekonomiczna, filozofia

% O coraz wigkszym stopniu zorganizowania (zeby postuzy¢ si¢ terminem R. Backhouse’a) programu
badawczego filozofii ekonomii §wiadczy rowniez ukazanie si¢ waznych prac zbiorowych podsumowujacych
jej dokonania, np. The Handbook of Economic Methodology (1998), The Oxford Handbook of Philosophy of
Economics (2009), czy tez Philosophy of Economics (2012). W jezyku polskim w 2016 r. ukazata si¢
obszerna praca zbiorowa Metackonomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii, uznana przez Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne za najlepszy podrgcznik akademicki z dziedziny ekonomii wydany w latach
2014-2016. W 2019 r. na rynek trafita jej kolejna odsiona, poswigcona filozoficznej refleksji nad
makroekonomia. Obie te prace zostaly wydane przez Copernicus Center Press w Krakowie. Co do
przegladowych prac poswigconych relacji etyki i ekonomii, warto zwrdci¢ uwage na monografi¢ Etyka
i ekonomia. W strong nowego paradygmatu, wydana w 2017 r. pod red. E. Maczynskiej i J. Sojki. Refleksje
metaekonomiczng zawiera réwniez ksigzka pod red. B. Fiedora, wydana w 2015 r., zawierajaca materialy
z IX Kongresu Ekonomistéw Polskich, pt. Nauki ekonomiczne. Stylizowane fakty a wyzwania wspolczesnosci.
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moralnosci i polityka publiczna. W pracy tej autorzy twierdza, ze ,,ekonomia
w pewnej czgéci w sposOb konieczny pozostaje nauka moralng” (Hausman,
McPherson, Satz 2017, s. 52) i trudno si¢ z tym nie zgodzic.

Celem tego tekstu jest podjecie konkretnej kwestii ze styku ekonomii i etyki,
a mianowicie problemu fundamentu etycznego neoklasycznej teorii ekonomii.
Innymi stowy, jest to w pierwszym rzedzie pytanie o to, na ile ekonomia oparta
jest na utylitaryzmie, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla oferowanych przez
nig rozstrzygni¢é, a na ile mozna odnalez¢é w niej tradycje deontologiczng i te
zwigzang z etyka cnot (por. Wincewicz-Price 2016). Wykazuje¢, ze w ekonomii
jest wiecej etyki niz przeci¢tnemu obserwatorowi tej dziedziny wiedzy moze si¢
wydawac. Co wigcej, stawiam pytanie o to, czy rozstrzygni¢cia na poziomie
zatozef etycznych ekonomii majg znaczenie tylko dla jej formalnych modeli, czy
rowniez dla konstruowania i oceniania konkretnych polityk publicznych. Wresz-
cie, odnosze si¢ do kwestii moralnych granic rynku, ale tez moralnych granic
zachowan operujacych na nim podmiotéw, gdyz nie sg to zagadnienia ze sobg
tozsame. Niniejszy tekst ma charakter eseju i nie pretenduje do rangi wyczer-
pujacego artykutu naukowego, stad konieczne w takim przypadku skroty
i uproszczenia. Jednym z nich jest ograniczenie analizy do ekonomii neokla-
sycznej, dlatego — jesli nie bedzie to wyraznie inaczej zaznaczone — ekonomia
w calym tekscie utozsamiana jest z tradycja neoklasyczng. Taka forma mojej
wypowiedzi ma na celu to, aby stanowi¢ zaproszenie dla innych badaczy —
zaréwno ekonomistow, jak i filozofow, czesto niepozostajacych we wzajemnym
kontakcie intelektualnym, do podjecia analizy dyskutowanych tu kwestii. Cato$¢
koficzy podsumowanie.

1. Zalozenia etyczne w ekonomii

Gdy student pierwszego roku ekonomii zaczyna swojg przygode z nauka
A. Smitha, to zwykle na poczatku konfrontowany jest z modelem wyboru
konsumenta. Uczony jest, ze ,,znaczenie ma jedynie problem, czy jeden koszyk
ma wyzsza uzyteczno$¢ od drugiego” (Varian 1997, s. 84), a uzyteczno$¢ opisuje
wylacznie preferencje. Wczesniej zapoznaje si¢ z koncepcjg ograniczenia
budzetowego i gdy zestawi ja z zalozeniem o maksymalizowaniu uzytecznosci,
to nie pozostaje mu nic innego jak stwierdzenie, ze ,,ludzie wybieraja najlepszy
koszyk (konsumpcji), na jaki ich sta¢” (tamze, s. 103). Takie postawienie sprawy
rodzi jednak wiele problemdéw. Dlaczego uznajemy, ze o wartoSci czynu majg
decydowac jego konsekwencje, a nie SciSle okreSlone reguly postepowania? A co
powiemy, jeSli konsument ma silng preferencje do naduzywania alkoholu — czy
wtedy rowniez uznamy, ze zaspokajanie nalogu jest dla niego dobre i zwigksza
jego dobrobyt? Ekonomia neoklasyczna ucieka od tych pytan i przyjmuje for-
malng teori¢ preferencji — nie interesuje si¢ tym, ktore rzeczy sg dobre dla
jednostek, a jedynie oferuje metode szeregowania preferencji. Z drugiej strony
mozna sobie wyobrazi¢, ze ekonomiSci jednak zblizg si¢ do teorii substancjalnej,
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w ramach ktérej mowi si¢ o rzeczach nieredukowalnie dobrych dla ludzi.
Kwestie te byly zywo dyskutowane w ekonomii w XIX wieku. J. Bentham
twierdzil, ze dobrem jest przyjemnos¢, J.S. Mill méwit o szczesciu, a H. Sidgwick
stawial tezg, ze dobrem jest taki stan mentalny, ktory jest nieredukowalnie
pozadany (zob. Hausman i in. 2017, s. 244-245). Nawet w jezyku polskim
synonimem stowa ,,rzecz” jest ,,dobro”, a wiec od pytania o to, co jest dobre dla
czlowieka, uciec nie mozna.

Innym problemem neoklasycznej teorii preferencji jest to, ze nie rozstrzyga
ona, co moze znalez¢ si¢ w funkcji uzytecznoSci jednostki, ani tez ktore dobra
moga stac si¢ przedmiotem ekonomicznego wyboru. Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy
nie sposdb znalez¢ na Swiecie spoleczenstwa, ktore by nie ograniczalo zakresu
rynku — ludzkich narzadow, gltoséw wyborczych, czy wyrokow sadowych zwykle
kupi¢ nie mozna. Co do preferencji, to jesli opisuja je funkcje uzytecznodci, ich
argumentami sa ilosci dobr, ale przeciez czesto jest tak, ze samo robienie czegos,
bez namacalnego skutku tego dziatania, moze czlowieka uszczeSliwiaé. Choc
obecnie dopuszcza sie¢ uwzglednienie w funkcji uzytecznosSci jednostki uzytecz-
nosci kreowanej jej dziataniem u innego uczestnika rynku (zob. np. Becker 1996),
to nadal wiele probleméw z tym zwiazanych pozostaje do rozstrzygniccia®.
Przyktadowo: jesli kazda z tych jednostek maksymalizuje uzytecznoS$¢, co przeciez
zaktadamy, to czy w sytuacji wiekszej ich liczby mozliwa bedzie taka redystrybucja
dochodu pomigdzy nimi, ktora podniesie w sensie Pareta ich dobrobyt? Problem
z zastosowaniem tego kryterium w praktyce polega migdzy innymi na tym, ze tylko
w nielicznych sytuacjach mozemy poprawic czyje§ polozenie bez pogarszania
sytuacji innych ludzi. Zwykle polityka publiczna poprawia polozenie jednych,
wplywajac jednocze$nie (czesto negatywnie) na sytuacje innych osob. W takim
przypadku migdzyosobowe poréwnania uzytecznosci stajg si¢ niezbg¢dne. O tym,
jak trudna jest to kwestia, nie trzeba chyba nikogo przekonywac.

Pozostajac jeszcze przy problemie preferencji w prostym modelu wyboru
konsumenta, warto si¢ zastanowié, czy te preferencje sa z gory okreslone i same
nie moga by¢ przedmiotem wyboru. JeSli kto§ jest uzalezniony od narkotykoéw
(ma takie preferencje), a wigc ich konsumpcja podnosi jego uzytecznosé, to
przeciez zwykle nawet taka osoba potrafi spojrze¢ niejako z perspektywy na
swoje zycie (preferencje) i stwierdzié, ze chciataby mie¢ inne preferencie®.
Moéwigc nieco paradoksalnie, moge nie lubié tego, co wybieraé lubie®. Innymi

* W przywolanej tu pracy Becker endogenizuje preferencje i zaktada, ze w konfrontacji z procesem
rynkowym moga si¢ one zmieniaé, co w szczegdlnosci powoduje, ze przestaja by¢ stabilne.

5 To patrzenie ,,z zewnatrz” na swoje preferencje moze by¢ rozumiane réwniez w kategoriach zdolnosci
cztowieka do introspekeji wiasnych przekonan i intencji. Chociaz introspekcja jako taka zostala w duzej
mierze odrzucona przez behawioryzm, co nie pozostalo bez wplywu na ekonomig, to jeszcze w pracach
J.S. Milla zajmowata poczesne miejsce.

® Podchodzac do tej kwestii bardziej formalnie, trzeba stwierdzi¢, ze moga wystepowaé preferencje
wzgledem preferencji. I tak, jeli preferowanie palenia ponad niepalenie zapiszg jako: S pref ~S, ale mdj
podmiot wolatby preferowac niepalenie ponad palenie, to mogg to zapisa¢ jako:(~S pref S) pref (S pref ~S)
(zob. Jeffrey 1974).



Utylitaryzm, deontologia i etyka cnot: zbiezne czy przeciwstawne fundamenty... 253

stowy, warto zestawi¢ ze sobg faktyczne preferencje (actual preferences) i te,
ktorych pragne (desired preferences). W zadnym, nawet Sredniozaawansowanym
podreczniku mikroekonomii nie znajdziemy odwotan do tego drugiego rodzaju
preferencji, cho¢ w wielu pracach na styku analizy ekonomicznej i filozofii
moralnosci kwestie te sg dyskutowane. Wspomniane wyzej faktyczne preferencje
J.C. Harsanyi (1997) zestawia z gruntownie przemySlanymi preferencjami
(informed preferences), a wigc takimi, ktore hipotetycznie konsument posiadatby,
gdyby mial wszystkie niezbedne informacje i potrafil z nich skorzystac. Jesli
faktyczne preferencje nie sg gruntownie przemySlane, to staja si¢ wadliwe
(mistaken preferences). Autor ten zglasza daleko idacy postulat, zgodnie z kto-
rym w ekonomii dobrobytu i etyce uzyteczno$¢ osoby powinna odnosi¢ si¢ do
hipotetycznych gruntownie przemyslanych preferencji. Inna kwestig jest to, na
ile w polityce publicznej pafnstwo powinno reagowac, odnoszac si¢ do tego
rodzaju preferencji, i stosowaé pozytywny paternalizm, a na ile w problemy te
nie nalezy wchodzi¢ i trzeba liberalnie zalozyé, ze cztowiek ma prawo do kaz-
dego rodzaju preferencji. Jeszcze innym zagadnieniem jest w ogdle to, na ile
polityka publiczna powinna odnosi¢ si¢ do ludzkich preferencji, czgsto nie-
znanych przeciez zewnetrznemu podmiotowi, a na ile do ludzkich potrzeb, ktore
sa duzo bardziej obserwowalne.

W kontekécie modelowania ludzkich wyborow poprzez odniesienie si¢ do
koncepcji uzytecznosci opartej na preferencjach, interesujace jest to, na ile
cztowiek powinien mie¢ prawo do wybordw sprzecznych z preferencjami, co
mozna rozszerzy¢ rOwniez na wybory dotyczace preferencji wzgledem preferen-
cji. Zagadnienie to jest nieslychanie istotne, gdyz aby mowi¢ o wolnoSci jed-
nostki, nie wystarczy li tylko powiedzenie, ze moze ona wybra¢ migdzy, ale
rOwniez ze moze zadnej z tych opcji nie wybraé, nie méwiac juz o mozliwoSci
ustanowienia poczatku i wybraniu. Warto w tym kontekscie przytoczyé wazne
stowa H. Arendt z jej ksiazki Wola: ,,W moich rozwazaniach nad problemem
woli wielokrotnie juz wspomniatam o dwoch catkowicie odmiennych sposobach
rozumienia tej zdolno$ci. Z jednej strony, pojmuje si¢ ja jako zdolno$¢ wyboru
pomigdzy przedmiotami lub celami (liberum arbitrium). Stuzy ona za rozjemcg
pomigdzy pojawiajacymi si¢ celami i swobodnie rozwaza Srodki potrzebne do ich
osiagnigcia. Z drugiej strony, powiada si¢ o woli, ze jest «zdolnoScig zaczynania
calkowicie samodzielnie pewnego szeregu w czasie» (Kant)” (Arendt 1996
[1971], s. 223)".

W kontekScie tego, o czym pisalem wczesniej, to stanowienie poczatku
moze czgéciowo oznacza¢ uSwiadamianie sobie przez wybierajacy podmiot
calego bogactwa jego preferencji, ktére — zeby posluzy¢ sie pojeciem

7 Skoro pojawilo si¢ juz odwolanie do Kanta, to — w kontekscie rozumienia wolnosci jako zdolnosci do
stanowienia poczatku — jest to nawigzanie do transcendentalnej idei wolnoSci tego filozofa. Z drugiej
strony, kwestia mozliwoSci stanowienia poczatku silnie zwiazana jest z dyskusja nad posiadaniem przez
cztowieka wolnej woli i to w literaturze dotyczacej tego zagadnienia kwestia ta jest obecnie przede
wszystkim dyskutowana.
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J.C. Harsanyi’ego — stajg si¢ bardziej gruntownie przemySlane. Pelniejsza
informacja moze oznaczaé dostrzezenie tych mozliwosci, o ktorych wcze$niej nie
wiedzial, a w rezultacie dzialanie w kontrze do wtasnych poczatkowych prefe-
rencji®. Wreszcie, wejscie w relacje z drugim czlowiekiem, poprzez mechanizm
sympatii i normatywnego zaangazowania, moze modyfikowaé uzyteczno$¢
dokonujacego wyboru podmiotu (Sen 1977)°. To, ze w standardowym modelu
wyboru konsumenta w ekonomii neoklasycznej zaktada si¢, ze innych wply-
wajacych na moja uzyteczno$¢ ludzi nie ma i ze poczatku stanowi¢ nie mogg, jest
przeciez bardzo mocnym zalozeniem etycznym. Do kwestii tych jeszcze wrdce
w kolejnej czesci tego eseju.

W tym momencie chcialbym si¢ jeszcze blizej przyjrzeé zatozeniom etycznym
lezacym u podstaw neoklasycznej idei ograniczenia budzetowego konsumenta.
W najprostszej postaci zaklada si¢ tam, ze konsument ma okre§long sumg
pieniedzy do wydania i na tej podstawie — przy danych cenach dobr — wiadomo,
ktore koszyki konsumpcji sg dla niego dostgpne. Okreslenie posiadanego zasobu
pienieznego nie jest fatwe, gdy dopuszcza sie wybor miedzyokresowy, czy tez gdy
jego dochdd jest funkcjg oczekiwanych cen posiadanych przez niego czynnikow
produkcji. Nas interesuja jednak innego rodzaju kwestie. Przyktadowo: jesli
znajdzie on, idac do pracy, portfel peten pieniedzy, to czy gotowke te zaliczy do
swojego dochodu, czy moze odda portfel jego wiascicielowi?'® Mozna pojsé
dalej i zapytaC, czy zasadne jest zalozenie o ograniczeniu poziomu spozycia
poprzez wykluczenie mozliwosci kradziezy pozadanych przez konsumenta dobr?
Wreszcie, czy zawsze jest tak, ze konsument ma petng wiedz¢ o posiadanych przez
siebie zasobach i czy nie wystepuja takie sytuacje, gdy czesci z tych zasobdw nie
uwzglednia w swoich decyzjach? Podobnych pytan mozna by zada¢ wigcej.

Zastan6wmy si¢ w tym momencie nad jednym z zarysowanych powyzej
problemdw, tj. mozliwoScig uzyskania interesujacego nas dobra poprzez jego
kradziez. W sposOb interesujacy kwestia ta pojawia si¢ w literaturze z zakresu
tzw. ekonomii konfliktu, gdzie — uzywajac neoklasycznego modelu rownowagi
ogllnej — zaktada si¢, ze konsument, chcac posia$¢ dane dobro, stoi przed
wyborem: wyprodukowa¢ (badz naby¢) czy zawtaszczy¢'!. Skoro wejscie w po-
siadanie dobra staje si¢ mozliwe poprzez jego ekspropriacje, to kazda ze stron
wymiany powinna szacowac relatywne koszty technologii produkcji i technologii
konfliktu (Hirshleifer 1988). Innymi slowy, zamiast inwestowa¢ w potencjat
wytworczy, by¢é moze bardziej optacalne jest kierowanie zasobdéw na zakup
broni, ktéra moze postuzy¢ do przejecia danych dobr. W takiej sytuacji, nieco
upraszczajac, mozemy si¢ spodziewaé, ze prawdopodobiefistwo wygranej

8 Dyskusja o tym, na ile jest to rzeczywiscie stanowienie prawdziwego poczatku, wychodzi zdecydowanie
poza ramy niniejszego eseju.

¢ Zob. szersza dyskusje tych dwdch koncepcji w: Kwarciniski (2014).

19D M. Hausman i in. (2017, s. 172) omawiaja ten przyktad, ale nie w odniesieniu do ograniczenia
budzetowego.

1 Jeden z pierwszych tego typu formalnych modeli zawdzigczamy T. Haavelmo (1954).
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w konflikcie bgdzie zalezato od militarnej przewagi jednej ze stron. Wracajac do
konsumenta chcacego maksymalizowaé uzyteczno$¢ przy danym ograniczeniu
budzetowym, w przywotanej tu perspektywie optacalng strategia moze byc
nabycie przez niego broni i uzycie jej do kradziezy dobr. Analizujac literature
z zakresu ekonomii konfliktu, zaskakujace jest to, ze nie ma w niej wlasciwie
zupelnie odwotan do dylematéw etycznych. W modelach tych wybdr pomiedzy
walka a dobrowolng wymiang ma podobny charakter do wyboru pomiedzy
konsumpcja czekolady a konsumpcjg paczkow. Implicite jest wigc tu zatozenie,
ze opowiedzenie si¢ za strategia konfliktu nie jest obcigzone moralnie. Z drugiej
strony wiemy przeciez, ze ludzie zwykle nie kradna i nie inwestuja w technologie
konfliktu. Nawiazujac do idei metapreferencji A. Sena, by¢ moze mozna
stwierdzi¢, ze konsument ma pewna gteboka preferencje okreSlajaca wybor
pomiegdzy pozostaniem w ramach ograniczenia budzetowego a wejSciem w kon-
flikt i walke ,,zbrojna” o zasoby. By¢ moze wystarczy po prostu stwierdzié, ze
z zasady nie kradnie si¢ i juz.

Powyzsze rozwazania — najpierw dotyczace preferencji, uzytecznoSci
i dobrobytu, a nast¢pnie ograniczenia budzetowego — jednoznacznie pokazuja,
ze nawet najbardziej formalna teoria ekonomii jest do swoich fundamentéw
przesigknieta bardzo konkretnymi zatozeniami etycznymi, choé czesto maja one
charakter przestanek przyjmowanych za oczywiste, a przez to przemilczanych.
EkonomiSci czegsto nie dostrzegajg zalozen tego drugiego rodzaju, ale dla
filozofa ekonomii sg one bardzo istotne, gdyz — jak zauwazyt K. Ajdukiewicz —
nauka moze by¢ rozumiana jako zbidr czynnosci, ktére moga by¢ jawne lub
entymematyczne'?. Te milczace zalozenia i przestanki moga dotyczyé rozstrzyg-
ni¢¢ etycznych w teorii ekonomii, w tym tych opisanych powyzej. W nastepne;j
sekcji prowadzong wczesniej dyskusj¢ porzadkuje i zakorzeniam jag w debacie
dotyczacej tego, na ile ekonomia oparta jest na fundamencie etycznym utyli-
taryzmu, a na ile na deontologicznych systemach etycznych i tych opisywanych
pojeciem etyki cnot.

2. Utylitaryzm, deontologia i etyka cnot

Pokazane wcze$niej nasycenie neoklasycznej teorii ekonomii, nawet na poziomie
najprostszego modelu wyboru konsumenta, mocnymi milczacymi zalozeniami
etycznymi kaze odrzuci¢ dychotomiczne rozroznienie na ekonomi¢ normatywng
1 pozytywna (zob. np. Putnam 2003). Nie oznacza to oczywiScie uznania
ekonomii za nieobiektywng i w tym sensie niespelniajaca podstawowych stan-
dardow naukowoSci. Chodzi raczej o dopuszczenie dyskursu odwotujacego sie
do ,,zmiennych” nieobserwowalnych, a wi¢c odrzucenie naiwnego obiektywizmu

12 7 uwagi na eseistyczny charakter niniejszego tekstu rozumowanie entymematyczne utozsamiam ze
stanowieniem milczacych zatozen, choé zdaj¢ sobie sprawg, ze réznice pomigdzy nimi istniejg (zob. Kmita
i Nowak 1969). Tego typu zalozenia okreslam tez czgsto w tek$cie mianem ,,przedzalozen”.
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i opowiedzenie si¢ za obiektywizmem krytycznym'?. Ten drugi bliski jest temu,
co A. Sen (1993) okreSla jako obiektywno$¢ kontekstualng (positional objectivity),
ktdrej istotnym elementem w ekonomii sg rozstrzygnigcia etyczne (van Staveren
2007, s. 22). Zwykle nawigzuja one do filozofii moralnej Arystotelesa (etyki cnot),
Kanta (deontologii) i Benthama (utylitaryzmu). Czgsto, co zreszta fragmenta-
rycznie pokazatem juz w poprzedniej czeSci, w teorii ekonomii moga jednocze$nie
funkcjonowaé przedzalozenia etyczne wywodzace si¢ z kazdej z tych tradycji.
Warto wskaza¢ na najwazniejsze roéznice pomi¢dzy nimi.

Utylitaryzm jest jedng z konsekwencjalistycznych teorii etycznych — jest
moralno$cig skutkéw, ale nie zasad, jak to ma miejsce w deontologicznych
systemach filozofii moralnej. Poczatkowo uzyteczno$¢ byta synonimem przy-
jemnosci i w duzej mierze rzadzily nig uczucia: ,,Mierzenie uzytecznosci, a piek-
na w szczeg6lnosci, (...) ma odmienny charakter niz pomiar w fizyce. W odnie-
sieniu do moralnosci nigdy nie ma obiektywnych wartosci (zmiennych)”
(Edgeworth 1884, s. 141). Pozniej ekonomiSci zaczeli odnosi¢ uzytecznos$é
raczej do dobrobytu, ktory bardziej niz w kategoriach przyjemnosci rozumieli
jako zaspokajanie racjonalnych i §wiadomych preferencji'*. Emocje zaczat
zastgpowac rozum i w tym sensie utylitaryzm zblizyt si¢ do etyki deontologiczne;j.
Nadal jednak r6znice pomigdzy tymi tradycjami maja fundamentalny charakter.
W szczegoOlnoSci utylitaryzm sugeruje, by zasoby byly kierowane tam, gdzie
spowodujg najwigcej dobra. Przykladowo: zamiast leczy¢é pacjenta, ktory
najbardziej tego potrzebuje, ale ktoérego produktywno$¢ bedzie niska, lepiej
wybraé zainwestowanie §rodkéw finansowych w poprawe stanu zdrowia tych,
ktorych dobrobyt w wyniku tego dziatania wzrosnie bardziej (por. Hausman i in.
2017, s. 236-237). Z drugiej strony, wydaje si¢, ze deontologiczne normy nie sg
absolutne, np. zabicie jednej osoby, by ratowaé zycie pigciu innym, moze by¢
niedopuszczalne, ale zestrzelenie przejetego przez terrorystdw samolotu ma-
jacego uderzy¢ w stadion pelen tysiecy ludzi moze okazaé si¢ moralnie stuszne.
Wazne jest tez rozrdznienie norm, ktOre ograniczaja dziatanie podmiotu
poprzez pozwolenie mu na dziatanie niemaksymalizujace uzytecznoS$ci, oraz
norm, ktdre zabraniajag mu maksymalizowania dobrobytu. Uznanie, ze moralnie
dopuszczalne moze by¢ wybranie mniejszego dobra, jest powaznym problemem
etyki utylitarystycznej.

Jak jednak pogodzi¢ te dwie opisane wyzej tradycje etyczne? Jest to mozliwe
i wskaze tutaj na dwa mozliwe rozwiazania'®. Po pierwsze, atrakcyjna jest kon-

13 Por. dyskusja nad realizmem naiwnym a realizmem krytycznym (Hardt 2013).

14 Stato sig to m.in. w wyniku tzw. rewolucji ordynalistycznej (porzadkowej), gdzie uzytecznos¢ stala sig
po prostu wartoscig funkcji wielkosci konsumpcji okreslonych dobr. Jak zauwaza jednak T. Kwarcinski
(2016, s. 367), elementy dziedzictwa dziewigtnastowiecznych utylitarystow sg nadal obecne w standardowej
neoklasycznej teorii mikroekonomicznej. Po pierwsze, uzyteczno$¢ nadal, cho¢ czgsto jedynie heurys-
tycznie, wigzana jest z tym, co dobre dla konsumenta. Po drugie, metoda agregacji popytu indywidualnego
przypomina utylitarystyczny rachunek szczescia. Po trzecie, racjonalno$¢ rozumiana jest zwykle
w kategoriach korzy$ci wlasne;j.

' Inne interesujace mozliwosci omawia A. Wincewicz-Price (2016).
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cepcja metarankingu preferencji A. Sena. W tym ujeciu wystepuja prefe-
rencje wzgledem preferencji (zob. przypis 6). W szczegdlnosci, dany podmiot
moze najpierw okresli¢, ktore dziatania sa moralne i jako takie moga byc
wybrane, a dopiero w drugim kroku wybra¢ te z nich, ktore pozwola mu na
osiagniecie maksymalnej uzytecznoSci. Przyktadowo, konsument moze uznac za
niemoralng optymalizacje podatkowa polegajaca na zmianie rezydencji po-
datkowej i ograniczy¢ si¢ jedynie do tych regulacji podatkowych, ktore dostepne
sq W jego miejscu dzialania. Jak trafnie wskazuje A. Wincewicz-Price (2016,
s. 450), obserwacja podmiotu ujawnia tylko podstawowy ranking jego preferen-
cji. Po drugie, reguly deontologiczne mogg by¢ rozumiane po prostu jako
ograniczenia naktfadane na mozliwosci decyzyjne podmiotu, ale jednocze$nie
abstrahuje sie¢ od rozwazania tych ograniczen w kategoriach moralnych. Komen-
tujac te kwestie, I. van Staveren (2007) zauwaza, ze w neoklasycznej ekonomii
niejako intuicyjnie zaklada si¢, ze ograniczenie ludzkich wyboréw prowadzi do
obnizenia dobrobytu, podczas gdy w ekonomii instytucjonalnej dominuje
przekonanie, ze normy moralne — poprzez redukcje kosztéw wymiany
1 ograniczenie negatywnych efektow zewngtrznych w dzialaniu rynku — moga
dobrobyt wrecz podnosié. Innymi stowy, ekonomia instytucjonalna jest z pew-
noscig bardziej deontologiczna niz podejScie czysto neoklasyczne. Interesujace
1 wymagajace osobnej analizy jest to, ze ekonomisSci lubig mowic, Ze instytucje sa
wazne, ale juz nie, ze normy moralne maja znaczenie. Zupelnie jakby bali sig, iz
uznanie ekonomii za nauke moralng moze jej naukowoSci zaszkodzi¢. Nic
bardziej btednego.

Pora odnie$¢ si¢ teraz do trzeciej przywolanej wczeSniej tradycji etycznej,
a wigc etyki cndt. Centralna dla tego systemu filozofii moralnej kategoria cnoty
rozumiana jest za Arystotelesem jako trwala predyspozycja osoby do czynienia
dobra. Innymi stowy, cnota jest w takim ujeciu zdolnoscig etyczng, ktdra
zdobywana jest w codziennych interakcjach z innymi ludZzmi, gdyz cztowiek ze
swojej natury jest istota spoleczng. W tym sensie etyka cndt nie jest indy-
widualistycznym systemem etycznym. Drziatanie jednostki w tej perspektywie
powinno by¢ szukaniem dobra, ale w dobry sposéb. Pisze o tym w ksiedze II Etyki
nikomachejskiej Arystoteles, ktory wskazuje, ze umiarkowanie jest wstrzymywa-
niem si¢ od rozkoszy zmystowych, czy tez — jak powiedzielibySmy, nawigzujac do
J. Benthama — od hedonistycznej przyjemnoSci (uzytecznosci). Dalej w swoim
dziele Arystoteles zauwaza, ze cnota nie jest kategorig uniwersalng i zawsze ma
charakter kontekstualny i odnoszacy si¢ do jednostki. Dlatego tez we wzroScie
cnoty rozum, ale tez emocje majg istotne znaczenie (Nussbaum 2001). Biorac
wszystko powyzsze pod uwage, trzeba zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem 1. van
Staveren, ze etyka cndt moze by¢ ,kompromisem” miedzy utylitaryzmem
a deontologia: ,,etyka cndt moze by¢ postrzegana jako transcendujaca dychotomie
utylitaryzmu i deontologii, gdyz zgadza si¢ ona z tym, ze w §wiecie realnym ludzie
przejmuja sie konsekwencjami i obowigzkami, ale zawsze w odniesieniu do relacji
spolecznych i kontekstu” (van Staveren 2007, s. 28).
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Wydaje si¢, ze teoriag ekonomiczna, ktOra jest najbardziej zgodna z etyka
cnot, jest podejScie zdolnosciowe A. Sena (capability approach). Chodzi o to, ze
pierwszorzgdne znaczenie ma to, na ile ludzie majg mozliwosci (zdolnoSci) do
okreslonego funkcjonowania. Przyktadowo: osoba jest zadowolona, gdy wie, ze
moze studiowaé na prestizowej uczelni, nawet jesli ostatecznie studidow tych
z innych powodow nie podejmie. W takiej koncepcji dobrobytu nasza uwaga
odchodzi od preferencji w kierunku zdolnoSci i to na nich powinna
koncentrowac sie¢ polityka spoteczno-gospodarcza.

Nawet ten pobiezny przeglad trzech podstawowych systemow etycznych
wskazuje na to, ze kazdy z nich ma swoje wady, ale tez zalety. Wydaje sig, ze
najmniej realistyczny jest utylitaryzm, ktory jednocze$nie niesie ze sobg szereg
problemow, rowniez natury czysto logicznej, w opierajacych si¢ na nim
rozumowaniach. Etyka deontologiczna i ta nawigzujaca do idei cnoty bardziej
adekwatnie opisuja czlowieka w jego codziennym dzialaniu. Problemem tej
pierwszej jest jednak to, ze moralno$¢ redukowana jest do ograniczen, ktore
egzekwowane sg przez zewnetrzny autorytet, np. panstwo. Z kolei wyzwaniem
dla tego drugiego systemu etycznego jest to, ze cnota tworzy si¢ i jest
podtrzymywana w intensywnych relacjach spotecznych, ktore sg zwykle mozliwe
w matych wspolnotach i trudno si¢ je zachowuje w silnie heterogenicznych
zbiorowosciach ludzkich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze analiza zalozen
etycznych teorii ekonomii wymaga zwykle siegnigcia do kazdego ze wskazanych
tutaj systemow etycznych.

Pozostaje teraz zmierzenie si¢ z pytaniem o to, na ile nierealistyczne moga
by¢ zalozenia etyczne w modelach ekonomicznych. By¢ moze jest przeciez tak,
ze cho¢ wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze cztowiek nie jest wytacznie podmiotem
kierujacym si¢ zasada maksymalizacji uzytecznosci, to jednak prowadzenie
analizy tak, jakby takim podmiotem byt, moze prowadzi¢ do dobrych wyjasnien
zjawisk gospodarczych. Analogicznie w przypadku opowiedzenia si¢ za deon-
tologia czy etyka cnot. Kwestie te omawiane s3 ponizej.

3. Etyka w modelach ekonomicznych
czy w instytucjonalnej strukturze rynkow?

Filozofowie ekonomii sg zgodni co do tego, ze modele oparte na nierealistycz-
nych zalozeniach moga dobrze wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ (Maki 2009, Hardt
2013). Aby mialo to jednak miejsce, musza one by¢ odpowiednio nierealistyczne,
a wiec pomijac czynniki nieistotne dla obja$nianych zjawisk, a bra¢ pod uwage te
kluczowe. Pierwsze z nich J.S. Mill nazywa minor causes, a te drugie greater
causes. Co wigcej, to samo zalozenie moze petni¢ w roznych modelach rézne
funkcje. I tak, powiedzenie: ,,zaktadam zerowe koszty transakcyjne” moze
oznaczaé, ze moje rozumowanie jest wtedy i tylko wtedy prawdziwe, gdy koszty
transakcyjne sa rowne zeru (tzw. zalozenie o zakresie stosowalnoSci teorii), ale
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moze tez oznaczaé, ze koszty transakcyjne sa malo istotne i moge zalozy¢, ze sg
zerowe (tzw. zalozenie o nieistotnosci). Istnieje tez trzecia opcja: moge wiedzie¢
o tym, ze koszty transakcyjne sa wysokie, ale dalej zaktadac, ze sa zerowe, gdyz
takie zalozenie moze mi pomdc w budowie modelu, ale gdy juz tenze model
sformutuje, to tego zalozenia si¢ pozbede (tzw. zatozenie o funkcji heurys-
tycznej). Oczywiscie, zalozenia modeli ekonomicznych moglibySmy charaktery-
zowac jeszcze na wiele innych sposobow, ale te wskazane powyzej sa zupelnie
wystarczajace dla prowadzonej przeze mnie refleksji.

Problemem ekonomii jest w duzej mierze to, ze jej adepci czgsto zapominajg
o tym, ze badaja modele, a nie SciSle okre§lone zjawiska empiryczne. Co wigcej,
nie informuja swoich odbiorcéw o tych zatozeniach modeli, ktore z jednej strony
wyznaczaja zakres ich stosowalno$ci, a z drugiej okreslaja ich matematycznag
strukture, czesto kosztem dodawania do nich takich zatozen, ktére nie powstaly
poprzez zastosowanie metody izolacji (tzw. tractability assumptions). Jednoczes-
nie btedem jest ocenianie modeli tak, jakby miaty to by¢ uniwersalne narzedzia
do analizy dowolnych probleméw empirycznych. Jak trafnie zauwaza F. Guala,
,»t0, ze model w danych okoliczno$ciach przestaje dziala¢, nie oznacza, iz musi
zosta¢ odrzucony, a jedynie, iz nie jest aplikowalny w tej domenie” (Guala 2005,
s. 220). Dodam tylko, ze nie chodzi wytacznie o problem stosowalnos$ci w od-
niesieniu do okreslonej rzeczywistoSci empirycznej, ale rOwniez w odniesieniu
do postawionych celow badawczych. Ekonomia rozwija si¢ nie poprzez
budowanie uniwersalnych modeli i teorii, bo takowych po prostu nie da si¢
uzyskac, lecz raczej poprzez powigkszanie biblioteki modeli (Rodrik 2015).
W takiej perspektywie nauka ekonomii jest konstruowanie modeli, a sztuka
wybor odpowiedniego z nich, tak aby odpowiadal naszym celom badawczym, ale
tez czegsto stuzyl rozwigzywaniu probleméw z zakresu polityki gospodarcze;j.
Ciekawe jest w tym kontekscie to, ze gdy wrocimy do podrecznikowej prezen-
tacji modelu wyboru konsumenta, to nie znajdziemy tam listy zastrzezef co do
zakresu jego stosowalnosci, a watpliwoSci w tym wzgledzie przedstawiane sa
studentom dopiero na bardziej zaawansowanym etapie studidow, gdy pojawiaja
sie chociazby nawiazania do teorii perspektywy D. Kahnemana i A. Tversky’ego
(1979). Tak diugie podtrzymywanie mitu o uniwersalnosci tego podstawowego
modelu ekonomicznego nie pozostaje bez wplywu na rozumienie przez stu-
dentéw rynku, w tym jego etycznych fundamentéw. W literaturze pojawia si¢
nawet tzw. hipoteza o indoktrynacji, zgodnie z ktéra postawy osob po studiach
ekonomicznych w pdZniejszym zyciu zawodowym sa czesto bliskie tym charak-
terystycznym dla homo oeconomicus*®.

W kontekScie powyzszych uwag trzeba zastanowic si¢ jednak nad tym, czy aby
nie jest tak, ze podobnie jak w modelu wyboru konsumenta jest wiecej etyki, niz
mogtoby si¢ poczatkowo wydawac; tak tez jest w rzeczywistoSci gospodarczej,
gdzie zachowania podmiotéw gospodarczych ukierunkowane na maksymalizacj¢
uzytecznoSci i zysku sg jednak przesigknigte cnotg i zasadami. Aby mowic

16 Zob. przeglad literatury tego dotyczacej w: J. Dzionek-Koziowska (2018, s. 210-215).
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o rynku jako o miejscu, gdzie dzialania ludzi majg charakter realizacji
okres$lonych kompetencji behawioralnych (cnoét), niezbgdne jest ustosunkowanie
si¢ do nastgpujacego zagadnienia: czy podmioty rynkowe kieruja si¢ jedynie
motywacja zewnetrzng (np. pragnieniem zysku), czy réwniez motywacja
wewngtrzna ma dla nich znaczenie (np. ch¢é pomocy drugiemu bez wzgledu
na koszty)? L. Bruni i R. Sugden (2013) zauwazaja, ze aby dopusci¢ motywacj¢
wewnetrzng, nalezy w pierwszym kroku uznaé, ze rynek sktada si¢ z praktyk,
w ramach ktorych cnota moze si¢ wykuwac, i ze jednocze$nie rynek ma swdj
telos, ktory definiowany jest przez tych autoréw jako ,,obopdlna korzy$¢
z dobrowolnej wymiany” (tamze, s. 153). W takim ujeciu ludzie nie kierujg si¢
jedynie altruizmem, ale réwniez wzajemnoScig. Autorzy ci wskazujg na kilka
kluczowych dla dziatania rynku cnoét. Po pierwsze, jest to cnota uniwersalnosci
(virtue of universality), a wigc dyspozycja do wchodzenia w relacje handlowa
z kazdym, co oznacza negacje wszelkiego rodzaju faworyzmu, protekcjonizmu,
czy tez amoralnego familiaryzmu. Po drugie, cnota bacznej uwagi (virtue of
alertness), ktora charakteryzuje zaréwno konsumentow i przejawia si¢ m.in. ich
sktonnosciag do porownywania cen, eksperymentowania z nowymi produktami
i dostawcami, ale tez opisuje producentébw i oznacza po prostu postawe
przedsiebiorcza, bazujaca na empatii i pomystowosci. Nastepnie ci sami autorzy
konceptualizujg w kategoriach cnoty takie charakterystyki podmiotéw rynko-
wych, jak: sktonno$¢ do ufania innym (virtue of trust and trustworthiness),
predyspozycje do partnerskich relacji rynkowych, odrzucanie barier w wymianie
rynkowej i uznanie wartoSci konkurencji, czy tez brak oczekiwania zaptaty za
produkt, ktéry nie jest ceniony przez innych (virtue of self-help). Koficzac swoja
analize, odrzucaja oni krytyke ze strony tych tradycyjnych oskarzycieli rynkéw
(np. M. Sendela), ktdrzy uwazaja wymienione cnoty jedynie za sprytny wybieg na
rzecz falszywego umoralnienia rynkowego egoizmu.

Ludzkie dziatanie ma wiele motywoOw i nie moze by¢ opisane jako wynikajace
wylacznie z ktérego§ z wyzej wymienionych systemOw etycznych. Skoro
ontologia rzeczywistosci spolecznej, ale tez operujacych w niej podmiotow, jest
ontologia potencjalnosci, to racje maja L. Bruni i R. Sugden (2013), twierdzac,
ze ludzkie dziatanie jest aktualizacjg ludzkich zdolnosci, a wigc cnét. Z drugiej
strony, zbyt mato uwagi poswigcaja czynnikom ograniczajacym ludzkie wybory,
a wiec normom moralnym, jak réwniez formalnym instytucjom. Krytyka ich
stanowiska z pozycji deontologicznych bytaby z pewnoScig bardziej skuteczna niz
z punktu widzenia klasycznego utylitaryzmu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w dziataniu rynku motywacji utylitarystycznych nie brakuje i musza by¢ brane
pod uwage, choC czegsto nie sg one pierwotne i sa pochodna drzemiacych
w czlowieku zdolnoSci i pragnien. Dostrzezenie w dziataniu podmiotow
rynkowych cno6t i zasad moze zdecydowanie pomdc w wyjasnianiu wielorakich
zjawisk gospodarczych. Innymi stowy, by¢ moze jest tak, ze ekonomiSci w swoich
modelach zbyt czesto stosujg zatozenia idealizacyjne w stosunku do tych czyn-
nikéw, ktorych w analizie pomija¢ nie mozna. Warto wiec, aby to zaskakujace
bogactwo etyczne rynkow ekonomisSci dostrzegli i wzigli sobie do serca
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nastepujace stowa A. Sena (1987, s. 2): ,,ekonomia ma dwa wyraznie odmienne
zrodia, ale sa one ze soba powigzane; z jednej strony jest to zainteresowanie
etyka, a z drugiej perspektywa bardziej «inzynierska»”, a jeszcze lepiej — w po-
faczeniu ze stwierdzeniem P. Samuelsona i W. Nordhausa (1995, s. 28), ze
»ekonomia jest czeScig obu tych kultur [nauk humanistycznych i §cistych]; jest
przedmiotem, ktory rygor nauk Scistych aczy z poezja nauk humanistycznych”.
Jedng z drég do odzyskania tradycji humanistycznej dla ekonomii moze by¢
siegniecie do alternatywnych w stosunku do utylitaryzmu systemow etycznych,
a zwlaszcza deontologii i etyki cn6t, i uwzglednienie ich w budowanych przez
ekonomistow wyjasnieniach.

Podsumowanie

Mam nadziej¢, ze po lekturze niniejszego eseju jego czytelnik z mniejszym
zdziwieniem odczytuje stowa Z. Herberta, ktore stanowig jego motto'’.
Wchodzac w glab zalozefi etycznych ekonomii, dotykamy przeciez podstawo-
wych kwestii opisujacych nieredukowalne motywy ludzkiego dzialania, a tym
samym snujemy refleksje nad kondycja ludzka, co przeciez jest warunkiem
podstawowym stawania si¢ przez czlowieka bardziej cztowiekiem, w tym bycia
po prostu przyzwoitym. Okazuje si¢ tez, ze studia z zakresu entymematycznych
zatozefi etycznych ekonomii sitg rzeczy prowadza do zagadniefi nie tylko
z obszaru antropologii, ale rGwniez ontologii rzeczywistoSci spoteczno-gospo-
darczej. Wykazatem to, wychodzac od zdawaloby si¢ zupelnie aksjologicznie
neutralnego modelu wyboru konsumenta, gdzie — jak si¢ okazalo — nie sposob
uciec od rozstrzygnie¢ deontologicznych, a takze wielu fundamentalnych
problemdéw z rozumieniem czlowieka jako podmiotu maksymalizujacego swoj
— rozumiany w kategoriach zaspokajania preferencji — dobrobyt. Jednym z tych
problemdéw jest zagadnienie ludzkiej wolnoSci, w tym wolnej woli.

W kolejnym kroku do analizy tych zagadnien zaprzaglem refleksje zwiazang
z trzema podstawowymi systemami z zakresu filozofii moralnosci, mogacymi
stanowi¢ fundament etyczny ekonomii, a wigc utylitaryzmem, deontologig i etyka
cnot. Okazalo sig, ze kazdy z nich ma swoje mocne i stabe strony, i ze kazdy z nich
odnosi si¢ do waznych aspektow dziatania rynku i obecnych na nim podmiotow.
Co wiecej, opowiedzenie si¢ po stronie jednego z nich niesie ze sobg istotne
implikacje dla ksztaltowania polityki gospodarczej, a takze dla jej tresci.

W ostatniej czeSci eseju pokazatem, ze podobnie jak w teorii ekonomii
jest wiecej etyki, niz mogloby si¢ wydawac, tak samo w dzialaniu rynku jest
znacznie wiecej nieutylitarystycznych motywacji, niz mogloby si¢ to wydawac
tym wszystkim, ktorzy uwazaja, ze rynek niszczy cnote i moralno$¢ (zob. np.
Maclntyre 1984, Sandel 2013). Tak jak ekonomia jest nauka moralng (cho¢
wielu tego nie dostrzega), tak samo dzialanie rynku nie rozgrywa si¢ w pustce

7.0 Herbercie jako ekonomiscie znakomicie traktuje ksiazka J.M. Ruszara (2016).
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aksjologicznej, a operujace na nim podmioty to jednak zdecydowanie co$ wigcej
niz wchodzace ze sobg w interakcje funkcje uzyteczno$ci. Obecnie ekonomiSci
rozumieja to duzo lepiej niz w tych latach, gdy dominowato marzenie o uni-
fikacji teorii ekonomii na bazie modelu réwnowagi ogdlnej Arrowa—Debreu. Po
nagrodach Nobla dla A. Sena, D. Northa, V. Smitha czy D. Kahnemana
ekonomia jest z pewnoSciag nauka duzo bardziej moralna, ale powr6t do
fundamentalnej dyskusji o jej zatozeniach etycznych moze ten proces ,,umoral-
niania” ekonomii jeszcze wzmocni¢. W tym kontekScie mam tez nadzieje, ze
niniejszy esej cho¢ troche¢ przyczyni si¢ do popularyzacji tego rodzaju refleksji
w Srodowisku polskich ekonomistow.
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UTYLITARYZM, DEONTOLOGIA I ETYKA CNOT: ZBIEZNE
CZY PRZECIWSTAWNE FUNDAMENTY ETYCZNE EKONOMII?

Streszczenie

Ekonomia neoklasyczna oparta jest na klasycznym utylitaryzmie — o wartosci czynu
(réwniez dotyczacego konsumpcji dobr) decyduje uzyskiwana z niego uzytecznoS¢.
Z powodu wyboru tego fundamentu etycznego ekonomia jest czgsto krytykowana. Glosy
krytyki plyng m.in. od tych badaczy, ktorzy preferuja etyke cnot. Twierdza oni, ze rynek
dziata na podstawie instrumentalnej racjonalnoSci i zewnegtrznych motywacji, a w re-
zultacie tracg na znaczeniu te dziatania, ktore maja warto$¢ autoteliczng, wynikajaca
czesto z wewnetrznych motywacji uczestnikéw gry rynkowej. Zwolennicy etyki cnot
uwazaja, ze ekonomia neoklasyczna prébuje uniewazni¢ kategori¢ cnoty, a przez to
uniemozliwia pelne wykorzystanie i rozwdj zdolnoSci ludzkich. Systemem etycznym
przeciwstawianym czesto utylitaryzmowi jest deontologia, czyli etyka powinnoSci
i zobowiazaf. Artykul probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy konflikt migdzy utylita-
ryzmem a etyka cnot jest nieunikniony, czy tez moze jest on jedynie pozorny, gdyz rynek
w rzeczywisto$ci premiuje cnotliwe dziatania. Autor snuje refleksje nad wtaSciwym
rozumieniem tych dwdch systemow etycznych i ich rolag w teorii ekonomii.

Stowa Kkluczowe: filozofia ekonomii, zalozenia etyczne w ekonomii, utylitaryzm, deontologia,
etyka cno6t

JEL: B41, B50



Utylitaryzm, deontologia i etyka cnot: zbiezne czy przeciwstawne fundamenty... 265

UTILITARIANISM, DEONTOLOGY, AND VIRTUE ETHICS: CONVER-
GING OR OPPOSING ETHICAL FOUNDATIONS OF ECONOMICS?

Abstract

Neoclassical economics is based on classical utilitarianism — the value of an act (also
regarding the consumption of goods) is determined by its utility. Economics is often
criticized for this ethical foundation. Critical voices come, among others, from those
researchers who prefer virtue ethics. They claim that the market operates on the basis of
instrumental rationality and external motivations, and, as a result, actions that have an
autotelic value, often resulting from the internal motivations of market players, lose their
significance. The advocates of virtue ethics believe that neoclassical economics tries to
invalidate the category of virtue, thus preventing a full use and development of human
abilities. Another ethical system, often opposed to utilitarianism, is deontology, or ethics of
duties and obligations. The article tries to answer the question whether the conflict between
utilitarianism and virtue ethics is inevitable or it is only apparent because the market
rewards in fact virtuous actions. Also, a reflection on the proper understanding of the two
ethical systems mentioned here is offered and their role in economic theory is analysed.

Key words: philosophy of economics, ethical assumptions in economics, utilitarianism,
deontology, virtue ethics

JEL: B41, B50

YTUJINTAPU3M, IEOHTOJIOTHUA X1 9TUKA JOBPOAETEJIN:
CXOJHBIE NJIM ITPOTUBOIIOJOKHBIE 9THYECKHE
OYHIAMEHTbBI 9KOHOMMUKN?

Pe3rome

Heoxnaccuueckass SKOHOMHKA ONUPAETCSl HA KJIACCUUECKUH YTHINTapU3M — LEHHOCTh
JIeHCTBHI (KacaromuXcsl Takoke MOTpeOJieHUs Onar) ompefessieTcsl MX IONE3HOCTBI0. OJTOT
B3MVIAJ 9acTO TOJBEpraeTcs KPHUTHKE H3-32 BBIOOpA TAKOTO 3THUYECKOTO (hyHIaMEHTA.
Kputukyror 4acto Te MccrnemoBaTeld, KOTOpble MPHIEPKUBAIOTCS B3ITIAI0OB STUKH J0Opoze-
Temu. OHU YTBEPIKIAIOT, YTO PHIHOK pabOTaeT Ha OCHOBE MHCTPYMEHTAIbHON PallHOHAIbHOCTH
1 BHEIIHUX MOTHBAaLUI, YTO YMEHbINAET 3HAYEHUE TeX JeHCTBUIM, KOTOpbIE HMEIOT
aBTOTEJIMUECKYI0 LIEHHOCTb, YacTO BBITEKAIOIIYI0 U3 BHYTPEHHUX MOTHUBALUM yYaCTHUKOB
PBIHOYHOM Urpbl. CTOPOHHHUKH 3THKU JOOPOAETENH CIUTAIOT, YTO HEOKJIACCHIECKast 3KOHOMUKA
MBITAETCS CBECTU HAa HET KAaTEropuro H0OpOJAETENH M MOITOMY JeNaeT HEBO3MOXKHBIM MOITHOE
HCIIOJIF30BAaHNE M PA3BHTHE YEJIOBEYECKUX CHOCOOHOCTEH. DTHUECKOI CHCTEMOH, IIPOTHBOIIO-
JIOKHOH yTHIMTApU3My, YacTO CYMTAIOT JEOHTOJIOTHIO, T.€. JTHUKY IONra M 00A3aTelbCTB.
CraTbsl NIBITAaETCS OTBETUTh HA BOINPOC, SIBIAETCA JM KOHGIMKT MEXKIy YTUIHTapU3MOM
U STUKOH I0OponeTeny HEM30C)KHBIM WM 3TO TOJBKO KAKYIIMHCS KOH(MIMKT, TaKk Kak
B JIHCTBUTENIFHOCTH PHIHOK HarpakaaeT JoOpoAeTeNbHbIe NeHCTBIS. ABTOpP Pa3MBIILISET HAJ
HaJIeXKalUM OHIMaHHEM 3THX JIBYX STHYECKHX CUCTEM U UX POIU B TEOPHU YKOHOMHKH.

KnroueBble cioBa: ¢umocoduss SKOHOMHKH, STHYECKHE MPEINOCHUIKA B SKOHOMHKE, YTHIIH-
Tapu3M, JICOHTOJIOI U, ITUKA 100pOeTENH

JEL: D41, D50



