EWA LETOWSKA"

Prawo jako listek figowy albo etykieta

Wstep

Tytul jest metafora. Prawo nie zawsze bowiem znaczy to, co wydaje si¢ glosic.
Czasem po prostu nie potrafimy go odczytac. Czasem nie chcemy, by mialo
stuzy¢ wrecz do ukrywania rzeczywistoSci. Stad nawigzanie do liScia figowego lub
(fatszywej) etykiety.

Czytanie ze zrozumieniem, nadawanie tekstowi znaczenia poprzez interpre-
tacje jest taka samg wiedza fachowa jak umiejetno$¢ odczytania zdjgcia
rentgenowskiego lub interpretacja stanu zdrowia z wynikow badan diagnostycz-
nych: wymaga przede wszystkim wiedzy fachowej o wyktadni, jej kwestiach
kolizyjnych, metodyki prowadzenia rozumowania interpretacyjnego. Wymaga
tez doswiadczenia praktycznego, wprawy i roztropnosci. Latwo bowiem o wybor
niewlaSciwej (czasem nawet niechcianej) drogi. Relacjom tekstu i jego odczyta-
nia, metodom prawidlowego (obiektywnego, poprawnego aksjologicznie i syste-
mowo) odczytywania prawa po$wigcono cale biblioteki; nie miejsce tu na
oprowadzanie po ich szlakach gtownych i zakamarkach. Krétki kurs interpretacji
prawniczej bylby w opracowaniu adresowanym do ekonomistow nierealny i nie
na miejscu. Niniejsza wypowiedZ ma stuzy¢ sygnalizacji zjawiska, z ktorego nie-
-prawnicy nie zdaja sobie sprawy. Otdz wobec nieuchronnej, wystepujacej
inherentnie rozbieznosci miedzy tekstem i znaczeniem prawa powstaje okazja do
patologii. Rozbiezno$ci miedzy tekstem i jego znaczeniem staja si¢ wtedy
pozadane i pozyteczne, aby ulatwi¢ i zarazem ukry¢ celowe dzialanie w zlej
wierze: manipulacje prawem.

Dla ekonomisty prawo jest z jednej strony czynnikiem zewn¢trznym, a zara-
zem sceng, na ktérej rozgrywa si¢ interesujaca go gra rynkowa i gra sit
spotecznych. Dlatego wsréd ekonomistédw — reprezentujacych zreszta rozne
kierunki czy szkoly — pojawia si¢ konieczno$¢ szacunku dla porzadku konsty-
tucyjnego, legalizmu czy wprost rule of law'. Z drugiej natomiast strony obrot,
cyrkulacja towardw, kapitatu, tworzenie podmiotéw gospodarczych, wszelkie
transakcje miedzy nimi, kumulacja kapitatow — odbywajg sie za posrednictwem
konkretnych instytucji prawnych, ktére tworza obraz zewnetrzny obrotu

* Prof. dr hab. Ewa fetowska — Instytut Nauk Prawnych PAN; e-mail: letowska@it.com.pl
! Por. Hausner (2019a i 2019b), Kotodko (2013, s. 392), Balcerowicz (2016, s. 218).
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gospodarczego. Prawo bowiem obstuguje przeptywy towardw i ustug, strumienie
pieniadza — papierowego i innych jego postaci. Wszelkie aspekty obrotu
gospodarczego i wymiany uzewnetrzniaja si¢ poprzez prawo. Stuzy temu histo-
rycznie wytworzony i ustawicznie wzbogacany zasOb coraz bardziej kunsztow-
nych umoéw typowych i innych figur prawnych. Mozna tu takze dawac przyklady
instytucji prawnej w jej rozmaitych postaciach: przekazu, petnomocnictwa,
prokury, weksla, umowy na rzecz osoby trzeciej itp. Co wiecej, uktada si¢ je
w charakterystyczne sekwencje w praktyce obrotu, w funkcjonalnie ze sobg
powigzane umowy, diugi i wierzytelnoSci, uprawnienia i obowiazki. Ta instru-
mentalna cecha instytucji prawnych sprzyja pokusie ich uzycia w grze rynkowe;j.

Ekonomista musi wiedzie¢, jakie mozliwoSci (i pokusy) stwarza scena
prawna. Musi rozumiec, jaka jest wydolno$¢ narzedzi, ktorymi si¢ postuguje,
i nie kierowac si¢ przy ich wyborze wyobrazeniami czy ztudzeniami na ich temat.
Jezeli bowiem oceniamy rzeczy niewlasciwe, to bedziemy dziatali zle*.

1. Gra pozoréw i manipulacje’

Prawo uczestniczy w grze pozor6w od bardzo dawna. Dominacja rzeczywistoSci
nad prawem moze nawet sprowadzaé caly krajowy system prawa do roli fasady,
liscia figowego, fatszywej etykiety. W skrajnych przypadkach historycznych osiagato
to poziom ,,podwdjnego panstwa”; wtedy caly system prawa stawat si¢ zewnetrzng
fasada, skrywajaca prawna rzeczywistoS¢, ksztaltowana decyzjami wtadzy podej-
mowanymi ad hoc w miar¢ politycznej potrzeby (zob. Fraenkel 2017).

Przypadek ekstremalny — z uwagi na zbrodniczy charakter rzeczywistoSci
ukrytej za etykieta prawa stanowionego — to III Rzesza; przypadki mniej jaskra-
we to demokracje socjalistyczne, gdzie juz nawet zostawiajac na boku prawo
konstytucyjne i prawa czlowieka, w samym zakresie obrotu gospodarczego
umowa nie byta umowg (skoro istnialy rozdzielniki i asygnaty), pieniagdz nie byt
pieniagdzem (z podobnej przyczyny i z powodu niewymienialnosci), a prawo cywil-
ne — prawem cywilnym (skoro w konkretnych aktach wymiany konieczne byto
wspomozenie prawa publicznego).

Geneza tego typu gry pozorow si¢ga daleko w histori¢. Od pryncypatu Okta-
wiana (,,w teatrze polityki byta to nowa monarchiczna sztuka, grana jednak
w starych, republikafiskich dekoracjach™®), historycznie wigze sie z ustrojami
opartymi na wladzy autorytarnej i postabsolutnej. ,, To uzurpacja wymyslita mani-
pulowane plebiscyty, hotdownicze adresy, monotonne gratulacje dla wtadzy;
prze§ladujac swoich wrogéw oczernia ich, tak by powtarzane wcigz kalumnie

2 Trawestacja tezy: ,,Jezeli mierzymy rzeczy niewlasciwe, to bedziemy dziatali Zle. A jezeli czego§ nie
mierzymy, to nie zwracamy na to uwagi i postgpujemy tak, jak gdyby dany problem w ogoéle nie istnial”
(Stiglitz, Fitoussi i Durand 2019, s. 11).

3 Src’)dtytuly w tym tekScie pochodza od Redakc;ji.

* Baszkiewicz (1999, s. 105).
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stwarzaly pozor narodowego wyroku™. Szczegdlnie niepokojace jest to

wowczas, gdy rozdzwigk jest nastepstwem kryzysu konstytucyjnego i §wiadome-
go wykorzystania nieprzystawalnosci powinnosci i bycia (sollen i sein) w relacji
prawa i rzeczywistoSci. I gdy dokonuje si¢ tego po to, aby stan porzadku
deklarowanego w konstytucji byt przykrywka dla celowych zmian dokonywanych
w ustawach zwyktych lub wprowadzanych de facto, wydrazajacych konstytucje
Z jej tresci gwarancyjne;j.

Gdy konstytucja przestaje by¢ zwornikiem systemu prawa, a takze spoiwem
miedzy prawem i praktykq jego stosowania®, wowczas sama staje sie listkiem
figowym dla rzeczywistosci prawnej ksztattowanej ustawodawstwem ad hoc lub, co
jeszcze gorsze, wybidrczej (a wigc arbitralnej — innej wobec sojusznikow, innej
wobec wszystkich innych) praktyki stosowania prawa przy niezmienionej jego
literze’. Ta ostatnia sytuacja towarzyszy niestety kryzysowi konstytucyjnemu
w Polsce, gdzie bez zmiany konstytucji doszto do drastycznego ostabienia
gwarancji pafstwa prawa i poziomu efektywnej ochrony prawnej, poprzez
obnizenie standardu stosowania prawa. Zapotrzebowanie na falszywy legalizm
tez zostalo dostrzezone (zob. Zajadio 2019).

Miedzy wykreowanym (lobbystycznie i medialnie) obrazem prawa i samym
prawem w powszechnym dyskursie nie czyni sie rozroznienia. Obserwator —
ekonomista (ale i dziennikarz, komentator, nie-prawnik, a czasem nawet
prawnik mniej przenikliwy czy mniej wyksztalcony) — koncentruja si¢ wtedy na
zewnetrznej fasadzie, pod ktOra wystepuje prawo. Jezeli za§ proponujac
poprawienie prawa, jego nowelizacje, zmiang, ulega si¢ temu zludzeniu
tozsamosci, wowczas konfuzja jest groZzna. Czyni nas bowiem nieodpornymi
takze wobec zamierzonych manipulacji prawem, ktore si¢ materializujg
w obrazie prawa branym za nie samo. Wspomniane manipulacje, bedac na
porzadku dziennym z politycznych i ekonomicznych przyczyn, wchodza do
dyskursu spotecznego, kreujac falszywy obraz prawa. Odbywaja si¢ poprzez
celowe kierowanie uwagi obserwatora wtasnie ku zewngtrznej szacie prawa.
Koncentracja na zmianach tej zewnetrznej fasady, na jej poprawkach
i upickszaniu, zazwyczaj wyczerpuje reformatorski zapal, nie siegajacy istoty
rzeczy. W ten sposOb manipulacja — dokonywana w egoistycznym interesie
politycznym lub ekonomicznym — zostaje zaakceptowana, ukryta i nieskory-
gowana.

Przyklad: W zwiazku z zakwestionowaniem w wyroku TSUE® z 2018 r.
realnoSci ochrony przyznawanej konsumentowi w postepowaniu nakazowym

5 B. Constant cytowany przez J. Baszkiewicza (tamze, s. 106).

® Polska Konstytucja z 1997 r. jest konstytucja spoleczefistwa otwartego, inkluzywnego, niewyklucza-
jacego. Jego przeciwienstwem jest spoleczenstwo wykluczajace, ekskluzywne, zbudowane na paradygmacie:
,kto nie z nami, ten przeciw nam”.

7 Mozna tu méwié o zjawiskach ,skrytego autorytarianizmu” (stealth autoritaranism), wystepujacych
pod réznymi nazwami za fasada Konstytucji czy rule of law (por. Sadurski 2018), takich jak ,,wrogie
przejecie porzadku konstytucyjnego” (Wyrzykowski 2018), ,,wyktadnia wroga wobec konstytucji” (Zajadto
2018), czy ,,rekonkwista porzadku prawnego” (Letowska 2017).
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(dostep konsumenta do sadu w postepowaniu nakazowym, mozliwosci kontroli
postanowiefi umoéw konsumenckich w postepowaniu nakazowym, powinnoSci
sadow w tym zakresie, zakres swobody polskich sadéw w wyktadni przepisdéw
0 postgpowaniu nakazowym), co obejmowalo takze dyskwalifikacje wydawania
nakazu zaptaty w sporach konsumenckich na podstawie wyciagu z ksiagg ban-
kowych, wprowadzono zmiang w KPC usuwajacg te ostatnia mozliwos$é. Do tej
kwestii bowiem ograniczono w dyskursie publicznym skutki wspomnianego wyroku
i do tego obrazu dostosowano dziatania naprawcze. Zmiana tekstu KPC, wydana
w nadziei, ze wyczerpie skutki wyroku, jest klasycznym przykladem reakcji
spowodowanej niezrozumieniem (lub niechecig zrozumienia) sensu wyroku
TSUE, a takze sposobu przedstawiania jego znaczenia w dyskursie publicznym.
Manipulacje prawem i jego obrazem wykorzystuja trzy charakterystyczne dla
prawa cechy:
1) roznice miedzy tekstem i znaczeniem prawa jako efektem interpretacji (nie-
rzadko nieumiej¢tnej lub stronniczej);
2) deklaratywnos¢ prawa powodujaca, ze sama zmiana tekstu nie wplywa na
uksztaltowanie rzeczywistoSci, cho¢ jezyk przekazu to sugeruje;
3) istnienie (nieujawnianych i niedostrzeganych) ,,wojen na interpretacje” i ,,szwind-
lu etykietami”, przy pomocy ktérych oznaczamy i opisujemy zjawiska prawne.

2. Tekst i znaczenie - interpretacja prawa

Interpretowac tekst wolno kazdemu. Zaréwno dyletant, jak i prawoznawca czy
manipulator moga w tym wzgledzie zabiera¢ glos. Takze nauka prawa — nawet ta
uczciwa, zobiektywizowana, dziatajaca moca wilasnego autorytetu i sila argu-
mentu — glosi, jakie jest prawo, ale narzuci¢ swego zdania nie moze. Inter-
pretacji wigzacej argumentem sily dokonujg natomiast kompetentne organy
wiadzy, gtownie sady.

Kazdy interpretator jest sktonny lansowac wlasng interpretacje jako wytaczng
i wigzacg wiedze o treSci prawa. Interpretator dziala sitg argumentu (naukowiec,
adwokat przed sagdem) albo argumentem sily (sad). Argumentacja ,,na racje”
i argumentacja wigzaca z uwagi na kompetencj¢ nie zawsze pokrywaja si¢ ze
soba. Bywaja zte, nietrafione wyroki i bywaja znakomite propozycje interpre-
tacyjne teoretykow lub adwokatéw bez realnej sity przebicia. Zdobycie ostat-
niego, wiazacego stowa w sporze o interpretacj¢ nadaje prawu znaczenie — nawet
wtedy, gdy interpretator nieSwiadomie myli si¢ lub $wiadomie manipuluje.
Dlatego kazdy chce osiagnaé zwyciestwo w dyskusji. I nawet jezeli ma dziatac

8 Zob. PKO Bank Polski z 18.11.2018, C-632/17, ECLI:EU:C:2018:963. Pomimo nowelizacji wyrok ten
nadal formutuje ogélne warunki zgodnosci polskiego modelu postgpowania nakazowego z art. 47 Karty
Praw Podstawowych oraz okreSla przestanki konieczne do zapewnienia skutecznosci dyrektywy 93/13
(w zakresie kontroli abuzywnosci) i dyrektywy 2008/48 (w odniesieniu do kontroli wykonania
przedkontraktowych obowiazkéw przedsigbiorcy wobec konsumenta). Orzeczenie w tej sprawie nadal
zachowuje wigc bezposrednie znaczenie dla polskiego postgpowania nakazowego de lege lata.
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tylko sitg argumentu, lub stosowaé technike¢ wmawiania, liczy na to, ze jego
koncepcja zwycigzy i uksztattuje praktyke sadowg i oficjalny dyskurs o znaczeniu
prawa. Tak dzialaja adwokaci, niebezinteresownie inspirowani interesem klien-
ta; jest to wpisane w ich rol¢ spoleczna. Dziatania tego typu sa czym$ normal-
nym, z tym ze istnieje tu kilka niebezpieczenstw i kilka zagrozefn patologia.
Odréznienie naturalnej i pozytecznej konkurencji wykladni od patologizacji
dyskursu interpretacyjnego jest trudne.

Jednym z zagrozen jest prOba zamkniecia ,rynku interpretacji” dla nie-
ktorych uczestnikOw poprzez zakwestionowanie samej swobody interpretacji,
zakwestionowanie dopuszczalnosci dyskursu interpretacyjnego migdzy interpretacja
prowadzong imperio rationis i ratione imperii. Mozna tu wskaza¢ dwa przykiady.

W czasie trwajacego w Polsce po 2015 r. kryzysu konstytucyjnego dato si¢
stysze¢ z ust politykow® kwestionowanie dopuszczalnosci dyskusji o watpliwos-
ciach konstytucyjnych. Podnoszono argument, ze np. jaka$ kwestig do tej pory
nie zajat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Gdy natomiast orzeczenie zapadto i byto
po mysli cenzora dyskursu, oponowano przeciw dyskusji z uwagi na jej wladcze
przesadzenie i bezprzedmiotowo$¢. Cechg charakterystyczng tego sposobu
rozumowania jest kwestionowanie jakiejkolwiek pojawiajacej sie¢ wypowiedzi
o niekonstytucyjnoSci, z powolaniem si¢ na to, ze albo jakiej$ kwestii jeszcze TK
nie kontrolowal, albo juz to zrobil. W obu sytuacjach kwestionuje si¢ dopusz-
czalno$¢ wykladni imperio rationis w zbiegu z wykladnia wiazaca mocg
kompetencji TK. Tego rodzaju zabieg erystyczny jest sam w sobie manipulacja,
zmierzajaca do wylansowania wlasnego stanowiska kosztem zamknigcia ust
konkurentom. O szkodliwosci takiej postawy dla wolnoSci stowa i wolnoSci nauki
juz nie wspomne.

Drugi przyktad pochodzi z orzecznictwa sadowego'’. Znana jest preferencja
polskich sadow dla wyktadni jezykowej, powszechnie traktowanej jako ,,krolowa
interpretacji”. Przybiera ona czasem posta¢ patologiczng. Otdz nie tylko
przyznaje niejako ex definitione pierwszenstwo jej rezultatom, wskazujac ja jako
wigzaca sposrod interpretacji dokonanych innymi metodami (ocena i uszere-
gowanie wynikow interpretacji). W powotanym (tylko exempli modo) orzeczeniu
WSA z 2010 r. uznano wrecz za zbedne (zalozenie ex ante) samo prowadzenie
wykfadni innymi metodami. I — z uszczerbkiem dla zasady da mihi factum dabo
tibi ius — oddalono zarzut stron, wskazujacych btad w przestankach prawne;j
kwalifikacji sytuacji stron.

Istnienie ,rynku interpretacji” sktania manipulatoréw do podszywania si¢
pod szyld autorytetu, aby w ten sposob jednak wprowadzi¢ (przy uzyciu sfingo-
wanego kostiumu) wlasng interpretacje na konkurencyjny rynek. Na przyktad
adwokaci, chcac polepszyé swoja sytuacje argumentacyjna, przerabiajg wtasne

° Dotyczylo to zwlaszcza sporéw (wywotanych probami reformowania Trybunatu Konstytucyjnego
i ustroju sadow) wokot art. 180, 183 ust. 3, 197.

19 Orzeczenie WSA w Warszawie z 16.11.2010 r. (VI Sa/Wa 1478/10); krytyczna ocena tego orzeczenia
w tej takze kwestii — zob. L.¢towska (2011).
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pisma procesowe na pozornie neutralne (lub polemiczne wobec innych
autorytetow) artykuly o eksperckim charakterze i dbaja o ich rozpowszech-
nienie. Powstaja czasem nawet dziela zbiorowe (pisane przez grupy pelnomoc-
nikow procesowych konkretnych podmiotow), ksiazki i komentarze inspirowane
i (co znaczace) finansowane przez mocne podmioty gospodarcze, zaintereso-
wane w wylansowaniu konkretnej interpretacji. W ten sposOb reprezentanci
procesowi i biznesowi uczestnicza (w innym kapeluszu) w kampanii ksztaitowa-
nia interpretacji, aby wywrze¢ lepszy, prowadzony innym kanatem, wplyw na sad.
Z tego punktu widzenia problemem staje takze dziatalno$¢ adwokacka pro-
fesorow (prawa, ale i ekonomii) i ich bezstronnos¢!', gdy uczestnicza jako
eksperci biznesowi silnych podmiotéw gospodarczych. Powstaje bowiem pytanie
o rolg, jaka petniag w tym dyskursie i w ktorym z kapeluszy w danym momencie
wystepuja. W sadach istnieje obowigzek wylaczenia si¢ sedziego w przypadku
konfliktu intereséw (tego takze moga zadaé strony, co stwarza przynajmniej
szans¢ rOwnosci broni). Jednak w przypadku ekspertdw, naukowcdw konflikt rol
czgsto pozostaje nieujawniony, i nawet gdy sie go ujawni, strona nie ma sku-
tecznych Srodkow obrony.

Manipulatorskie pozyskiwanie wpltywu na dyskurs publiczny o znaczeniu
prawa ujawnia si¢ ostatnio np. w czasie dyskursu o znaczeniu wyrokow TSUE
(np. dotyczacych ochrony konsumentéw), przyjmowanych z niechgcig przez
kregi krajowych profesjonalistow, ktorych praktyki — tolerowane przez sady
krajowe — w ten sposob ulegajg zakwestionowaniu.

Dobry przyklad stanowia tu kredyty frankowe, wokdt ktorych trwa wielo-
kierunkowa, prowadzona przy uzyciu wielu technik i Srodkow ofensywa wize-
runkowo-lobbystyczna, nakierowana przede wszystkim na lansowanie ukierun-
kowanej interpretacji znaczenia wyrokdw TSUE i nastgpstw konkretnych
wyrokéw'?. Wskazaé tu mozna przykiad dotyczacy rozliczania kredytow wezes-
niej sptacanych'®, kiedy to ZBP rozpoczal energiczne lansowanie interpretacji
w zwiazku z orzeczeniem TSUE z 9.09.2019 r. (C-383/18, Lexitor) wprowa-
dzajacej w blad konsumentéw co do zakresu przystugujacych im praw. Spowo-
dowalo to nawet oficjalng reakcje Rzecznika Praw Obywatelskich', ktory

' Na tle spraw zwiazanych z prywatyzacja pisalam o tym problemie, wskazujac na przykiady

lansowania niebezinteresownej interpretacji — zob. Lgtowska (2016, s. 101).

12 Zob. https://m.bankier.pl/wiadomosc/Bankowa-interpretacja-orzeczenie-TSUE-w-PKO-BP-mBan-
ku-Getinie-INGBNP7784842.html?tbclid=IwAROxYEMB1YE_5SNODmva9B6Y2Ek8leSb8 CVOGbkAR-
Tusm5B1AnN_wuNUgs9A (dostep 7.12.2019).

13 Ze standardowej informacji dla kredytobiorcéw konsumentéw: ,,Uprzejmie informujemy, ze
orzeczenie TSUE z 11 wrzesnia br. dotyczylo wylacznie interpretacji przepisow europejskich (dyrektyw),
a nie polskiej ustawy o kredycie konsumenckim. Orzeczenie to jest wigzace wylacznie dla sadu, ktdry
zwrdcit si¢ do Trybunatu o interpretacj¢ tych przepisow. Polskie prawo, w oparciu o ktére bank dokonuje
rozliczenia kosztow kredytu z klientem w przypadku wcze$niejszej splaty, nie ulegto zmianie i w zwiazku
z tym na chwil¢ obecng nie ma uzasadnionych podstaw do zmiany stanowiska banku w tej sprawie (Dz.U.
z 2019 r., poz. 369 z pdzn. zm.)”.

14 Pismo V 722449.2019.BA z 30.10.2019; https://tvn24bis.pl/z-kraju,74/splata-kredytu-przed-termi-
nem-rpo-interweniuje-po-wyroku-tsue,981667.html
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stwierdzil: ,,wyroki TSUE wiaza w zakresie interpretacji dyrektyw unijnych
wszystkie organy panstwa krajowego, w tym przede wszystkim sady. Wynika to
z zasady lojalnej wspdtpracy, o ktoérej stanowi art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej. Za powyzszym rozumieniem zasady lojalnej wspoOtpracy opowie-
dziat si¢ takze Sad Najwyzszy. (...) dzialania bankdéw, informujace o wplywie
orzeczenia TSUE na sytuacje polskiego konsumenta, ktéry dokonat wcze$niej-
szej splaty kredytu, moga budzi¢ takze watpliwosci w aspekcie ochrony
zbiorowych intereséw konsumentow. Nalezy rozwazyC, czy taka praktyka ban-
kéw nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, wprowadzajacej konsumentow
w btad, w zakresie przystugujacej im ochrony prawnej. Podkresli¢ takze nalezy,
ze w przypadku stwierdzenia, ze praktyka przedsigbiorcy narusza zbiorowe
interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze naltozy¢ na przedsigbiorcg sankcje okreslone w ustawie z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (...)”. Doda¢ nalezy, ze
zainteresowana organizacja spoleczna rzeczywiscie zwrocita si¢'> do UOKIK
w celu sprawdzenia, czy praktyka bankow nie tworzy niedozwolonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

»Wojna o interpretacje” jest wiec w Polsce prowadzona w warunkach nieprzej-
rzystosci rol interpretatorow i niskiej kultury prawnej, wykorzystujgcej nieumiejet-
nosci tych, ktorzy owq interpretacje powinni kontrolowac¢ badajac, czy nie
zeslizguje sie ku manipulacji (media, stabo$¢ instytucjonalna UOKIK'®,
niedostatki sprawnosci sadownictwa w zakresie prawa unijnego'’). Nieprzej-
rzysto$¢ rdl jest niepozadana nie tylko przy lobbingu towarzyszacym tworzeniu
prawa (o czym wiemy, lecz z czego nie wyciaggamy efektywnych wnioskow),
ale takze w tych zakresach lobbizmu, ktdre u nas sa po prostu nieidentyfiko-
wane, a ktorych niebezpieczenstwo jest niedoceniane. Sa to sfery konfliktu
interesOw przy roznie skonfigurowanych stykach: nauki, polityki, biznesu
i sagdownictwa, gdzie tocza si¢ spory aktorow w roznych przebraniach
o interpretacje, ktora zwyciezy w sadownictwie. Sytuacja ta sprzyja zatarciu
granicy mi¢dzy dozwolonym wykorzystaniem wlasnej sprawnosci a interesowna,
czasem nawet niedozwolona, a zazwyczaj nieetyczna manipulacja prawem,
mogaca przybra¢ nawet posta¢ niedozwolonych praktyk rynkowych (np.
w przypadku uporczywego, abuzywnego lansowania przez reprezentacje
profesjonalistow'® informacji wprowadzajacych w biad konsumentéw i sady,
dotyczacych wyktadni prawa europejskiego udzielanej przez TSUE).

15 https://www.bankowebezprawie.pl/sbb-skierowalo-zawiadomienie-do-uokik-na-zwiazek-bankow-
polskich/ (dostgp 1.11.2019).

16 Zob. Wiewiérowska-Domagalska (2019).

17 Przyktadem takiego niezrozumienia jest np. wyrok SN z 18.09.2019 r. (V CSK 152/19, LEX nr
2745871), gdzie SN w oderwaniu od catego orzecznictwa TSUE w sprawie kredytow konsumenckich uzywa
argumentu makroekonomicznego: ,,Eliminacja klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do uprzywilejo-
wania okreSlonej grupy kredytobiorcow — konsumentow”.

18 Zob. notka 13. Por. takze korespondencja miedzy ZBP i Rzecznikiem Praw Obywatelskich: RPW/
80283/2019 P, z 26.11.2019 r.
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Drugg okazje do manipulacji stwarza charakterystyczna cecha jezyka prawa,
stawiajacego znak rownosci miedzy Swiatem normatywnie postulowanym
i osiggnieciem postulatu.

Whpisanie czego$ do konstytucji czy do ustawy nie oznacza, ze tak jest
naprawde'®. Prawo nie opisuje §wiata istniejacego, lecz §wiat postulowany: jakim
on moze by¢ i/lub jaki byé powinien®’. Ztudzenie jednak stwarza jezyk prawny
(stosowany w przepisach prawa), ktory postuguje si¢ czgsto trybem oznajmu-
jacym (,,co$ jest czym§”) zamiast trybu rozkazujacego lub przypuszczajacego
(»,co$ ma by¢”). Ta wlasciwos¢ jezyka prawa bywa dodatkowo mylaca dla
obserwatora. Kaze nam na przykiad wierzy¢, ze skoro Konstytucja méwi, ze
Polska jest demokratycznym panstwem prawa (art. 2), to sama deklaracja
konstytucyjna juz Polske¢ panstwem prawa uczynila, mimo Ze obserwacja
rzeczywistosci temu przeczy.

Zludzenie wywotane wtasciwoscia jezyka prawa usypia czujno$¢ analitykow
i obserwatoréw prawa. Czyni ich podatnymi na kolejng manipulacje. Polega ona na
tym, ze tam, gdzie jest wymagana i oczekiwana zmiana rzeczywistosci, zmiane si¢
pozoruje, dokonujgc zmian w samym tekscie (brzmieniu) prawa, stosujac grama-
tyczny tryb oznajmujacy. Tego rodzaju redukcjonizm bywa zaréwno rezultatem
naiwnosci (dziennikarzy, politykdw-decydentdw, szeregowych posiow), jak i celowo
stosowanej manipulacji ze strony lobbystow, politykow, reformatoréw, czy nawet
ustawodawcow (chcacych tylko werbalnie zado$éuczynic¢ postulatowi reform).

Tymczasem osiagnigcie zmiany w §wiecie realnym wymaga zazwyczaj zar6wno
zmiany tekstu prawa, jak i oddzielnego wysitku implementacyjnego. To ostatnie
jest trudne i czasochionne, wymaga dzialafi organizatorskich i finansowania.
Skupienie si¢ na stosunkowo latwiejszej zmianie tekstu powoduje, ze zmiana
moze okazal si¢ pozorna, nieoplacalna, wymagajaca czasu lub nawet zgofa
niemozliwa. I na tym polega manipulacja i wykreowane przez nig zludzenie, ze
cokolwiek rzeczywiScie zmieniono, podczas gdy zmianie ulega zaledwie tekst*.

3. Falszywe etykiety

Tak jak medycy musza znaC terminologi¢ medyczng i rozumieé, co si¢ pod
poszczegOlnymi terminami kryje, aby moc si¢ porozumie¢ w kwestii diagnozy
i terapii, tak i zjawiska prawne majg swoje nazwy, pod ktOrymi wystepuja
w tekstach prawa (jezyk prawny) i rozwazaniach o prawie (analiza, objasnianie
przepisOw i ich znaczenia, uzasadnienia sadowe). Podmiana nazwy, pod ktora

19 Austriacki konstytucjonalista K. Korinek zartobliwie, lecz nie bez troski, zwykt byl rozréznia¢
konstytucje¢, konstytucyjng rzeczywisto§¢ i to, ,,jak jest naprawde”.

20 por. art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej” (wyr6zn. moje — E.L.). Przepis ten sam w sobie
nie czyni panstwa, do ktorego si¢ odnosi — pafnstwem prawa. Wskazuje tylko, ze powinno ono dazy¢ do
osiagnigcia deklarowanej wartoSci.

2! Por. przyktad przywolany w przypisie 6 — zmiana w KPC dokonana w zwiazku z wyrokiem TSUE.
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pewne zjawisko wystepuje w jezyku prawnym i prawniczym, prowadzi do skie-
rowania dyskursu na manowce. Moze w ten sposob utatwic¢ akceptacje niepoza-
danego zjawiska, albo tez ,,podmieni¢” jego rezim prawny lub skutki zwigzane
z oryginalng etykieta. Na przyktad spotka akcyjna i spoika z 0.0. majg odmienny
rezim prawny i cechy decydujace o ich przynaleznoSci do okre§lonej kategorii.
,» laksonomia dogmatyczna” jest zatem kolejng sfera, gdzie tatwo o manipulacje
i egoistyczne wykorzystanie wiedzy o prawie. Prozaiczne okreSlenie tego zja-
wiska to oszukaficza podmiana etykiet (Etikettenschwindel). Dzigki temu niedo-
zwolone transakcje mogg stawac si¢ dozwolone albo moga wywiera¢ inne skutki,
niz wynikaloby to z doboru wtasciwej kategorii.

Zmiany nazwy jakiego§ zjawiska lub zaprzeczenia jego istnienia dokonuje si¢
w nadziei, ze nowa etykieta zapobiegnie skutkom zwigzanym z etykieta pier-
wotng?®. Tu otwiera si¢ pole do manipulacji podobnej jak w przypadku inter-
pretacji tekstu prawa: ,walki na etykiety” — umieszczane niebezinteresownie
i mylaco. Zakazang przez konstytucje ekstradycje obywatela mozna zastapic
terminem ,,przekazanie” — po to, aby uciec spod zakazu (w Polsce taka mani-
pulacja zostala wychwycona i udaremniona przez TK, ale w pobliskich Czechach
podobny zabieg si¢ udal). Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia pieni¢znego
rodzi tylko obowiazek zwrotu tego Swiadczenia; ale juz korzystanie z cudzego
kapitalu wymaga wynagrodzenia za uzyskana korzyS¢. Obie sytuacje sa jednak
zewngtrznie podobne; r6znig je tylko malo widoczne okolicznoSci towarzyszace
uzyskaniu korzySci. Zaliczke od zadatku myli si¢ nagminnie. Ongi§ prawnie
nieznaczacy prospekt reklamowy pod wplywem prawa unijnego ma teraz
etykiete wigzacego zapewnienia o cechach towaru. Gdy takie, opatrzone fat-
szywymi etykietami, zjawiska sprawny prawnik-manipulator ulozy w dobrze
dobrane sekwencje, manipulacja dotyczy¢ moze wielu segmentow obrotu.

Manipulacje znaczeniem prawa: polityczne, ekonomiczne, lobbystyczne,
jawne i skryte, egoistyczne — ukrywaja gre sit, nie zawsze widocznych. Lobbyzm
(zwlaszcza kamuflowany — co jest regutg w Polsce) jest czesto nie§wiadomy,
inspirowany réznymi czynnikami; jest jednak sita sprawcza, ktdrej istnienie
dostrzega sie¢ w momentach skandalu.

Kazda ewaluacja prawa (polityczna, ekspercka, medialna) powinna uwzgled-
nia¢ istnienie tego czynnika takze na poziomie ,gry interpretacjami”. Spory
interpretacyjne — o znaczenie prawa, o prawidlowa etykiet¢ nadawang zjawiskom
obrotu, o ,,prawne kruczki” — pozornie bedace czysta sztuka dla sztuki — maja
drugie dno. Bywaja w rzeczywistosci bardzo atrakcyjne dla zwyciezcow, a ich
stawka jest wysoka. Dotyczy bowiem wtadzy nad znaczeniem prawa, i to wladzy na
pierwszy rzut oka niedostrzeganej. Pozornie oderwane od Zycia ,,dysputy prawnicze”
bywajg wiec zewnetrznym objawem walki interesow ekonomicznych i politycznych.

22 Konstrukcje i pojecia tworzone wylacznie w celu systematyzacji aktualnie istniejacych zjawisk
stawaly si¢ coraz bardziej trwale — przestajac by¢ narzedziem opisu i analizy prawa, a zaczynajac by¢
utozsamiane z prawem jako takim” (Grochowski 2018, s. 341).
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4. Rownanie w dol

Manipulacja oznacza rownanie w dot (ang. race to the bottom) w zakresie ochrony
przyznawanej przez prawo innym uczestnikom rynku, przeciw interesom ktorych
dokonuje si¢ manipulacji. Uczestnicy obrotu prawnego (dotyczy to zaréwno
podmiotéw prywatnych, jak i publicznych) — obejmujacego tworzenie prawa,
przygotowanie uméw, wybdr prawa wlasciwego dla danej transakcji, uksztatto-
wanie umowy, okreslenie sposobu realizacji prawa — wybiora w tych warunkach
rozwigzania najbardziej dla siebie wygodne: zapewniajace najwicksze profity,
swobode dziatania, najmniej ograniczajace. Zjawisko to mozna dostrzec nawet
w dziataniu pafnstw wchodzacych do UE w zakresie implementacji przez nie
prawa unijnego®.

W sferze wymiany gospodarczej prawidlowo$¢ t¢ dostrzezono znacznie
wczesniej. Francuski historyk F. Braudel ponad p6t wieku temu zauwazat, ze
zysk pochodzi nie tylko z normalnej realizacji zasad rynkowej gospodarki
konkurencyjnej, lecz takze z patologii — z naginania i obchodzenia zasad
funkcjonowania takiego rynku. Spryt, pomystowos$¢ i dysponowanie duzym
kapitalem, umozliwiajace dziatanie w duzej skali, powoduja, zZe uczestnicy gry
rynkowej nie postuguja sie¢ prawem zgodnie z jego zalozonymi funkcjami, w celu
harmonijnej wspotpracy. Przeciwnie, uzywaja tych instrumentdw jako wyrafino-
wanych narzedzi ochrony wiasnego egoizmu ekonomicznego. I nawet jeSli
paradygmat zysku jako uniwersalnego czynnika sprawczego postepu, i zarazem
fundamentu ekonomii klasycznej, bywa kwestionowany>*, to pozostaje faktem,
ze maksymalizacja zysku sprzyja traktowaniu prawa jako przedmiotu manipula-
cji przez tych, ktorzy do tej maksymalizacji dgza. Za§ obserwacja ta nabiera
wyrazistosci w warunkach globalizacji i rozwoju handlu internetowego, co stwa-
rza dodatkowe mozliwoSci jednostkom gospodarczym dziatajacym w skali
globalnej. Praktyka biznesowa takich jednostek gospodarczych autonomizuje
sie, wrecz wypierajac prawo. Zarowno sily lokalnego pafistwa, jak i — si¢gajac do
przyktadu GAFA - sily organéow UE, maja tu do czynienia z bardzo mocnym
przeciwnikiem, w bezwzgledny sposdb wykorzystujacym swoja rynkowa prze-
wage, organizacje i wiedze prawnicza. Prawo w ich rekach nader tatwo ulega
manipulacjom. Problematyka ochrony konsumenta ma u swej genezy eksten-
sywne korzystanie ze swobody uméw przez silnego profesjonaliste.

Patologizacja prawa, zamieniajacego si¢ w fasade skrywanej rzeczywistoSci,
pojawia si¢ na tle innego jeszcze zjawiska: ucieczki podmiotow publicznopraw-
nych w status prawa prywatnego. Cel bywa trywialny: che¢ wyzwolenia si¢ spod
rezimu prawa publicznego i wystepujacych w nim ograniczen: konstytucyjnych,
administracyjnych, wynikajacych z praw cztowieka, ktére w nim zbudowano, aby

B 0O zjawisku tym i jego skutkach pisze obszerniej w: Eetowska (2019, w druku), w wersji
prezentowanej na konferencji w Krakowie 6 czerwca 2019 r.: https://www.youtube.com/watch?v=f-IKZ4u-
xNg&ftbclid=IwAR1wleAQkXPifgl URN6uz_PUWAVBryGbuDGcaugGfRS0zZKZRD_penm-D_EO

24 Por. Hausner (2019b), Kotodko (2013, s. 392).
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chroni¢ jednostke podlegta wladzy przed ,mieczem tyranii”®, i uzyskanie

statusu partnera wzgledem tego, wobec kogo mozna w tej sytuacji uzywac (i
naduzywac) swej faktycznej, rzeczywistej wladzy. Wtadza publiczna (polityczna)
porzuca zatem wtaSciwe dla siebie §rodowisko prawne i wybiera rezim prawa
prywatnego, poniewaz nie znajduje w nim tych ograniczen, jakie sg jej udzialem
w porzuconym rezimie. Urynkowienie ustug publicznych, prywatyzacja wigzien,
armii, administracji §$wiadczacej ustugi publiczne, zmiana form dzialania wtadzy
administracyjnej, uzycie weksli in blanco w celu zabezpieczenia przed secesja
polityczng — wszystko to zapewnia dziatajagcemu podmiotowi publicznemu wigcej
swobody i mniej odpowiedzialnos$ci, niz miatby w rezimie prawa publicznego.
Manipulacje prawem, proby czynienia go przesiong rzeczywistoSci sprawiaja
trudno$¢ prawnikom, niezbyt dobrze radzacym sobie z rozpoznaniem patologii
prawa. Obowigzujacy paradygmat prawa, przekazywany prawnikom juz czasie
studidéw, glosi, ze prawo jest dzietem ustawodawcy i dziata tak, jak to
ustawodawca zadeklarowat, w sposob wolny od egoizmu, oraz ze prawo usta-
nowione w interesie wspolnym stuzy realnemu zahamowaniu egoizmu grup inte-
resow. Temu towarzyszy komplet domnieman (konstytucyjnoSci prawa, legal-
nosci decyzji, dobrej wiary w obrocie gospodarczym) niezbednych jako zatozenie
proceduralne, ale bynajmniej nie odzwierciedlajacych rzeczywistoSci. Tymcza-
sem wspolczesnie panstwo nie monopolizuje dzialalnosci prawotworczej, nieko-
niecznie deklarowany cel prawa bywa zamiarem rzeczywistym (lobbyzm,
manipulacja polityczna); a nawet jezeli ustawodawca taki zamiar rzeczywiscie
mial — nie oznacza to, ze na pewno zrealizowal go skutecznie i ze nie zostat on
znieksztatcony dziataniem grup nacisku w toku procesu legislacyjnego lub na
poziomie standardu stosowania prawa. Prawo za$§ czgsto samo w sobie bywa
instrumentem legal harassment — tak jak kazdy inny element gry konkurencyj-
nej”® opartej o spryt, pomystowo$é, znajomo$é rynku, dostep do kapitatu,
spoteczny kapitat sieci znajomosci, kontaktow i wzajemnego zaufania, z wyko-
rzystaniem przewagi informacyjnej*’. W prawie obstugujacym rozwiniete rynki
dazenie do zysku silnie patologizuje prawo i jego dziatanie. Nie chodzi juz tylko
o wycisniecie z tekstu prawa calego znaczenia sprzyjajacego interesom strony
sprytniejszej, bardziej doSwiadczonej, bieglej w prawnej taksonomii, sktonnej do
ryzyka i dysponujacej lepsza obsluga prawna, lecz o uzycie prawa wbrew jego

25 Szersza faktografie tego zjawiska podaje w: Letowska (2014).

26 Jak pisze F. Braudel (2014, s. 69-70), ,chodzi o nieréwne wymiany, przy ktérych konkurencja —
istotna dla gospodarki zwanej rynkowa — mato sig¢ liczy, a kupiec ma podwojna przewage: przecina relacje
migdzy wytworcg a koficowymi odbiorcami towaréw (tylko on zna warunki na obu koricach tego tancucha,
a wigc mozliwe zyski), a ponadto dysponuje gotéwka, co stanowi jego gléwny argument”.

27 Oto jeszcze jeden cytat z ksiazki Braudela (tamze, s. 73-74): ,,Mieli tysiac sposobéw obrdcenia gry
na swoja korzy$¢ przez manipulacje kredytem, zyskowng gre dobrym i zlym pieniadzem, gdy dobre monety
zlote i srebrne szly na duze transakcje, na kapitat, a zle, miedziane na drobne zaptaty i codzienne ptatnosci,
a wigc na prace. Gorowali dostgpem do informacji, inteligencja, kultura. I przejmowali wszystko co
warto$ciowe...”.
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funkcji i celowi, z jakim zostato stworzone?®. Przy stabym aparacie pafistwowym
(,panstwo z tektury”) szanse niewykrycia takiej manipulacji rosnag. W Polsce,
W czasie wojny na interpretacje prawa i szwindli etykietami, istniejg kiopoty
z dostrzezeniem i prawidiowa oceng zjawisk deklarowanych jako ,,normalne”,
ktore w rzeczywistoSci normalne nie s3. Na przyktad wskaza¢ mozna rozne
sytuacje kryminogenne wykryte przez media: afery reprywatyzacyjne, dewelo-
perskie, spekulacje gruntami, rugi lokatoréw, manipulacje wekslami in blanco,
zabezpieczeniami, przewlaszczeniami, postepowaniami uproszczonymi itd.

5. Multicentryczny system prawa sprzyja realnosci
ochrony prawnej

Wejscie Polski do UE (i wcze$niej przystapienie do Konwencji o Ochronie
Podstawowych Wolnosci i Praw Cztowieka) uczynitlo polski system prawa
systemem multicentrycznym. Obowigzujace prawo nie jest juz dzielem tylko
rodzimego ustawodawcy, lecz takze okreSlonych organdéw migdzynarodowych.
Europejski Trybunal Praw Cziowieka (ETPCz) i Trybunat Sprawiedliwosci
UE (TSUE), kazdy w zakresie swej wlaSciwosci, przelamaly takze monopol
sadow krajowych na stosowanie prawa i jego interpretacje. Zarowno ETPCz,
jak i TSUE wyraznie podkre§laja przy tym, ze prawo musi by¢ instrumentem
chroniacym efektywnie, nie tylko formalnie.

Prawo UE akcentuje bowiem niezbedno$¢ wspoOlnego standardu ochrony
i nie zadowala si¢ przy jego ocenie samym istnieniem fekstu prawa. Tekst jako
przestanka konieczna, lecz niewystarczajaca stwarza ledwie potencjalng szansg
osiagniecia zaprojektowanego przez ustawodawce stanu. Realizacja tego poten-
cjalu jest zalezna od zjawiska niepewnego: natrafienia na sad umiejacy (i chcacy
— co nie zawsze idzie w parze) wykorzysta¢ interpretacyjne mozliwosci tekstu.
Prawo UE wymaga wi¢c nie tylko uchwalenia tekstu ustawy, ale i nieuchronnosci
praktyki opartej na tej podstawie®”. To zas§ wymaga zaangazowania si¢ sedziego
(wydobywajacego konkretny sens, znaczenie prawa z potencji tekstu) — jako
tworcy standardu prawa. (Na marginesie: niezrozumienie tej cechy prawa unij-
nego i kryteridw, wedle ktorych dokonuje si¢ oceny kompatybilnosSci prawa
krajowego i prawa UE, jest trwala przyczyng rozdzwicku w ocenie stanu
praworzadnosci migdzy polskim rzadem i organami UE).

Orzeczenia TSUE maja monopol na ustalanie wiazacej ratione imperii
interpretacji prawa wspolnotowego. Dokonuje si¢ to przede wszystkim poprzez

8 Opis mechanizmu ,,ciagu technologicznego” stosowanego przy wyplukiwaniu z tresci pafistwa prawa
— zob. E. Letowska, wywiad dla Oko.press, 24.02.2018: https://oko.press/prof-letowska-tlumaczy-na-czym-
polega-ciag-technologiczny-pis/.

2 Parafrazujac Europejski Trybunal Praw Czlowicka, Karta ma na celu ochrong praw nie
teoretycznych lub iluzorycznych, ale rzeczywistych i konkretnych” — podkreslit rzecznik generalny
Trybunatu Sprawiedliwosci P. Mengozzi w opinii (pkt 158) z 7.02.2017 r. w sprawie C-638/16, XX przeciw
Belgii (ECLI:EU:C:2017:93).
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odpowiedzi na pytania prejudycjalne (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE).
Sa to konkretne sytuacje, ujawniajace watpliwoSci na styku prawa krajowego
i unijnego. Odpowiedz eliminuje — we wtadczy sposdb — sytuacje kolizyjna.
Warunkiem jest, aby wiadze krajowe chcialy i potrafily (poprzez legislacje
i interpretacj¢) ,sformatowaé” prawo krajowe zgodnie z dezyderatami
i granicami ustalonymi przez TSUE. Pole dla manipulacji interpretacjami
i etykietami ulega ograniczeniu na skutek wtadczoSci interpretacji TSUE.
OdpowiedzZ na pytanie prejudycjalne nie tylko bowiem zawiera rozstrzygniecie
konkretnej kwestii merytorycznej, ale wnosi tez normatywng nowos¢
o generalnym charakterze, wprowadzajac nowe reguly gry interpretacyjne;j.
Nic zatem dziwnego, ze podmioty zainteresowane manipulacjami interpreta-
cyjnymi na dotychczasowym, szerokim polu starajg sie zredukowac znaczenie
odpowiedzi TSUE na pytania prejudycjalne do dzialania inter partes —
w konkretnej sprawie. Stad tez np. lansowanie pogladu, iz ,,orzeczenie TSUE
wigze zatem sad, ktory zwrécil sie z pytaniem oraz wszystkie kolejne sady
wyzszych instancji orzekajace w danej sprawie. Trudno doszukiwac¢ si¢ podstawy
prawnej dla uznania, ze wnioski ptynace z orzeczenia TSUE wykraczaja poza
dang sprawe i wiaza pozostate sady orzekajace w innych sprawach, czy tez
stanowig quasi-norme¢ prawng i powinny by¢ stosowane powszechnie w obrocie
prawnym. W polskim systemie prawa (system kontynentalny — ius civil) [sic — E.
L.], odmiennie niz w prawie anglosaskim, orzeczenia sagdéw nie wywierajg
skutku prawotworczego, nie sg zrodtem prawa™,

Dziatanie paradygmatu efektywnej ochrony sadowej w UE™ (a takze efek-
tywnego standardu ochrony praw cztowieka w ramach EKPCz*?) przy ocenie, czy
jaki§ kraj wypemit swoje czlonkowskie zobowigzania, wymaga, aby tej oceny
dokonywa¢ z punktu widzenia efektywnosci (ochrona rzeczywista, konkretna),
a nie potencjalnosci prawa (ochrona iluzoryczna/teoretyczna/abstrakcyjna). Takie
ujecie zmniejsza akceptowalny dystans miedzy tekstem prawa i rzeczywistoscia.
Tym samym utrudnia manipulacje znaczeniami prawa w ramach wojny na
interpretacje oraz gry w etykiety prawa. Wymaga jednak bardzo wiele: znacznie
wyzszego poziomu fachowych umiejetnosci poruszania si¢ w systemie multicen-
trycznym, niz mozna to u nas obserwowac (zwlaszcza w odniesieniu do sadow).

307 pisma Zwiazku Bankéw Polskich do Rzecznika Praw Obywatelskich z 26.11.2019 r. (RPW/80283/
2019 P, z 26.11.2019 r.).

3L TSUE, C-556/17 z 29.07.2019 1. (pkt 57): Alekszij Torubarov przeciw Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (ECLI:EU:C:2019:626).

32 Jako najnowsze przywolania tej zasady por. ETPCz z 1.06.2010 r. (wersja sprostowana z 3.6.2010 r.):
Gifgen przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, pkt 123) oraz z 26.04.2016 r.: Murray
przeciwko Holandii (CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, pkt 104).
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Konkluzja

Zaufanie do prawa jest fundamentem, na ktorym buduje si¢ programy i decyzje
(polityczne i ekonomiczne). Tymczasem prawo nie zawsze znaczy to, co wydaje
si¢ gtosi¢. Dlatego, w imi¢ ochrony niezbednego zaufania do prawa,
W niniejszym opracowaniu wskazano na (niektére) mechanizmy powstawania
rozdzwieku miedzy tym, co prawo znaczy i co wydaje si¢ glosic.
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PRAWO JAKO LISTEK FIGOWY ALBO ETYKIETA

Streszczenie

Esej omawia rozbiezno$ci migdzy literalnie rozumianym tekstem prawa i znaczeniem
mu przypisywanym w roznych dyskursach interpretacyjnych; podkresla tez nieSwiado-
moS¢ czgéci uczestnikow dyskursu co do istnienia tych rozbieznoSci oraz proby
manipulowania ta rozbieznoScig w celach gospodarczych (maksymalizacja zysku, ,,wojny
interpretacyjne”). Porusza réwniez problem efektywnoSci ochrony prawnej interesow
obywatela i konsumenta. W konkluzji podkresla si¢, ze zaufanie ludzi do prawa jest
fundamentem, na ktérym si¢ opiera zdrowa gospodarka.

Stowa kluczowe: system prawny, prawo jako regulator gospodarki, efektywno$¢ ochrony
prawnej

JEL: K00, K10, K40

LAW AS A LEAF OR LABEL

Abstract

The essay discusses the divergence existing between the literally understood text of law
and the meaning attributed to it in various interpretative discourses; it also points to the
ignorance of some discourse participants as to the existence of this divergence and the
attempts to manipulate this divergence to economic purposes (profit maximization,
“interpretative wars”). It also touches upon the problem of the effective legal protection
of citizen’s and consumer’s interests. In the conclusion, it is stressed that people’s
confidence in law is the foundation on which a healthy economy relies.

Key words: legal system, law as economic regulator, effectiveness of legal protection
JEL: K00, K10, K40

3AKOH KAK ®UI'OBbIi JJUCTOK WJIH DTUKET

Pe3zome

B crarbe aHaNH3UPYIOTCS PACXOXKICHUS MY OyKBAIBHBIM IOHUMAHAEM TEKCTOB 3aKOHOB
U Te€M, KaKOe 3HAYCHHE MPHUIIUCHIBACTCS ITUM TEKCTaM B PAa3JIMYHBIX WHTEPIPETAIIMOHHBIX
nuckyccusx. Ilo MHEHHIO aBTOpa, YacTh YYaCTHHKOB IUCKYCCHH HE OCO3HAaeT
CYHNIECTBOBAHUS JTUX PACXOXKJCHUW W HE BUIUT IMONBITOK MAaHHNYJSIHH HMHU
B JKOHOMHYECKHX LeNIX (MakCUMH3amus TNPUOBUTH, «HHTEPIPETAMOHHBIE BOWHEBI).
[TonmHumaeTcs Takxke mpodbiiema 3(h(EKTHUBHOCTH NPABOBOW 3alllUThl MHTEPECOB TPaxIaH



Prawo jako listek figowy albo etykieta 281

u motpebuTeneil. B 3axmoueHne MOAYEPKUBACTCS, YTO AOBEPHE TIOJCH K 3aKOHY SBISICTCS
(byHIaMEHTOM, Ha KOTOPBIH OMMpPaeTcs 3J0poBasi SKOHOMHKA.

KiroueBble cjioBa: mpaBoBas CHUCTEMa, MPaBO KaK PETYISATOP 3KOHOMHKH, 3((PEKTHBHOCTH
MIPaBOBOM 3alLUTHI

JEL: K00, K10, K40



