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Po co nam spoleczna gospodarka rynkowa?

Wprowadzenie

Postawione w tytule artykulu pytanie ma znaczenie zaréwno teoretyczne, jak
i praktyczne. Z teoretycznego punktu widzenia spoteczna gospodarka rynkowa
(SGR) to koncepcja, ktorej intelektualne korzenie wywodza si¢ z niemieckiej
szkoly historycznej i z ordoliberalizmu. To wtaSnie teoretyczna synteza tych dwu
nurtow umozliwita wykreowanie koncepcji tadu spoteczno-gospodarczego, jaka
jest SGR. Model ten po II wojnie §wiatowej zostal z powodzeniem wdrozony
w gospodarce Niemiec Zachodnich, w czasie rzadéow Ludwiga Erharda (Erhard
2012). Praktyczny wymiar tej koncepcji znajduje odzwierciedlenie w traktatowych
regulacjach dotyczacych funkcjonowania Unii Europejskiej, a takze w nadaniu
spotecznej gospodarce rynkowej konstytucyjnej rangi, m.in. w Polsce. Zgodnie
bowiem z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnoSci dziatalnosci gospodarczej, wtasnoSci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partnerdw spolecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” (Konstytucja 1997)".

Obecnie zardwno teoretyczne, jak i praktyczne wzgledy uzasadniajg potrzebe
dyskusji na temat aktualnoSci i uzytecznoSci koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej. W teoretycznych analizach koncepcja ta jest bowiem rozmaicie,
nierzadko nieprawidiowo, pojmowana i interpretowana, z czym laczy si¢ szereg
kontrowersji o podtozu zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym. Uzasadnia to
potrzebe dyskursu dotyczacego intelektualnych korzeni koncepcji i istoty SGR.
Natomiast potrzeba dyskursu na temat praktycznej uzytecznosci tej koncepcji
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! W traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy uznano, ze podstawa trwatego rozwoju Unii
Europejskiej bedzie spoleczna gospodarka rynkowa (Zraktat 2004). Znalazlo to takze potwierdzenie
w Traktacie Lizbonskim, zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, zgodnie z ktorym ,,Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziata na rzecz trwalego rozwoju
Europy, ktérego podstawa jest zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna
gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajagca do pelnego zatrudnienia i postgpu
spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakoSci §rodowiska naturalnego. Wspiera postep
naukowo-techniczny” (Traktat 2008).
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wynika z coraz silniej ujawniajacych si¢ problemow charakterystycznych dla
wspotczesnego Swiata: glebokich i narastajacych nieréwnosci i asymetrii gospo-
darczych oraz spotecznych, spekania i chwiejnoSci tego Swiata, zagrozen
klimatycznych, napi¢é i konfliktow politycznych itp. Nie brakuje dowodow, ze
wspOlczesny $wiat przezywa w drugiej dekadzie XXI wieku juz nie tylko ko-
niunkturalny, lecz takze strukturalny kryzys (Collier 2018). Zaréwno rzeczywis-
to$¢, jak i wyniki badafi naukowych dotyczacych wspotczesnych przemian
w gospodarce rynkowej niemal jednoznacznie wskazuja, ze Swiat pograza sie
w chaosie — zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i spolecznej oraz ekologiczne;.

Potwierdzaja to liczne publikacje. Szczeg6lnie wyraziScie kwestie te zostaly
przedstawione w raporcie przygotowanym z okazji obchodzonego w 2018 r.
jubileuszu piecédziesieciolecia powstania Klubu Rzymskiego. Raport ten, pod
znamiennym tytulem Ejze! Kapitalizm, krotkowzrocznosé, populacja i zniszczenie
planety, autorstwa Ernsta Ulricha von Weizsédckera i Andersa Wijkmana, przy
wspoludziale 38 innych badaczy, mozna traktowaé jako swego rodzaju synteze
dotyczaca groznych nieprawidlowoSci cechujacych wspoOiczesny Swiat
1 wspolczesny kapitalizm (Weizsdcker i Wijkman 2018) . Zarazem przedstawione
w tym raporcie analizy przekonuja, ze przestrogi zawarte w opublikowanym
w 1972 r. raporcie Klubu Rzymskiego pt. Granice wzrostu (Meadows i in. 1973)
nie tylko nie traca, lecz wrecz zyskujg na aktualno$ci, co m.in. znajduje
potwierdzenie w rosnacym w wielu krajach ryzyku trwalej stagnacji (Summers
2014). Znany amerykanski socjolog Immanuel Wallerstein wrecz prognozuje, ze
koniec tej formacji nastapi za okoto 20-40 lat (Wallerstein 2008, Wallerstein i in.
2016). W naukowych analizach dotyczacych przemian formacji spoleczno-
ekonomicznych coraz czgéciej wskazuje si¢ na zjawiska mogace by¢ symptomami
erozji formacji, ktéra obecnie zdominowata §wiat, tj. neoliberalnego kapita-
lizmu. W ocenach obecnej sytuacji pojawiaja sie, obok takich okreslen jak
,koniec kapitalizmu”, takie opinie jak ,kryzys zachodniej cywilizacji”, czy tez
»kryzys kapitalizmu opartego na prywatnej wlasnoSci” (Wallerstein i in. 2016,
Weizsiacker i Wijkman 2018).

Badacze zwracajg przy tym uwage na niebezpiecznie poglebiajace si¢ w skali
Swiatowej naruszenia rOwnowagi ekologicznej, objawiajace si¢ m.in. wzrostem
$redniej temperatury powietrza i wody naszej planety, wraz z wynikajacymi z tego
negatywnymi skutkami ekonomicznymi, politycznymi i spotecznymi. Jednym ze
spektakularnych przejawow nieprawidtowosci we wspodlczesnym Swiecie jest tez
rozw@j i rosngca sita oligopolistycznych przedsigbiorstw, zwlaszcza gigantow
cyfrowych (tzw. GAFAM - Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft), co
skutkuje zagrazajaca wolnej konkurencji koncentracja wladzy na wielu strategicz-
nych poziomach, obejmujacych centra danych, systemy operacyjne, oprogramo-
wanie, przegladarki, komunikatory internetowe itp. (Galloway 2017)% Innym
przejawem asymetrii jest niebezpieczne narastanie w wielu krajach nieréwnosci

2 Azjatyckim odpowiednikiem GAFAM jest BATX (akronim nazw czterech najwigkszych firm
technologicznych w Chinach: Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaom (Greven i Wei 2017).



208 Elzbieta Maczynska, Piotr Pysz

spolecznych, w tym dochodowych, oraz nasilanie si¢ rozmaitych form wyklu-
czenia spotecznego. Z licznych badafn i publikacji na ten temat wynika, ze
stanowi to zagrozenie dla fundamentéw gospodarki wolnorynkowej, konkuren-
cji, demokracji i liberalizmu (Atkinson 2017)°.

Nasilajace si¢ nieprawidtowosci potwierdzaja nie tylko badania naukowe,
lecz nawet bezpoSrednie obserwacje rzeczywistoSci spoteczno-gospodarczej. Jest
to tym bardziej zastanawiajace i niepokojace, ze ma to miejsce w warunkach
ciggtego materialnego i technologicznego postepu, ktory cechuje wspodiczesny
$wiat. Nie eliminuje to jednak wystepowania wysoce negatywnych, dychotomicz-
nych zjawisk, §wiadczacych o braku harmonii w ksztattowaniu globalnej rzeczy-
wistoSci. O dychotomii takiej Swiadczy chociazby znaczna liczba utrzymujacych
sie obszarow gtodu, dotykajacego okoto miliarda ludzi, a z drugiej strony nasi-
lajace si¢ przejawy aroganckiej rozrzutno$ci i marnotrawstwa w $wiecie bogatych,
w gospodarce nadmiaru i bezrefleksyjnego, wybujatego konsumpcjonizmu.

Te niekorzystne zjawiska pozostaja w oczywistej sprzecznosci z teorig eko-
nomii jako nauki spolecznej i teoretycznej podstawy dziatalnosci gospodarczej —
nauki, ktora z istoty powinna by¢ zorientowana na racjonalno$¢ i poprawe
jakoSci zycia ludzi. Pozostaja tez w sprzeczno$ci z wymogami racjonalnosci
ustrojowej. Na taka za$ racjonalnos$¢ zorientowana jest wiasnie koncepcja SGR.
Przedstawione dysfunkcje i dychotomie wspoOiczesnego Swiata pozostajg
w jaskrawej sprzecznoSci z zalozeniami tej koncepcji, ukierunkowanej wtasnie
na godzenie intereséw gospodarczych i spotecznych. W dodatku wiele wskazuje,
ze postep technologiczny, osiagany wskutek niebywatego potencjalu sztucznej
inteligencji, jaka przynosi tzw. czwarta rewolucja przemystowa (przemyst 4.0,
gospodarka 4.0), nie tylko nie gwarantuje wickszej harmonizacji, lecz wrecz
moze nasila¢ wskazywane dychotomie®. Rozwdj sztucznej inteligencji, stano-
wigcej potaczenie potencjatu fizycznego, cyfrowego i biologicznego, zwicksza
bowiem dynamizm, zasieg i gleboko$¢ przemian spoleczno-gospodarczych.
W takich warunkach rozwiazania instytucjonalne, w tym regulacyjne, ale
i koncepcje teoretyczne nierzadko okazuja si¢ nieprzystajace do nowych
wymogow i warunkoéw technologicznych. Wskutek tego rosnie ryzyko regresji

3 Narastajace nieréwnosci spoleczne sa przejawem dychotomii rozwojowych wspolczesnego §wiata,
sprawiajacych, ze postgp moze si¢ cofaé. Wykazuja to m.in. brytyjscy epidemiolodzy Richard Wilkinson
i Kate Pickett w gtosnej ksiazce Duch rownosci (2011). Badacze ci dowodza, ze nieréwnosci moga zabijac
i stanowig zagrozenie dla wszystkich — i bogatych, i biednych. Badania bowiem potwierdzaja, ze im wigksze
nieréwnosci, tym gorsze relacje spoleczne, zmniejsza si¢ wzajemne zaufanie, zwigksza si¢ ryzyko
przestegpczosci, a narastanie nierownosci sprzyja ekspansji ,,ztych potrzeb” (Kotodko 2010, s. 384). Rosna
przy tym koszty transakcyjne zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa oraz koszty przeciwdzialania
patologiom spofecznym.

* Przemyst 4.0 (Industrie 4.0) to pojecie wprowadzone w 2011 r. przez niemieckich specjalistow
z zakresu wysokich technologii: H. Kagermanna, W.D. Lukasa i W. Wahlsteara, upowszechnione przez
K. Schwaba, zalozyciela i przewodniczacego World Economic Forum w Davos (Schwab 2018). Symbole
trzech pierwszych rewolucji przemyslowych to kolejno: maszyna parowa, elektryczno$¢ (zaréwka)
i komputer. Natomiast symbolem czwartej rewolucji jest sztuczna inteligencja, stanowiaca polaczenie
Swiata fizycznego, cyfrowego i biologicznego.
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kulturowej, kulturowego zakotwiczenia, zamknigcia w dotychczasowych ramach
teoretycznych oraz systemowych, jak tez w przyjmowanych w polityce spoteczno-
-gospodarczej priorytetach i narzedziach. Tymczasem tradycyjne modele teore-
tyczne oraz rozwigzania stosowane w praktyce nader czgsto okazujg si¢ nie tylko
nieskuteczne, lecz wrecz zwigkszajace ryzyko bigdnych, szkodliwych decyzji
spoteczno-gospodarczych.

W zwiazku z tym intensyfikujg si¢ pytania o Srodki zaradcze. Pytania te doty-
cza przede wszystkim mozliwoSci takiego ksztattowania modelu ustroju
spofeczno-gospodarczego, ktdry umozliwialby przeciwdzialanie nieprawidto-
wosciom. Ze wzgledu na wskazany juz traktatowo-konstytucyjny wymiar ustro-
jowego modelu, jakim jest SGR, pytania te dotycza rzeczywistej uzytecznosci
i sprawnosci tego modelu, co jest istotne tym bardziej, ze takze kraje, ktore
zdecydowaly si¢ na ten model ustrojowy, nie s3 wolne od rozmaitych dysfunkcji.
W sferze ksztattowania polityki ustrojowej pojawia sie¢ w zwigzku z tym pytanie,
czy i w jakim stopniu model SGR moze stanowi¢ skuteczne remedium na nie-
prawidiowoSci wspotczesnego Swiata, a przynajmniej skuteczng barier¢ unie-
mozliwiajacg ich narastanie. Laczy si¢ to wprost z szerszym pytaniem o model
czy modele kapitalizmu, ktére moglyby w obecnych, wysoce turbulentnych wa-
runkach takiemu wyzwaniu sprostac.

Pytanie o teoretyczng i praktyczng przydatno$¢ koncepcji SGR wymaga
ustosunkowania si¢ do kwestii — rozpatrywanego w kontekscie tej koncepcji —
zrO6znicowania nurtéw w teorii ekonomii. Jest to istotne co najmniej z dwu
wzgledow. Po pierwsze, jak juz wskazaliSmy, koncepcja ta wykreowana zostata
w drodze kreatywnej syntezy dwu roznych nurtow teoretycznych: niemieckiej
szkoly historycznej i teorii neoklasycznej, co zaowocowalo teorig ordolibera-
lizmu, ktorej prekursorem byl jej wybitny przedstawiciel Walter Eucken.
Prowadzi to rownocze$nie do pytania o mozliwoSci wykorzystania potencjatu
takiej syntezy jako podstawy do identyfikowania niezbednych obszardw
dostosowywania koncepcji SGR do zmieniajacej si¢ dynamicznie rzeczywistoSci
— 1 to nie tylko w wyniku globalizacji, ale przede wszystkim w wyniku czwarte;j
rewolucji przemyslowej. Zwigzane z tym przemiany maja bowiem wymiar
przesilenia cywilizacyjnego. Po drugie, wtasnie owo przesilenie intensyfikuje
wspOlczesnie naukowy dyskurs na temat kierunkow i granic ewolucji megasys-
temu, jakim jest kapitalizm.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o wspodlczesng uzytecznos¢ SGR,
obok analizy jej istoty, niezbedne jest nawigzanie do intelektualnych korzeni tej
koncepcji. Przy tym istotna jest konfrontacja historycznych uwarunkowan
i genezy koncepcji SGR ze wspotczesnymi trendami i przemianami w gospo-
darce globalnej oraz w teorii ekonomii. Stad tez w pierwszej czeSci artykulu
przedstawiona jest geneza i historyczne oraz teoretyczne podioze koncepcji
SGR, a nastepnie na tym tle analizowane sg fundamentalne elementy tej kon-
cepcji, w tym instytucjonalne, procesowe i antropologiczne. W koficowej czeSci
oceniana jest jej wspodlczesna uzyteczno$¢ oraz wskazywane sa wymogi, jakie
muszg by¢ spetnione, aby koncepcja ta mogta by¢ efektywnie wykorzystana



210 Elzbieta Maczynska, Piotr Pysz

w praktyce. Jest to kwestia istotna tym bardziej, ze nawet konstytucyjne (jak
w Polsce), czy traktatowe (jak w przypadku UE) usytuowanie modelu SGR nie
gwarantuje automatycznie zgodnoSci zasad i cech tego modelu z rzeczywistoScia
spoleczno-gospodarcza”.

Podejmujac préobe odpowiedzi na pytanie o wspodiczesng uzyteczno$¢ modelu
SGR, liczymy si¢ oczywiScie z tym, ze wobec coraz bardziej zlozonej
i dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci pytanie to musi mie¢ w znacznej
mierze charakter otwarty®. Podstawa przedstawionych w tym artykule analiz
1 ocen jest polska oraz zagraniczna literatura przedmiotu, przy czym
formulowane wnioski w znacznej mierze oparte s na hermeneutyce’.

1. Spoleczna gospodarka rynkowa — kontekst historyczny

Spoleczna gospodarka rynkowa to koncepcja o korzeniach liberalnych, a Scislej
ordoliberalnych. Za ,ojca duchowego” klasycznego liberalizmu i kreatora
podstaw teorii ekonomii uznawany jest szkocki filozof Adam Smith. Po pierw-
szej jego pracy: Teoria uczuc¢ moralnych (1759) ukazato si¢ 17 lat pdzniej drugie
jego dzieto: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow (1776)°.
W pierwszym swoim dziele Smith stawia w centrum rozwazan czynnik moralny,
tj. wzajemng sympati¢ (empati¢) ludzi do siebie jako decydujacy sile spajajaca
spoteczefistwa w zapewniajaca ich przetrwanie calo$¢. Natomiast w drugim
dziele centrum jego zainteresowania stanowi juz nie przede wszystkim
spoleczenstwo, tylko rynek i racjonalny egoizm uczestnikow rynku. W splocie
rynkowych interakcji egoizm ten okazuje si¢ pozyteczny nie tylko dla
poszczegblnych podmiotéw gospodarczych, ale takze dla gospodarki i spote-
czefistwa jako caloSci. W dobie rozpoczynajacej si¢ burzliwej angielskiej
industrializacji symbolizowane] przez maszyn¢ parowg i pojawienie si¢
pierwszych kolei zelaznych, ta druga ksigzka Smitha trafiala o wiele lepiej niz
pierwsza w tzw. ducha czasu. Rozpoczat si¢ triumfalny pochdd tego dzieta
w elitach intelektualnych 6wczesnej Europy.

5 Tadeusz Kowalik, w artykule pod znamiennym tytulem Urynkowienie bez modernizacji, okreslit taka
rozbiezno$¢ w odniesieniu do Polski jako ,demoralizujaca hipokryzje konstytucji”, wskazujac, ze
konstytucyjne uznanie w Polsce koncepcji spoltecznej gospodarki rynkowej jako obowiazujacego modelu
ustroju gospodarczego nie przektada si¢ na rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarczg (Kowalik 2011, s. 63).

® O zlozonoici tego zagadnienia $wiadcza m.in. przedstawione w krajowych i zagranicznych
publikacjach analizy. Potwierdza to tez cykl publikacji wydanych przez PTE (http://www.ksiazkiekono-
miczne.pl/) na temat SGR, w tym nasze wlasne opracowania. Niektdre przedstawione w nich wnioski
wykorzystujemy takze w tym artykule.

7 Zawarte w tytule tego artykutu pytanie stanowi nawiazanie do tytutu opublikowanej w potowie lat
trzydziestych XX wieku ksiazki najwybitniejszego przedstawiciela niemieckiego ordoliberalizmu Waltera
Euckena Nationalokonomie wozu? (2004), z ktorej wynika, ze ekonomia bedzie ludzkosci zawsze
potrzebna, i to niezaleznie od aktualnych wydarzen w sferze polityki i gospodarki.

8 Ta druga praca Adama Smitha, opublikowana w 1776 r., jest uznawana umownie za rok narodzin
wspolczesnej ekonomii.



Po co nam spoteczna gospodarka rynkowa? 211

Jednakze, poczawszy mniej wigcej od polowy XIX wieku, kontynuatorzy
dzieta Smitha zmienili podejScie, ograniczajac swe analizy do badania czysto
teoretycznych wspotzaleznoSci migdzy rozmaitymi kategoriami ekonomicznymi
i stopniowo zawezajac przedmiot i zakres badan w ekonomii na rzecz jej
formalizowania na wzor nauk Scistych. Dalo to poczatek neoklasycznemu
nurtowi w teorii ekonomii, co taczylo si¢ z wprowadzeniem przez wspottworce
tego nurtu — angielskiego logika i ekonomiste Stanleya Jevonsa — nowych,
zmatematyzowanych kategorii, w tym odkrytego duzo wczeSniej tzw. prawa
Gossena i pojecia uzyteczno$ci kraficowej oraz zasad rachunku marginalnego
(Jevons 1965). MySlenie ekonomiczne poszio zatem w innym kierunku niz
w ekonomii klasycznej. Zapoczatkowana zostala postepujaca koncentracja
uwagi na przebiegu rynkowego procesu gospodarowania; coraz bardziej abstra-
howano przy tym od instytucjonalnego tadu gospodarczego. Uwaga badaczy
skupiafa si¢ na modelach ekonomicznych, dotyczacych wzajemnego dostosowy-
wania si¢ na poszczegdlnych rynkach i w skali ogélnogospodarczej zmiennych
wielkoSci podazy, popytu i cen. Myslenie w kategoriach modeli ekonomicznych
zaczelo stopniowo wypierac coraz bardziej skomplikowang i kfopotliwg — z tego
eleganckiego, logicznego punktu widzenia — rzeczywisto$¢ gospodarcza. W trend
ten wpisywal si¢ szwajcarsko-francuski ekonomista Léon Walras, tworca ma-
tematycznej szkoly w ekonomii i matematycznej teorii ogolnej rownowagi gos-
podarczej. Do pierwszych przedstawicieli neoklasycznego nurtu w teorii eko-
nomii nalezal tez Carl Menger, tworca austriackiej szkoty ekonomii i prekursor
koncepcji krancowej uzytecznoSci, podwazajacej oparta na nakladach pracy
teori¢ wartoSci Adama Smitha i Davida Ricardo. Podwaliny ekonomii
neoklasycznej tworzyl tez wiloski ekonomista i socjolog Vilfredo Pareto’.
Prekursorzy ekonomii neoklasycznej, w dazeniu do osiggnigcia w teorii ekono-
mii formalnej doskonaloSci na wzdr fizyki i matematyki, abstrahowali od szer-
szego, historycznego, spotecznego oraz etycznego zakresu przedmiotu badan.

Neoklasyczne ograniczanie przedmiotu ekonomii spotkalo sie z krytyka
myslicieli tworzacych krag tzw. niemieckiej szkoly historycznej, ksztattujacej si¢
w XIX wieku na podtozu klasycznego liberalizmu, ale zarazem w opozycji do
neoklasycznego nurtu w teorii ekonomii. Czotowymi przedstawicielami nie-
mieckiej szkoly historycznej byli: Friedrich List, Gustav von Schmoller i Werner
Sombart. Inspiracja do rozwoju tego nurtu byto rozpowszechniajace si¢ w dru-
giej potowie XIX wieku przekonanie, ze neoklasyczna ekonomia nastepcoéw
Smitha i Milla wyczerpata swdj potencjal badawczy. Autorzy znanego
podrecznika historii doktryn ekonomicznych, francuscy ekonomiSci Charles
Gide i Charles Rist, stwierdzali w tej kwestii, ze ,,0d czasow Adama Smitha (...)
ekonomia zdaje si¢ chorowaé na anemi¢” (Gide i Rist 1919, s. 79) . W pogoni za
utopiag formalnej doskonatosci fizyki i matematyki — niemozliwej do osiagniecia
w naukach spotecznych — teoretycy neoklasycznej ekonomii w coraz wigkszej
mierze abstrahowali od rozmaitych waznych obszaréw uwzglednianych

¢ Kontynuatorami tego kierunku byli pézniej m.in. Kenneth J. Arrow i Gérard Debreu.
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w klasycznej ekonomii nie tylko Adama Smitha, lecz takze Johna Stuarta Milla,
niezbednych do adekwatnego opisu i obja$niania rzeczywistego funkcjonowania
spoteczefistwa gospodarujacego.

W opozycji do nurtu neoklasycznego Schmoller dazyl do stworzenia
historycznej teorii ekonomii. Tego raczej niewykonalnego celu nie zdotat jednak
osiggnaé. Niemiecka szkota historyczna bowiem niemal dostownie tonefa
w nieprzebranej masie danych empirycznych, ktorych nie udawato si¢ uogolnié
nawet najwybitniejszym przedstawicielom tej szkoty. Po Smierci Schmollera
szkota historyczna przezywata szybko poglebiajacy si¢ kryzys. Ostatnim refu-
gium, ostoja ekonomistéw szkoly historycznej byta w latach dwudziestych
XX wieku Wyzsza Szkota Handlowa (Handelshochschule) w Norymberdze,
w ktorej zaraz po jej ukonstytuowaniu w 1919 r. immatrykulowat si¢ Ludwig
Erhard. Wcze$niej, w 1918 r., po zakoniczeniu I wojny Swiatowej wrocit do
cywilnego zycia Walter Eucken. Pod wplywem pogladéw ojca, Rudolfa Euckena,
filozofa i laureata Nagrody Nobla w dziedzinie literatury, propagujacego etyczny
aktywizm, jego syn postawil sobie za cel sformutowanie teoretycznych podstaw
stabilnego tadu gospodarczego, zapewniajacego gospodarce wolnorynkowej
funkcjonalng sprawnos$¢, a ludziom zycie w wolnoSci oparte na zasadach etyki.
Walter Eucken okreslat to jako podwojne zadanie swej dziatalnoSci badawcze;j.
Jednoczesnie zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze osiggnigty w Niemczech
poziom wiedzy ekonomicznej nie wystarczal do jego realizacji. W artykule
opublikowanym w 1932 r. i przedrukowanym pod koniec lat 70. w czasopiSmie
»ORDO” Eucken stwierdzit: , Brakuje zar6wno zrozumienia sensu historycz-
nych faktow, jak i Scistego myslenia w kategoriach teorii ekonomii (1997, s. 24).

Za generalng przyczyne stabosci teorii ekonomii Eucken uznawat istnienie
wielkiej antynomii, sprzecznoSci, dualizmu pomiedzy dwoma r6znymi sposoba-
mi podejScia do uprawiania tej teorii. Po jednej stronie znalazta si¢ neoklasyczna
teoria ekonomiczna, a po drugiej niemiecka szkota historyczna. Ta ostatnia
zdominowala, poczawszy od drugiej potowy XIX wieku az do pierwszych dziesie-
cioleci nastepnego stulecia, akademickie myslenie ekonomiczne w Niemczech,
podczas gdy ekonomia neoklasyczna zyskiwata zwolennikow w innych krajach
Zachodu. Podstawa dla odmiennego podejscia do teorii ekonomii w tych dwoch
r6znych sposobach myslenia o gospodarce jest réznica pomigdzy historycznymi
i teoretycznymi aspektami zjawisk oraz procesO6w ekonomicznych.

Te dwie szkoly mySli ekonomicznej (historyczna i neoklasyczna) wiodly byt
w wysokim stopniu autonomiczny, szczego6lnie od czasu prowadzonego w drugiej
polowie lat osiemdziesigtych XIX w. sporu pomi¢dzy niemieckim ekonomistg
Gustavem von Schmollerem a wiedefiskim prekursorem austriackiej szkoly
ekonomii Carlem Mengerem. Byt to spor bardzo emocjonalny, tzw. spor
o metode. Schmoller, jako przedstawiciel mtodszej szkoly historycznej, kwes-
tionowal kreowane w ekonomii neoklasycznej podejscie abstrakcyjno-dedukcyj-
ne. W przeciwienstwie do Mengera byl zwolennikiem holistycznej, empiryczno-
indukcyjnej metodologii niemieckiej szkoly historycznej; podkreslal niezbedno§¢
analitycznej i syntetycznej analizy historii gospodarczej jako podstawy teorii
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ekonomicznej. Bylo to podejscie catkowicie odmienne od tradycyjnego nurtu
ekonomii neoklasycznej, abstrahujacej od doSwiadczenia historycznego. Od czasu
owego sporu 0 metode w zasadzie nie podejmowano juz wzajemnie dyskusji i nie
dochodzilo do wymiany idei z odmiennym, niezbyt cenionym sposobem upra-
wiania nauki ekonomii. Odmiennos$¢ byla po prostu ignorowana. Ani jednej, ani
drugiej szkole nie udalo sie polaczy¢ dwoch roznych aspektéw przebiegu
procesu gospodarowania, tj. jego strony historycznej oraz teoretycznej (Eucken
1989, s. 26-30). Podjat si¢ tego wiasnie Walter Eucken.

Dla zrealizowania owego zadania badawczego, tj. polaczenia aspektow
historycznych i teoretycznych w nauce ekonomii, konieczne stato si¢ przezwy-
ciezenie sporu i dualizmu istniejagcego pomiedzy historycznag szkota myslenia
ekonomicznego i neoklasyczng teorig ekonomii. Wymagato to podjecia proby
syntezy tych dwdch roznych, ale jednocze$nie wspodizaleznych i uzupelniajacych
si¢ sposobow myslenia o gospodarowaniu (tamze, s. 171-178). Urzeczywistnie-
nie tego zamiaru zalezalo od rozwini¢cia teorii tadu gospodarczego, zgodnie
z tradycja niemieckiej szkoly historycznej i koncepcja ,,etycznego aktywizmu”
Rudolfa Euckena. Polaczenie historycznego i teoretycznego mySlenia
w ekonomii za pomocg teorii tadu spoleczno-gospodarczego jej autor, Walter
Eucken, okreslit jako przezwyciezenie ,,wielkiej antynomii” pomiedzy indukcja
niemieckiej szkoly historycznej a zorientowana na mySlenie dedukcyjne
neoklasyczng teorig ekonomiczng (tamze, s. 67-68).

Zdaniem Euckena, poprzez umiejscowienie ogolnej neoklasycznej teorii
ekonomii w ramowych warunkach funkcjonowania gospodarki stwarzanych
przez istniejacy w danym czasie i kraju fad gospodarczy, teoria ekonomii
przestataby by¢ czystg teorig racjonalnych wybor6w w abstrakcyjnej, modelowej
gospodarce, podporzadkowanej walrasowskiej zasadzie rOwnowagi ogolne;j.
Eucken zaktadat, ze poprzez uwzglednienie w teorii ekonomii czynnikoéw histo-
rycznych i kulturowych, determinujacych uksztattowanie konkretnego, realnie
istniejacego tadu gospodarczego, ekonomia stataby si¢ ponownie naukg
empiryczng i spoteczna, nie tracac przy tym nic z formalnych waloréw logiki
i spdjnosci charakterystycznych dla aparatu narzedziowego neoklasycznej teorii
ekonomicznej. Dla Euckena najwazniejsze bylo to, ze synteza teorii ekonomii
z historig gospodarcza sprzyjataby temu, by ekonomia mogta nie tylko objasnia¢
przebieg procesu gospodarowania i wystepujace w nim wspOtzaleznosci, lecz takze
formufowac dla polityki gospodarczej trafne diagnozy i proponowac terapie.

Walter Eucken stal zatem na stanowisku, ze zadaniem ekonomii jest stuzenie
wiedza gospodarujacemu spoteczenstwu. Traktowat to zadanie jako podstawowe.
Nie lekcewazyt kwestii metodologicznych, ale przestrzegal, ze ,,przerost refleksji
o charakterze metodologicznym jest oznaka choroby w kazdej nauce, a zadna
chora nauka nie zostala jeszcze uzdrowiona przez metodologi¢” (Eucken 1989,
s. IX). Wskazywal na konieczno$¢ metodologicznego holizmu, tj. uwzgledniania
w teorii ekonomii zaréwno opisowego, deskryptywnego, jak i normatywnego
podejécia. Nie podzielat tym samym rygorystycznego, antynormatywnego stanowi-
ska Nassaua W. Seniora (1852, s. 21). Widoczne to jest w formutowanych przez
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Euckena celach wtasnego programu badawczego: ,,Dlatego wytania si¢ wielkie
zadanie wyposazenia wspolczesnej zindustrializowanej gospodarki (...)
w funkcjonalny i godny czlowieka, trwaly fad gospodarczy. (...) W jego ramach
powinna by¢ w najwyzszym mozliwym stopniu przezwyciezona dotkliwie odczu-
wana (...) rzadkos¢ dobr. Jednocze$nie tad ten powinien umozliwia¢ jednostkom
ludzkim zycie w wolnoSci i odpowiedzialnosci” (Eucken 1989, s. 240).

Taki kierunek mySlenia stal si¢ podiozem teorii ordoliberalizmu, ktorej
Eucken byt prekursorem. Ordoliberalizm to koncepcja wolnoSciowa, koncepcja
»liberalizmu uporzadkowanego”, ukierunkowanego na tad spoteczno-gospodar-
czy, na harmonizowanie intereséw gospodarczych i spolecznych (Eucken 2004).
Ordo bowiem w jezyku starozytnych znaczy ,tad, porzadek”. Niestety,
w debatach ekonomicznych na temat liberalizmu nierzadko poszczegllne jego
formy, w tym liberalizm klasyczny, ordoliberalizm i uksztattowany na podlozu
ekonomii neoklasycznej neoliberalizm, traktowane sa jako synonimy'’.

Ordoliberalizm stanowi teoretyczng podstawe koncepcji SGR jako modelu
spoteczno-gospodarczego ustroju réwnowagi. Autorstwo pojecia spofeczna
gospodarka rynkowa przypisywane jest wywodzacemu si¢ z niemieckiej szkoty
ekonomii Alfredowi Miillerowi-Armackowi (1956). Za intelektualnego wspot-
tworce koncepcji SGR uznawany jest, obok Waltera Euckena, ordoliberalny
ekonomista Wilhelm Ropke. Po II wojnie Swiatowej, w latach 1948-1966, model
SGR byt w Niemczech Zachodnich podstawg ksztaltowania — z wielkim powo-
dzeniem - polityki spofeczno-gospodarczej realizowanej w czasie rzadow
Ludwiga Erharda, uznawanego za kreatora powojennego cudu gospodarczego
i architekta SGR, zorientowanej na ,,dobrobyt dla wszystkich” (Erhard 2012).

W najwigkszym skrocie mozna stwierdzi¢, ze koncepcja SGR jest koncepcja
par exellence liberalng, a SciSlej ordoliberalng. Zaklada jednoczesng realiza-
cje materialnego zadania rynkowej gospodarki oraz urzeczywistnienie przez
nig nadrzednych wartoSci spotecznych: wolnosci jednostki ludzkiej i spra-
wiedliwosci spotecznej. Srodki implementaciji tej koncepcji to przede wszystkim
polityka ksztattowania konkurencyjnego fadu gospodarczego oraz dostosowana
do jego instytucjonalnej i funkcjonalnej logiki polityka procesowa. Eucken
i Erhard uznawani sa w literaturze przedmiotu za gléwnych architektow
ordoliberalnej koncepcji tadu ustrojowego SGR. Kompleksowe przedstawienie
tej koncepcji wymaga charakterystyki nastepujacych, skladajacych si¢ na nia
wspolzaleznych kwestii:

1) instytucjonalnych uwarunkowan koncepcji tadu SGR,

2) polityki procesowej dostosowanej do instytucjonalnych ram SGR,

3) antropologiczno-socjologicznych i aksjologicznych fundamentéw SGR.
Catosciowa analiza tych trzech elementéw moze przyblizy¢ nas do odpowiedzi
na postawione w tytule tego artykulu pytanie o wspotczesng uzytecznos¢ SGR.

19" Analiza réznic miedzy poszczegélnym formami liberalizmu wykracza poza tematyczne ramy
niniejszego artykulu. Kwestia ta zostala szczegétowo przedstawiona w artykule Liberalizm — ordoliberalizm
— neoliberalizm (Maczynska i Pysz 2014).
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2. Instytucjonalne uwarunkowania koncepcji Iadu SGR

Kluczowe znaczenie w polityce ksztattowania tadu spoteczno-gospodarczego ma
dyskutowany juz od czaséw Adama Smitha, w r6znych spoteczenstwach i roz-
nych warunkach, skomplikowany i jednocze$nie fundamentalny dla sprawnego
funkcjonowania spoteczenstwa gospodarujacego problem relacji pomiedzy wta-
dza polityczna/panstwem a rynkiem. Nawigzujac do teorii gier mozna stwierdzic,
ze w zdecydowanej wigkszosci dyskusja na ten temat w przedmiotowej lite-
raturze przebiegata gtéwnie w ramach schematu gry zero-jedynkowej. Rézni
autorzy formulowali sprzeczne niekiedy, wykluczajace si¢ nawzajem rekomen-
dacje: albo postulowali ograniczanie kompetencji wladczych polityki/pafistwa na
rzecz rynku, albo domagali si¢ przeniesienia istotnych kompetencji decyzyjnych
podmiotéw rynkowych na szczebel wladz politycznych. Zgodnie ze schematem
gry zero-jedynkowej to, co jeden szczebel decyzyjny traci, zyskuje w postaci
przyrostu kompetencji decyzyjnych szczebel drugi. Ordoliberalni mysliciele nie
zgadzali si¢ jednak z tym uproszczonym i raczej naiwnym sposobem ujmowania
relacji polityki i rynku.

Przewodniag ideg Euckena, Erharda i innych ordoliberalnych myslicieli jest
,2uporzadkowany liberalizm”, stanowiacy synteze¢ polityki i rynku. Synteza taka
dokonuje si¢ poprzez ujecie funkcjonowania wolnej gospodarki rynkowej
w ogolnie obowigzujace wszystkich uczestnikdw gry rynkowej (takze organa
panstwa i generalnie wiadzy politycznej) ramy polityczno-instytucjonalne. Na
konieczno$¢ wyznaczenia rynkowi tego rodzaju ram zwracal uwage jeszcze
w 1937 r. najbardziej wowczas poczytny amerykanski publicysta Walter Lipp-
mann w glosnej ksiazce The Good Society (Lippmann 1937). Twierdzit on, ze
wolny rynek pozbawiony dyscyplinujacych go ram zmierza do samozniszczenia.
Podobnie pdzniej argumentowal Eucken, wyciagajac na podstawie analizy faktow
historycznych wniosek, ze wolny rynek pozbawiony ram instytucjonalnych,
ksztaltowanych i kontrolowanych przez polityke panstwa, unicestwia konkurencje¢
producentéw, prowadzac ostatecznie do zapanowania oligopoli i monopoli
(Eucken 2004, s. 30-31). Rynkowa konkurencja zostaje wigc zastapiona przez
»wladze pasozytniczych podmiotéw nad rynkiem i nabywcami” (Erhard 2005,
s. 16). O fundamentalnym dla koncepcji SGR znaczeniu konkurencji rynkowe;j
Swiadczy m.in. nastgpujagca wypowiedz Erharda w ksigzce Dobrobyt dla
wszystkich: ,,Dobrobyt dla wszystkich i dobrobyt przez konkurencje stanowiag
jedng cato$¢. Pierwszy postulat charakteryzuje cel gospodarowania, drugi
natomiast — droge do tego celu prowadzaca” (Erhard 2012, s. 20).

Poglady ordoliberatéw bazuja na charakterystycznym dla wszystkich odmian
ekonomicznego liberalizmu gtebokim zaufaniu w gospodarcza i spotecznag
sprawno$¢ rynku. Wiara w rynek, eksponowana i umacniana w dzietlach Adama
Smitha i Johna Stuarta Milla, trwa do dnia dzisiejszego w prawie ekstremalnym
wydaniu wsrdd niektdrych przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii (Murray
Rothbard, Israel Kirzner, Hans-Hermann Hoppe i inni).
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Ordoliberatowie, wprowadzajac do tej niemal deistycznej wiary w rynek
niezbedne elementy zdrowego rozsadku, wskazujg na konieczno$¢ ujecia rynku
w odpowiednie ramy polityczno-instytucjonalne. Istotne jest przede wszystkim
ustanowienie konkurencyjnego tadu gospodarczego, ze sformutowanymi przez
Euckena zasadami konstytuujacymi, niezbednymi do utrzymania takiego fadu.
Eucken wskazuje na sze$¢ takich zasad: konkurencyjny system cen, stabilng
polityke monetarna, otwarto$¢ rynkoéw, prywatng wlasnos¢, swobode zawierania
umow i stabilnos¢ polityki gospodarczej. Ponadto wskazuje na potrzebe istnienia
zasad regulujacych procesy gospodarcze (Eucken 2004). Spetnienie tych zasad
warunkuje gospodarczg i spoteczng sprawno$¢ gospodarki rynkowej. Ordolibe-
ralowie podtrzymuja zatem klasyczng i neoklasyczng wiare w wolny rynek, ale
jest to wiara nie bez warunkOw; warunkiem jest przestrzeganie wymienionych
zasad. Z ordoliberalnego punktu widzenia tak uwarunkowany rynek konku-
rencyjny jest najlepszym ze wszystkich historycznie znanych i mozliwych do
zastosowania mechanizméw koordynacji dziatalnoSci gospodarczej i alokacji
zasobow i dobr. Oprocz zapewnienia optymalnej alokacji poSrednio sprzyja
takze sprawiedliwemu podzialowi dochodow i substancji majatkowej, m.in.
poprzez uniemozliwienie osiagania bezwzglednej przewagi przez jedne pod-
mioty gospodarcze nad innymi. W przeciwnym razie bowiem uzyskane przewagi
bylyby wykorzystywane przez oligopole i monopole do wyzysku stabszych
uczestnikOw procesu gospodarowania i nieracjonalnej eksploatacji zasobow
(tamze, s. 273-275).

Co prawda Srodowisko naturalne i jego ochrona nie stanowily w czasach
Euckena przedmiotu szczegOlnego zainteresowania nauk ekonomicznych, ale
mimo to Eucken prawie proroczo dostrzegat juz wowczas problem negatywnych
nastepstw kosztow zewnetrznych (externalities), nieuwzglednianych adekwatnie
przez producentéw w rachunku kosztow, cho¢ przez nich generowanych.
Przytaczat przyktady zniszczonych lasow w Ameryce, czy tez fabryk chemicz-
nych, ktorych Scieki zanieczyszczaja wody wielu rzek i jezior itp. W takich
i innych przypadkach nie wystarcza, zdaniem Euckena, przestrzeganie w polityce
gospodarczej ogdlnych zasad konkurencyjnego fadu gospodarczego. Niezbe¢dne
sa dodatkowe regulujace interwencje wiadzy politycznej, ale interwencje takie
powinny by¢ zgodne z logika funkcjonowania gospodarki rynkowej, czyli wedtug
okreslenia Wilhelma Ropkego: marktkonform (Ropke 1979, s. 259).

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze polityka ksztattowania konkurencyjnego
tadu spoteczno-gospodarczego jest gtownym i decydujacym przestaniem
ordoliberalnych myslicieli pod adresem teorii ekonomii i polityki gospodarczej.
Polityka ustrojowego fadu jest w teorii ordoliberalnej kluczem do rozwigzywania
ekonomicznych i spotecznych probleméw gospodarowania. Znaczenie koncepcji
»uporzadkowanego rynku“ i ,,uporzadkowanego liberalizmu” poréwnywalne jest
pod tym wzgledem z ideg ,,wolnego rynku” Smitha, Milla i innych.
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3. Polityka procesowa zgodna z logika 1adu SGR

Dla ordoliberalnych my§licieli charakterystyczne jest wyrazne oddzielenie tadu
gospodarczego i jego ksztattowania od biezacego przebiegu procesu gospodaro-
wania i biezacych ingerencji organéw wtadzy politycznej regulujacych ten proces.
Ingerencje tego rodzaju okreSlane sa ogoélnie mianem polityki procesowe;.

Jednym z fundamentalnych zatozen ordoliberalizmu jest prymat fadu
gospodarczego jako czynnika wywierajacego decydujacy wplyw na polityke
procesowa, a przede wszystkim na przebieg procesu gospodarowania. Dtu-
goletni wspolpracownik Euckena i or¢downik jego sposobu myslenia o gos-
podarce, niemiecki filozof Paul Hensel, wypowiedziat sie¢ w kwestii owego
prymatu tadu nastgpujaco: ,Jednostki ludzkie dziataja stale w ramach istnie-
jacego fadu gospodarczego. Gdy zmienia si¢ uksztaltowanie fadu w catosci albo
w niektorych jego elementach skladowych, to reaguja one na te przeksztalcenia
poprzez dostosowanie do nich plandw dziatania. (...) Problemy zwiazane
z ograniczaniem rzadkoSci dobr w gospodarce, rozdziatem efektow i cigzarow
gospodarowania (...), problemy planowania, motywowania do podejmowania
dziatalnoSci gospodarczej, problemy podziatu i wiele innych ogdlnych prob-
lemoéw gospodarowania (...) sa do rozwigzania tylko w ramach fadu gospodar-
czego i za jego posrednictwem” (Hensel 1978, s. 33). Polityka procesowa spetnia
natomiast w stosunku do fadu i polityki jego ksztattowania funkcje wprawdzie
wazna, ale tylko uzupelniajaca. Swiadczy to o tym, ze ordoliberatowie mieli
raczej wstrzemiezliwy stosunek do uprawiania przez wladze panstwowe polityki
procesowej. Mozna to zawrze¢ w skrotowej formule: tyle polityki ksztaltowania
tadu, ile tylko mozliwe, oraz tylko tyle polityki procesowej, ile absolutnie
niezbedne.

Eucken wskazywal na zasadno$¢ zawezania mozliwoSci uprawiania przez
panstwo polityki procesowe]j poprzez doktadne zdefiniowanie obszarow, w ktorych
jest ona dopuszczalna. W koncepcji konkurencyjnego tadu gospodarczego obszary
te wyznaczaja jego zasady regulujace. Zachowania typowe dla modelu SGR uzys-
kuje si¢ poprzez stosowanie w polityce, obok rzeczonych juz zasad konstytuujacych
tad konkurencyjny, takze zasad regulujacych przebieg procesu gospodarowania,
ale ograniczonych do nastepujacych sytuacji (Eucken 2004, s. 291-304):

a) wystepowania naturalnych i lokalnych monopoli,

b) drastycznych r6znic dochodowych niemozliwych do zaakceptowania,

¢) nieuwzgledniania w rachunku ekonomicznym przedsigbiorstw niepozada-
nych efektow zewnetrznych,

d) wystepowania anormalnych reakcji po stronie podazy, zwlaszcza podazy
pracy.

Oddziatywanie na przebieg procesu gospodarowania za pomocg obowigzujacego

jego uczestnikow zestawu zasad konstytuujacych i regulujacych regut gry,

skfadajacych sie w catosci na fad gospodarczy, moze by¢ skuteczne tylko pod

warunkiem, ze przynajmniej wickszo$S¢ podmiotéw gospodarczych bedzie tych

regut przestrzega¢. Eucken zdawat sobie z tego sprawe. W ksiazce Grundsdtze der
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Wirtschaftspolitik przytacza dotyczacy tego problemu poglad swego wybitnego
wspodipracownika i nauczyciela, Leonharda Mikscha: ,,Ksztaltowaé fad oznacza
czyni¢ to w warunkach wystepowania wolnosci. (...) Takie ksztaltowanie tadu
moze mie¢ miejsce — w przeciwienstwie do zarzadzania przebiegiem procesu —
tylko wtedy, gdy ludzie zachowujg si¢ w sposob zdyscyplinowany”. Eucken
uzupelnia t¢ wypowiedz stwierdzeniem, ze tego rodzaju zdyscyplinowane
zachowania s3 tylko wtedy mozliwe, gdy w duchu wlasciwie rozumianej wolnoSci
akceptowana jest konieczno$¢ istnienia fadu (Eucken 2004, s. 179). W tym
punkcie polityka ksztattowania fadu SGR styka si¢ z problematyka antropolo-
giczno-socjologicznego fundamentu tego fadu.

W przeciwiefistwie do Euckena, Ludwig Erhard nie dostrzegal koniecznoSci
okreslenia SciSle wyznaczonych obszarow, w ktorych polityka procesowa bytaby
dopuszczalna. Nawigzujac do koncepcji wybitnego niemieckiego antropologa,
fenomenologa i filozofa Maxa Schelera, odréznial pojecie ,,wolnosci od czegos”
od ,,wolnosci do czego$”. Uznajac ,,wolno$¢ od czego§”, tj. uwolnienie jednostki
ludzkiej od gtownie zewnetrznych czynnikdw ograniczajacych jej pole dziatania,
za konieczng, Erhard dowodzil, Ze nie jest ona wystarczajaca przestanka
spelnienia warunku wolnosci. Wskazywal na znaczenie ,,wolnoSci do czegos”.
Wedtug Erharda zasada ,,wolnosci do czego$” moze nalezycie funkcjonowad
w spoleczenstwie gospodarujagcym tylko pod warunkiem, ze udaje si¢
uksztattowa¢ wsrdd wigkszosSci ludzi poczucie odpowiedzialnoSci za skutki
wlasnego dzialania w ramach posiadanego zakresu swobody (wolnosci).
Odpowiedzialno$¢ jest zatem kluczem do zrozumienia erhardowskiej wizji
miejsca jednostki ludzkiej w SGR. Jeszcze doktadniej wypowiada si¢ Erhard na
ten temat w polemice z definicja SGR autorstwa Miillera-Armacka. Wedlug
tego ekonomisty sens SGR stanowi polaczenie zasady wolnosSci na rynku
z wyréwnaniem socjalnym. Erhard uznal jednak za niezbedne uzupeinienie tej
definicji o czynnik szeroko rozumianej odpowiedzialnosci. ,,Gleboki sens spo-
tecznej gospodarki rynkowej polega na potaczeniu zasady wolnosci na rynku
z wyrdwnaniem socjalnym oraz z moralng odpowiedzialnoScig jednostki ludzkiej
wobec spoleczefistwa jako catosci” (Erhard 1988, s. 515).

Zadania makroekonomicznej polityki procesowej, wedlug Erharda, powinny
obejmowac:

a) zapewnienie konkurencji na rynkach jako warunku wzrostu powszechnego
dobrobytu,

b) zapewnienie petnego zatrudnienia i racjonalnego zagospodarowania czyn-
nika pracy,

¢) utrzymanie stabilnoSci cen,

d) zapewnienie odpowiadajacej obowigzujacym normom moralnym i etycznym
dystrybucji substancji majatkowej (tzn. niedopuszczanie do wystgpowania
drastycznych, spolecznie nieakceptowalnych nieréwnos$ci majatkowych).

Taka polityka spelniataby poSrednio takze funkcje wychowawcza. Jej idealem

bylaby silna gospodarujaca jednostka ludzka, mogaca o sobie powiedzieé:

»Ja chee si¢ sprawdzi¢ w oparciu o wtasne sily, sam chce ponosi¢ ryzyko zycia,



Po co nam spoteczna gospodarka rynkowa? 219

chce odpowiadac za moj los. Ty, pafistwo, zadbaj o to, bym byl w stanie to zrobic.
(...) Nie troszez si¢ ty, pafnstwo, o moje sprawy, lecz daj mi tyle wolnoSci i zostaw
mi tyle z dochodu mojej pracy, bym sam byl w stanie ksztaltowa¢ moja
egzystencje, los moj i mojej rodziny” (Erhard 2012, s. 297).

W interpretacji wolnosci jednostki ludzkiej funkcjonujacej na wolnym na rynku
Erhard konsekwentnie idzie dalej niz austriacki ekonomista i filozof polityki,
teoretyk spontanicznego fadu gospodarczego Friedrich August von Hayek, ktory
pojecie wolnosci definiowat jedynie jako niewystepowanie przymusu (Hayek 1983,
s. 13). Erhard natomiast uznaje ,,wolno$¢ od czego$”, tj. uwolnienie czlowieka od
przymusu, za konieczna, ale niewystarczajaca przeslanke zaistnienia wolnosci;
akcentuje ponadto kwesti¢ ,,wolnosci do czego$”. Dopiero te dwa uzupetniajace
sie aspekty wolnoSci tworza przestanke konieczng i wystarczajaca do trwalego
istnienia wolnosci jednostki ludzkiej w spoteczenstwie gospodarujacym. Dualne
podejscie do kwestii wolnoSci jednostki gospodarujacej pozwalato Erhardowi
wierzy¢ w sprawne ekonomicznie i spotecznie funkcjonowanie gospodarki
rynkowej. Erhard wierzyt mocno w rynek. Przed gospodarka rynkowa nie stawial
zadnych rzeczowych celow, np. przyrostu PKB, inwestycji, zatrudnienia itd. Rynek
mial te sprawy zatatwia¢ w zasadzie sam. Wymagalo to jednak wystepowania tadu
konkurencyjnego i ograniczenia si¢ organéw wtadzy w polityce procesowej do
ingerencji zgodnej z logika wolnego rynku.

Rynek stal tym samym w centrum wysitkow badawczych Erharda, a rowno-
waga rynkowa wystgpowala w jego mySleniu i dzialaniu w polaczeniu z réw-
nowaga spoleczng. Réwnowaga rynkowa i spoteczna mialy zapewnial i stabi-
lizowa¢ pokdj spoteczny.

4. Antropologiczno-socjologiczne i aksjologiczne
podstawy Iadu SGR

Ordoliberalny model SGR to model ustroju oparty na zatozeniu odpowiedzial-
nosci i etyki jednostek gospodarujacych, model, w ktérym tad spoteczno-
-gospodarczy traktowany jest holistycznie. Obejmuje nie tylko kwestie praw, ale
1 obowigzkow oraz spotecznej i indywidualnej odpowiedzialnoSci czlowieka za
podejmowane decyzje.

Fundamentalnym elementem koncepcji SGR sa kwestie antropologiczno-
-socjologiczne oraz aksjologiczne'!. Uwydatniane jest znaczenie rozroznienia
pomiedzy ,,wolnoscig od czego$” i ,,wolnoscig do czegos$”. By te dwie formy
wolno$ci harmonijnie wspdlistnialy, niezbedny jest klarowny system wartosci,

"' Znaczenie tych czynnikéw w koncepcji SGR podkresla m.in. opinia grupy naukowcow
(antropologdéw, ekonomistoéw i przedstawicieli innych nauk spolecznych) zblizonych w pogladach do mysli
ordoliberalnej, wyrazona w ksigzce: Kirsch i in. (1982, s. 22-23). Szerzej na ten temat — zob. tez Maczynska
(2015) oraz Maczynska i Pysz (2014, 2018).
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przeciwdzialanie anomii, czyli chaosowi, nieklarownosci w tym systemie'?.
Wystepowanie anomii wsrdd uczestnikow gry rynkowej ostabia wykorzystanie
posiadanej ,,wolnoSci od czego$§” do realizacji ,,wolnoSci do czego$”. ,,Wolno§¢
od czegos$” wykorzystywana jest nader czesto tylko do zgarniania korzySci dla
siebie bez wzgledu na ewentualne straty w spolecznym otoczeniu rynkowym.
Antropologiczne aspekty SGR dotycza jednostki ludzkiej (czlowieka), nato-
miast aspekty socjologiczne dotycza zachowan ludzi na rynku. Wychodzac od
tej klasyfikacji mozna zarazem stwierdzi¢, ze moralno$¢ dotyczy pojedynczych
ludzi, za§ etyka dotyczy ich zachowan w wigkszych, zintegrowanych poprzez
rynek grupach.

O fundamentalnym znaczeniu kwestii antropologiczno-socjologicznych
Swiadcza genetyczne przestanki (genotypy) sprzyjajace rozwijaniu si¢ zachowan
odpowiadajacych ,,wolnosci do czego$§”. W literaturze przedmiotu wskazuje sig,
ze krajem, w ktorym genetyczne uwarunkowania tego rodzaju sg szczegllnie
silne, jest m.in. Szwajcaria — kraj, w ktérym nie bylo ani pafiszczyzny, ani
arystokracji, a wladza wystepowata przede wszystkim na szczeblu lokalnym i byta
sprawowana przez rownych sobie obywateli.

Wedlug Arnolda Gehlena — niemieckiego filozofa i socjologa — cztowiek jest
nacechowany rozmaitymi brakami i niedostatkami, ale zarazem jest istotg
zakorzeniong w okreS§lonej formacji kulturowej i spotecznej (Gehlen 2017). Jest
to istotne tym bardziej, ze wiaze si¢ z tym swego rodzaju racjonalny egoizm,
oznaczajacy, ze obok indywidualnych interesdéw jednostki ludzkiej uwzgledniany
musi byC takze interes grupy spolecznej, w ktorej przyszto jej funkcjonowac.
Zarazem jednak kanony etyczno-moralne nie zawsze sg spdjne z cechami
osobowosci antropocentrycznej. Wskazuje to na potrzebe istnienia regulacji
ukierunkowanych na ochrong systemu wartosci spotecznych i przeciwdzialanie
anomii. Cztowiek XXI wieku nierzadko bowiem w nadmiernym stopniu
obarczony jest syndromem homo consumens (cztowiek konsumujacy), co nie
jest tozsame z homo sapiens (czlowiek mySlacy). Zaréwno z literatury przed-
miotu, jak i z bezposrednich obserwacji rzeczywistoSci wynika, ze wspdiczesny
czlowiek nierzadko postepuje irracjonalnie, rowniez przy podejmowaniu decyzji
ekonomicznych, czemu towarzyszy moralny relatywizm, niekiedy naruszajacy
kanony etyczno-aksjologiczne. Przy tym — wbrew neoklasycznej zasadzie homo
oeconomicus — ludzie dokonuja niekiedy irracjonalnych wyboréw, co potwier-
dzaja identyfikowane w literaturze psychologiczne, poznawcze, neurobiologicz-
ne i inne podstawy zachowan i decyzji ludzkich (Rist 2015). Starozytne okre-
Slenie homo homini lupus est wcigz okazuje si¢ aktualne, a nawet zyskuje na
znaczeniu, czego przekonujaco dowodzi oksfordzki ekonomista Paul Collier,
wskazujac na syndrom ,spoleczefistwa rottweilerow” (Collier 2017, 2018).
Rzeczywistos$¢ potwierdza keynesowskie ,,instynkty zwierzgce” w zachowaniach

12 Anomia oznacza sprzecznosci, dezorganizacje, dezintegracje, chaos i niedopasowania wystepujace
w systemie wartosci spolecznych, w systemie norm i regul rzadzacym zyciem spotecznym i gospodarczym
w rozmaitych jego formach (Sztompka 2007, Maczyniska 2014).
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ludzi (Keynes 2003, Shiller 2011). W tym kontekScie uwydatnia si¢ zna-
czenie koniecznego w modelu SGR wymogu spolecznej i indywidualne;j
odpowiedzialnoSci.

SGR to koncepcja ukierunkowana na akcentowanie i egzekwowanie od-
powiedzialnodci ludzi za ich decyzje. Koncepcja ta stanowi przeciwienstwo
charakterystycznego dla ekonomii neoklasycznej etycznego wyalienowania.
Paradoksalnie bowiem, mimo filozoficzno-etycznego podioza teorii ekonomii,
w jej neoklasycznym nurcie doszto do rozbratu ekonomii z etyka, co jest
niespojne zardwno z zasadami ekonomii klasycznej, jak i z zasadami SGR.
Dzieje si¢ tak, pomimo ze intelektualny ojciec klasycznej ekonomii i liberalizmu,
Adam Smith, swoje ekonomiczne dociekania nad przyczynami bogactwa
narodow sytuowal w obszarze etyki — jako dziatu filozofii zajmujacego si¢
badaniem moralnoSci i systemu wartosci, ksztaltujacego postawy oraz dziatania
ludzi. W swych dzielach wskazywal przy tym na fundamentalne znaczenie
sprawiedliwoSci spotecznej dla ksztattowania si¢ i funkcjonowania struktur
spotecznych. Uwazal, ze ,sprawiedliwos¢ (...) jest gtowng kolumna, ktéra pod-
trzymuje caly gmach. Jesli si¢ ja usunie, wielka, potgzna struktura spolecznosci
ludzkiej (...) musi wkrotce rozsypac si¢ na male czasteczki” (Smith 1989, s. 127).
Kwestia sprawiedliwo$ci spofecznej jest tez fundamentalnym elementem
koncepcji SGR.

Mimo ze kwestie sprawiedliwosci spolecznej i etyki stanowig intelektualny
fundament klasycznej teorii ekonomii, w procesie jej rozwoju dochodzito do jej
stopniowego odizolowania od filozoficznych analiz na rzecz leseferystycznego
przekonania, ze ekonomia jest neutralna wzgledem aksjologii, wzgledem
systemu wartosci'®. Uznano, ze rynek jest wystarczajaco sprawnym mechaniz-
mem do rozwigzywania kwestii etycznych, moralnych i sprawiedliwosci spotecz-
nej. Przeciwstawieniem takiego podejScia jest ukierunkowana na system war-
toSci koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej, w ktorej wskazuje sig, ze
odizolowanie ekonomii od etyki i moralnosci tworzy podloze do dziatah nie-
etycznych, za$ ich nasilenie nieuchronnie zwigksza ryzyko wystapienia barier
i braku harmonii w rozwoju spoteczno-gospodarczym (Maczynska 2017).
Zwraca na to uwage m.in. laureat Nagrody Nobla z ekonomii Joseph E. Stiglitz,
piszac, ze nastapil ,triumf chciwosci nad rozwaga, zas ekonomia neoklasyczna
przemienilta si¢ (...) z dyscypliny naukowej w najbardziej entuzjastyczna cheer-
leaderke wolnorynkowego kapitalizmu” (Stiglitz 2010). Bardzo wyraziScie tez
ilustrujg te kwestie dwaj inni nobliSci, George Akerlof i Robert Shiller, w ksigzce
pod wymownym tytutem Zlowic¢ frajera. Ekonomia manipulacji i oszustwa
(Akerlof i Shiller 2017).

Rynkowy fundamentalizm w ekonomii nasilil si¢ zwtaszcza po upadku bloku
komunistycznego. Jerzy Wilkin okresla ten kierunek przemian jako ,,nowy
imperializm ekonomiczny”, wyrazajacy si¢ w narzucaniu wzorcOw nie tylko zycia

13 Szerzej o aksjologicznych niedostatkach wspolczesnej ekonomii — zob. Maczyniska (2015), Hardt
(2014).



222 Elzbieta Maczynska, Piotr Pysz

gospodarczego, ale i relacji spofecznych podporzadkowanych komercji
i konsumpcjonizmowi (Wilkin 2013, s. 4; zob. tez Wilkin 2015). Na zagrozenia
wynikajace z fundamentalizmu rynkowego zwracal uwage juz wczesniej John
Kenneth Galbraith, ktory przestrzegal, ze ,,prorynkowa retoryka jest silnie
zwigzana z interesami gospodarczymi” (Galbraith 2011, s. 274).

Obecnie coraz wigcej ekonomistéw i przedstawicieli innych dyscyplin
spotecznych wskazuje na negatywne nastepstwa fundamentalizmu rynkowego
i chrematystycznego pojmowania ekonomii, a zwlaszcza przektadania tego na
praktyke. Stanowi to zarazem intelektualny uklon w strone koncepcji SGR.
W 2008 r., czyli w roku wybuchu w USA kryzysu finansowego, zwracal na to
uwage m.in. uhonorowany Nagroda Nobla Edmund Phelps, przypominajac
w jednym z wywiadOw, ze ,,ekonomia nie jest nauka o zarabianiu pieniedzy, lecz
nauka o relacjach migdzy gospodarka a zyciem spotecznym” (Phelps 2013).
Ekonomia jest nauka o ludziach w procesie gospodarowania. Z definicji dotyczy
zatem wartosci spotecznych, moralnosci, humanitaryzmu i wolnosci, ale zarazem
odpowiedzialnosci i etosu. Etos za$ to ogo6t wartoSci, norm i wzoréw poste-
powania przyjetych przez dang grupe ludzi. W tym sensie etos i ekonomia jako
nauka o ludziach w procesie gospodarowania sa nierozlaczne. W ekonomii
neoklasycznej, w jej gtownym, dominujacym w ostatnich dekadach nurcie
teoretycznym, takiej symbiozy zabrakio, co nie jest zgodne ani z duchem
ekonomii klasycznej, ani z ordoliberalizmem. Doszto do marginalizacji kwestii
etycznych, wskutek czego — jak podkresla Jerzy Wilkin — ,,ekonomia utracifa
dusze” (Wilkin 2014). Oznacza to zarazem jej swego rodzaju dehumanizacje.
Stad tez amerykanski socjolog Richard Sennett, nawigzujac do opinii Georga
Sorosa, stwierdza, ze we wspodlczesnym Swiecie w relacjach spotecznych relacje
miedzyludzkie wypierane sg przez rynkowe transakcje (Sennett 2010, s. 22).

Na znaczenie aksjonormatywnych czynnikow w ekonomii zwraca uwage Jerzy
Hausner w najnowszej swej monografii Spoleczna czasoprzestrzeri dzialalnosci
gospodarczej... (2019). Wspolczesnego znaczenia tej tematyki nie sposob
przeceni€. O tym, ze ignorowanie zaré6wno w teorii ekonomii, jak i w praktyce
kwestii aksjologicznych, kwestii ksztattowania wartosci spotecznych, etosu, moze
miec¢ katastrofalne nastepstwa, przekonuja nie tylko niechlubne, grozne zjawiska
w dzisiejszym $§wiecie, w tym narastajgca czestotliwo$C i rozleglo$¢ nastgpstw
rozmaitych kryzyséw, gtebokie rozwarstwienie spoteczne, degradacja Srodowiska
naturalnego, dehumanizacja itp. Przekonuje o tym takze historia'.

14 W tej i nastepnej czeici artykulu wykorzystane zostaly analizy przeprowadzone przez autoréw
i przedstawione w ksigzce Spoleczna Gospodarka Rynkowa a wartosci europejskie (Maczyfiska i Pysz, red.
2019).
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5. Podsumowanie: wspolczesna aktualnosé
i perspektywy SGR

Przedstawione dysfunkcje w systemie spoleczno-gospodarczym wspotczesnego
kapitalizmu sprawiaja, ze $§wiat z coraz wicksza przychylnosciag odnosi si¢ do idei
ordoliberalnych i koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej jako przeciwwagi
dla neoliberalizmu. Model SGR jest kwintesencja ordoliberalnego modelu
gospodarki. Jest to model rownowagi, w ktorym godzone sg interesy
ekonomiczne i spoteczne. Omowione wyzej cechy koncepcji SGR potwierdzaja
jej wspolczesng aktualno$¢. Ale model ten wymaga dostosowan do wspotczes-
nych warunkow gospodarki globalnej. Ordoliberalizm wywodzi si¢ bowiem
sprzed II wojny $wiatowej, a wowczas globalizacja nie byta tak rozwinigta jak
dzi§ i panowal model gospodarek narodowych, nieobarczonych przerostem
sektora finansowego. Model SGR, cho¢ zadekretowany w traktatowych zapisach
UE 1 konstytucjach niektorych krajow, w tym rowniez Polski, nie znajduje
jednak pelnego potwierdzenia w rzeczywistosci, ktéra zdominowana zostata
przez ideologi¢ neoliberalna.

Czy i w jakim stopniu idee SGR, jako modelu ustroju godzacego cele
gospodarcze i spoteczne, ustroju rownowagi, okaza sie¢ przydatne w praktyce,
pokaze przyszto$¢. Jednak wobec narastajacych w Swiatowej gospodarce prze-
jawOw entropii, nietadu spoleczno-gospodarczego i globalnie narastajacej
nierownowagi, powstaje naturalna potrzeba i przestrzeni dla rozwigzah ukie-
runkowanych na przywracanie fadu w gospodarce, rozwigzan sprzyjajacych
poprawie jakoSci zycia spoteczno-gospodarczego, a wiec dziatan kierunkowo
zgodnych z koncepcja SGR.

Przedstawione cechy SGR potwierdzaja, ze jest to model ustrojowy, ktory
moze efektywnie stuzyC ksztattowaniu podstaw harmonijnego i trwatego rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Zarazem z wielu analiz wynika, ze wystepujace
obecnie wyrazne przejawy dysfunkcji gospodarki wolnorynkowej mogtyby by¢
ograniczone, gdyby w polityce spoteczno-gospodarczej respektowane byly wtas-
nie idee SGR. Wymagatoby to jednak uwzglednienia gtebokich, dynamicznych
przemian, jakie przynosi czwarta rewolucja przemystowa, zasadniczo zmienia-
jaca warunki rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Nie ma prostej odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu SGR moze
sprosta¢ wymogom tak dynamicznych przemian. Z pewnoScig jednak mozna
uznaé, ze ze wzgledu na ukierunkowanie koncepcji SGR na tad spoleczno-
gospodarczy i harmonizowanie celow ekonomicznych, spolecznych i ekolo-
gicznych, na podstawie tej koncepcji moga by¢ przynajmniej wyznaczane
ustrojowe ramy, swego rodzaju ustrojowy drogowskaz zasad dzialania. Dotyczy
to przede wszystkim dziatan ukierunkowanych na godzenie intereséw ekono-
micznych, spotecznych i ekologicznych oraz na taczenie zasad wolnosci rynkowej
z odpowiedzialnoScia za podejmowane decyzje.



224 Elzbieta Maczyriska, Piotr Pysz

Analizy tej problematyki wskazuja, ze w takich warunkach priorytetem
rozwojowym powinna by¢ szeroko rozumiana inkluzywnos$¢ spoteczna. Inklu-
zywno$¢ to sprzyjajace spotecznej spdjnoSci wielowymiarowe angazowanie
wszystkich uczestnikow zycia spoteczno-gospodarczego na rzecz optymalnego
kreowania i wykorzystywania potencjatu rozwojowego. Przeciwienistwem inklu-
zywnosci jest wykluczenie spoteczne. Jednym z jego podstawowych przejawdw
jest ubdstwo i bezrobocie. Znaczenie inkluzywno$ci spolecznej roSnie tym
bardziej, ze we wspolczesnej gospodarce podstawowa barierg rozwojowa jest
bariera efektywnego popytu. Jego niedostatek zderza si¢ z gwaltownie rosngcymi
wskutek przemian technologicznych mozliwoSciami wzrostu produkcji, co
prowadzi do nadprodukcji i zwigzanych z nig negatywnych nastgpstw, jak
zmniejszanie zatrudnienia i1 inwestycji, wyniszczajaca konkurencja oraz inne
zjawiska, majace syndromy blednego kota. Jego przerwanie wymaga nowej
filozofii, nowego wzorca ksztaltowania rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;j.
Inkluzja jest wartoScia sama w sobie. Uwalnia i napedza kreatywno$¢ oraz
przedsiebiorczo$¢ poprzez wzmacnianie pozytywnych wiezi opartych na poczuciu
bezpieczenistwa, zaufania i wspolnoty intereséw. System inkluzywny to system
oparty na duzej liczbie suwerennych i réwnoprawnych uczestnikow, potaczonych
bardziej wigezami partnerstwa i Swiadomej wspoOlzaleznoSci niz hierarchii
i podporzadkowania w relacjach pafistwo — obywatel — biznes — grupy spolfeczne.

Inkluzywno$¢ systemu ma tym wigksze znaczenie, ze kazde wykluczenie jest
hamulcem rozwoju, bo zawsze ogranicza spoteczng zdolno$¢ do wykorzystywa-
nia wiedzy. W warunkach cywilizacji wiedzy zdolno$§¢ do wytwarzania,
akumulowania, przetwarzania, upowszechniania i rozumnego wykorzystywania
wiedzy staje si¢ gldéwnym motorem rozwoju. Istnieje coraz wigcej dowodow na
to, ze inkluzywno$¢ systemu spoleczno-gospodarczego jest nieodzownym
warunkiem harmonijnego rozwoju, podczas gdy wykluczenie spoteczne
i nieinkluzywnos$¢ systemu hamuja rozwdj i sa przyczyna kryzysow. Wykluczenie
w decydujacej mierze wynika ze stabosci rozwigzan instytucjonalnych, w tym
mechanizmdéw spolecznych i ekonomicznych. Potwierdzaja to liczne badania,
m.in. wyniki analiz prowadzonych przez Darona Acemoglu i Jamesa A.
Robinsona (2014). Fundamentalne elementy inkluzywnego systemu spoteczno-
gospodarczego to instytucje inkluzji spotecznej, inkluzywne przedsigbiorstwa,
inkluzywny rynek oraz inkluzywne pafistwo i prawo, takze instytucje samo-
rzadow. Ortodoksyjna teoria ekonomii i neoliberalizm — w odréznieniu od
ordoliberalizmu i koncepcji SGR - nie sg ukierunkowane na tak pojmowang
inkluzywno$§¢, maja wregcz cechy przeciwstawne. Zamiast inkluzywno$ci
spolecznej rekomenduja skrajny indywidualizm, wrecz egoizm rynkowy
i marginalizowanie sfery publicznej. Nie tworza tez teoretycznej przestrzeni
dla wspierania rozwoju partycypacyjnego systemu w przedsiebiorstwach. Wolny
rynek, cho¢ w zatozeniach ortodoksyjnej ekonomii jest inkluzywny, to
w praktyce ma wobec niektdrych, zwlaszcza mniejszych podmiotéw wyklucza-
jacy charakter, szczeg6lnie w warunkach narastania oligopolistycznej sily
korporacyjnych gigantow ponadnarodowych i slabnigcia w zwiazku z tym
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wolnej konkurencji. Towarzyszy temu stabnigcie panstwa i dysfunkcje prawa,
nader czesto nieskutecznie bronigcego stabszych. Cechujacy ekonomig
ortodoksyjng fundamentalizm rynkowy jest przeciwstawny do wskazywanych
w koncepcji SGR pozarynkowych dzialan obywatelskich, co nie sprzyja
rozwojowi samorzadnoS$ci, oslabiajagc motywacje do samorzadnej aktywnoSci
obywatelskiej. Moze si¢ to tez przektadaé na obywatelska pasywnos¢
w korzystaniu z uprawniefnn wynikajacych z demokracji rynkowej, w tym upraw-
nien wyborczych.

Stopien inkluzywnosci systemu spoteczno-gospodarczego w poszczegolnych
krajach jest zroznicowany, co pozostaje w zwiazku z prowadzona w tych krajach
polityka ustrojowa. Wigksza inkluzywno§¢ cechuje m.in. kraje skandynawskie,
ktérych rozwigzania ustrojowe bardziej pozostaja pod wplywem ordolibera-
lizmu i SGR anizeli neoliberalizmu. W przypadku Polski w kazdym
z wymienionych czterech obszaréw inkluzywnoSci wystepuja strefy wymagajace
zdecydowanie proinkluzywnych rozwiazafn. W kazdym z tych obszaréw mozna
tez zidentyfikowac rzeczone antyrozwojowe i antyinkluzyjne ,,instytucje wyzys-
kujace”. Nieefektywnos¢ instytucjonalng w tych i innych obszarach potwier-
dzaja tez prowadzone badania (Balcerzak i Pietrzak 2015). Zmiana systemu na
rzecz rozwigzan proinkluzywnych taczy sie z konieczng przemiang panstwa,
przedsiebiorstw, spoteczefistwa i rynku. Panstwo, spoteczefistwo, przedsigbior-
stwa i rynek stanowig bowiem system powigzanych ze sobg i wzajemnie
zaleznych od siebie instytucji. Rozwigzania w wymienionych czterech elemen-
tach systemu inkluzywnego musza byC¢ dostosowane do specyfiki kraju.
Enumeracja i charakterystyka rekomendowanych kierunkéw rozwigzan wykra-
cza poza ramy tego artykutu. Kierunkowe propozycje reform i przemian obej-
mujacych te cztery obszary zostaly przedstawione w raporcie Reforma kulturowa
2020-2030-2040 (Reforma... 2015).

W analizach ukierunkowanych na poszukiwanie optymalnego modelu
ustrojowego trzeba uwzgledni¢ fakt, ze mimo podejmowanych w skali globalnej
i lokalnej rozmaitych przedsigwzie¢ nastawionych na tagodzenie dysproporcji
i wynaturzeni spoteczno-gospodarczych oraz na zapewnienie harmonijnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego, a takze mimo rozmaitoSci modeli kapita-
lizmu, dotychczas niemalze zaden kraj nie moze poszczyci€ si¢ w pelni
satysfakcjonujacymi, wzglednie trwalymi rozwigzaniami tych probleméw (Ra-
packi 2018). Powstaje zatem pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Moze zakladane
w SGR godzenie intereséw ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych jest
utopig? Wiadomo jednak, ze termin ,utopia” pochodzi od tacifiskiego tytutu
eseju Utopia Tomasza Morusa (2001 [1516]); tytul ten mozna za$ interpretowac
jako pochodzacy od greckiego outopos (ou — nie, topos — miejsce), to jest ,,nie-
miejsce”, czyli miejsce, ktorego nie ma, ale tez od eutopos — dobre miejsce.
Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej moze do owego dobrego miejsca
przybliza¢. Ale tez koncepcja ta wymaga dostosowan do nowej rzeczywistosci,
jaka przynosi rewolucja cyfrowa i zwigzane z nig przesilenie cywilizacyjne.
Wskazuje to na potrzebe poszukiwania nowych rozwigzan.



226 Elzbieta Maczynska, Piotr Pysz

Aby wielki potencjal kreatywnosci spotecznej (Wallerstein 2008, s. 84) mogt
by¢ nalezycie wykorzystany, niezbedne jest ukierunkowanie przemian na
inkluzywno$¢ spoleczng, tj. na system, w ktorym ograniczane jest ryzyko
narastania nieréwnosci spolecznych i wykluczenia spotecznego, ryzyko negatyw-
nych zjawisk prowadzacych do marnotrawstwa zasobow wytworczych. Obecnie
ogrom zasobow informacji, tatwo§¢ komunikacji i potencjal wolnosci, jakie
przynosza informacyjne technologie cyfrowe (sieci), to potencjal nowoczesnosci
trudny do oszacowania, ale tez tworzacy niepowtarzalne szanse przemian
1 szanse urzeczywistnienia wyrazonej przez Ericha Fromma wiary w , huma-
nistyczny renesans”: ,,Przestanki materialne sa ustalone tak, ze miejsca przy
stole starczy dla wszystkich. Zaden czlowiek na $wiecie nie moze byé nigdy
wigcej wykluczony” (Fromm 2013, s. 29). Do tego tez sprowadzajg si¢ zatozenia
SGR. Jednak o tym, czy beda mogly one urzeczywistni¢ si¢ w wigkszym stopniu
niz dotychczas, a takze o tym, czy postep technologiczny i materialny zaowocuje
postepem spofecznym, zadecyduje przyszio$¢. Jednym z takich warunkow jest
przeciwdzialanie zjawiskom ostabiania konkurencji, jako zasady fundamentalne;j
dla gospodarki rynkowej. Wobec sily globalnych rynkowych graczy jest to
warunek wymagajacy ponadnarodowych rozwiagzan, a to niefatwe, i to mimo
dokonujacych si¢ procesOw integracji i globalizacji. Zarazem jednak skala
schorzenr wspolczesnego kapitalizmu wskazuje, ze wysilki zorientowane na
przywracanie ladu spoleczno-gospodarczego sa obecnie konieczne. A wiasnie
tad spolfeczno-gospodarczy jest nicig przewodnig koncepcji SGR (Maczynska
i Pysz 2016).

Otwarte zatem pozostaje pytanie, czy spoleczna gospodarka rynkowa
i inkluzywny system spoteczno-gospodarczy moga si¢ w obecnych warunkach
w pelni urzeczywistnié. Taki tez charakter maja inne pytania dotyczace tego
problemu, takie jak: jaki model ustroju spoleczno-gospodarczego moze byc
w obecnych warunkach uznany za optymalny, jaki model ustroju spoteczno-
gospodarczego najbardziej sprzyja dobrostanowi spotecznemu i czy w ogole
mozliwy jest kapitalizm inkluzywny.

To pytania, ktore wciaz jeszcze nie doczekaly si¢ jednoznacznej odpowiedzi,
ale z pewnoScig warto je stawia. Nawet jeSli musza one przez jaki§ czas
pozostawal otwarte, to jednak w pewnej perspektywie refleksje na ten temat
moga dobrze sluzy¢ racjonalizacji zycia spoteczno-gospodarczego. Jest to
mozliwe tym bardziej, ze przedstawione analizy dotyczace koncepcji SGR
przemawiaja za o0gOlna uzytecznoScig tego modelu, z jego prospotecznymi
cechami. Nieprzypadkowo tez — wobec asymetrii wspdiczesnego §wiata — wzrasta
obecnie zainteresowanie ta koncepcja, traktowang jako uzyteczne podtoze do
optymalizacji modeli ustroju spoleczno-gospodarczego.
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PO CO NAM SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA?

Streszczenie

Artykul przedstawia ordoliberalng koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej (SGR)
jako modelu ustroju spoleczno-gospodarczego alternatywnego wobec wolnorynkowe;j
gospodarki kapitalistycznej. Autorzy wskazuja, ze wobec wielu dysfunkcji wspotczesnego
systemu kapitalistycznego, wystepujacych w skali globalnej w sferze gospodarczej,
spolecznej i ekologicznej, model ten moze stanowi¢ drogowskaz w poszukiwaniu
optymalnego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Ogolna koncepcja SGR, wywodzaca si¢
z pierwszej potowy XX wieku, wymaga dostosowan do wymogow wspodtczesnej globalnej
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gospodarki i obecnego stanu techniki. Jednak podstawowe zalozenia tego modelu,
dotyczace harmonijnego i trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego ukierunkowane-
go na dobrobyt spoleczny, z pewnoscia pozostaja stuszne. Artykul zawiera omdwienie
historycznej genezy koncepcji SGR, jej instytucjonalnych i spotecznych uwarunkowan
oraz uzasadnienie jej aktualnosci.

Stowa Kkluczowe: ordoliberalizm, ekonomia neoklasyczna, szkota historyczna, spoteczna
gospodarka rynkowa, przesilenie cywilizacyjne, gospodarka cyfrowa, inklu-
zja spoleczna

JEL: B12, B15, B25, B53, O31, P17, P51, Z13

WHY DO WE NEED A SOCIAL MARKET ECONOMY?

Abstract

The article presents the ordoliberal concept of social market economy (SME) as
a model of the socio-economic system alternative to the free-market capitalist economy.
The authors believe that, due to the manifold disfunctions of the shortcomings of the
contemporary capitalist system, visible worldwide in the economic, social and ecological
spheres, this model can be a guide in the search of an optimal socio-economic system.
The general SME concept, created in the first half of the XX century, needs to be
adjusted to the requirements of the contemporary global economy and the current state
of technology. But the fundamental assumptions of this model, concerning a har-
monious and sustainable socio-economic development directed towards social well-
being, remain without any doubt valid. The paper includes a discussion of the historical
origins of the SME concept, its institutional and social premises, and justification of its
current topicality.
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3AYEM HAM COLHUAJIBHAS PBIHOYHASA S9KOHOMMKA?

Pe3rome

B crarbe mpexactaBnena opaonubepanbHas KOHIENIUS COLUATbHON PHIHOYHOW YKOHOMUKHU
(CPD). D10 MOAENnb COIHAIBHO-3KOHOMHUYECKOTO CTpOS, SBISIONIASCS aJbTEPHATUBON
M0 OTHOIICHUIO K CBOOOJHOW PBHIHOYHON KaIMTaJHUCTHYECKON HIKOHOMHUKE. ABTOPHI
YKa3bIBalOT, YTO B YCIOBHSX MHOTOYHCICHHBIX TUC(QYHKIHMHA COBPEMEHHOH KalHTalIUC-
TUYECKON CHUCTEMBI, MNPOSBISIOMIMXCS B TJI00AaTbHOM MaciuTabe B JKOHOMHUYECKO,
COIMANBHOW ¥ 3KOJOTMYECKOH cdepe, 3Ta MOJACTb MOXET MOMOYb HAWTH (OopMyITy
ONTUMAJIBHOTO COLUATIbHO-OKOHOMHYECKOTO cTpost. O6mas koHueniwms CPD, mosBuBIIasics
B mepBoil monoBMHEe XX Beka, TpeOyeT ee amanrTalud K TpeOOBaHUSAM COBPEMEHHON
rJ100aJbHON SKOHOMUKHU U HBIHEIIHEMY COCTOSIHUIO TeXHHKH. OJHAKO OCHOBHBIE NPEAIo-
CBUIKM 3TOM MOJIeNH, Kacarollhecs TapMOHHYHOTO M YCTOHYHMBOTO COIMAbHO-3KOHO-
MHUYECKOTO pa3BUTHSI, HAIIPABJIEHHOTO Ha OJIarococTosiHue 00IIeCTBa, HECOMHEHHO OCTAIOTCS
npaBUIbHBIMU. CTaThsi COIEPXKHUT 0030p HCTOpHYECKOro reHesuca konuemuuu CPDO, ee
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WHCTUTYHUOHAJIBHBIX W CONUAJIbHBIX O6yCHOBJ’IeHHOCTeI71, a Takxe OOOCHOBAaHHE €€
AKTyaJIbHOCTH.
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