JERZY HAUSNER"

Ekonomia i spoleczne imaginarium'

Wprowadzenie

W moim przekonaniu w naukach spotecznych poznanie zasadniczo nie polega
na tym, ze poglebiajac wiedz¢ korygujemy uproszczenia i stopniowo zblizamy si¢
do pojeciowego odzwierciedlenia i opanowania wiedzy o Swiecie. Polega raczej
na zaproponowaniu nowego ujecia, podejécia lepiej wyjasniajacego okre$lone
regularnoSci §wiata, ktory réwnolegle si¢ zmienia, ewoluuje. Poznanie nie jest
faktograficznym obrazem S$wiata zewnetrznego ani konstruowaniem jego
matematycznego wzoru. Poznajac Swiat, postugujemy si¢ symbolami. Co istotne,
jestesSmy wspottworcami tych symboli, ale nie sa one nam po prostu dane czy
odkryte. Badane przez nas relacje maja obiektywny charakter, ale koncepcje
teoretyczne, ktorymi sie postugujemy, aby te relacje badac, sa subiektywnym
nadawaniem im okreslonej formy. Swiat spoleczny stanowi swoista jednosé, ale
przez to, ze moze by¢ i jest r6znie interpretowany, stale si¢ zmienia, i to zmienia
sie w sposoOb, ktorego nie mozna z gory przewidzie¢ ani zaprogramowac.

Tak jak interakcja miedzy funkcjonalnie zr6znicowanymi podsystemami jest
niezbedna, aby system mdgt si¢ adaptowac do zmian w swym otoczeniu, a przez
to rozwijac si¢ i trwac, tak przenikanie si¢ roznych segmentdéw wiedzy spolecznej
jest niezbedne do jej poszerzania i poglebiania. To przenikanie si¢ nie musi
oznacza¢ przektadalnoSci i ujednolicania perspektyw poznawczych. Nie jest
procesem prostej kumulacji wiedzy spolecznej — jest generowaniem nowej,
uwspolnionej perspektywy poznawczej, ktérej wytworzenie prowadzi do po-
jawiania si¢ kolejnych perspektyw, o ile proces interakcji spotecznej nie zostanie
zablokowany.

Pojecie obiektywizacji wiedzy mozna interpretowaé na dwa sposoby — jako
procesy: 1) uwspoOlniania wiedzy spolecznej, 2) uprzedmiotowiania wiedzy
spoleczne;j.

Ten pierwszy mechanizm polega na tworzeniu wiedzy wspOlnej. Dla
jednych badaczy bedzie to wiedza konkretnego podmiotu, ktéry wytonit si¢
jako rezultat uwspdlnienia wiedzy, co staje si¢ w nastepstwie intersubiektywnej
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przekladalnoSci roznych perspektyw poznawczych. Z kolei postmoderniSci
kwestionuja taka mozliwo$¢. Dla nich obiektywizacja wiedzy spolecznej nie
polega na wylonieniu si¢ nowego, innego podmiotu, lecz na uzgodnieniu przez
uczestnikdw dyskursu spotecznego wspodlnej definicji sytuacji odnoszacej sie do
okre§lonego fragmentu rzeczywistoSci spotecznej. W konsekwencji taka obiekty-
wizacja ma charakter relatywny, fragmentaryczny i temporalny. Nie prowadzi do
pojawienia si¢ nowego podmiotu, ale do wytonienia si¢ okreslonego dyskursyw-
nego pola, ktdre istnieje tak dtugo, jak dtugo trwa dyskurs.

Drugi mechanizm polega na tym, ze okre§lony segment wiedzy spoteczne;j
zostaje utrwalony przez jej praktyczne i celowe zastosowanie w odniesieniu do
jakiego$ fragmentu rzeczywistoSci spotecznej. Przyktadem moze by¢ przyjecie
programu naprawczego szpitala na podstawie wiedzy zespotu ekspertow. Obiek-
tywizacja wiedzy polega w tym przypadku na tym, ze jest ona praktycznie uzyta
w stosunku do okre§lonego przedmiotu, obiektu oddzialywania. Oczywiscie, aby
tak si¢ stato, musi nastgpi¢ uwspolnienie okreslonego zasobu wiedzy, z tym ze to
uwspolnienie dokonuje si¢ po to, aby mozna bylo podjac z gory zatozone prak-
tyczne dziatanie.

W moim przekonaniu kazda z tych mozliwo$ci moze wystepowac i wystepuje
w praktyce. Tym samym nie uwazam za przeciwstawne stanowisk, ktére akcen-
tujg znaczenie jednej z nich. Dopuszczam je, ale nie na zasadzie wytgcznoSci.
Uwazam zatem, ze wiedza spoleczna jest obiektywizowana przez uwspOlnianie
i moze to przyjmowaé rozne formy. Malo tego, w istocie uwspolnienie wiedzy
w jeden z mozliwych sposobow moze prowadzi¢ w dalszej konsekwencji do jej
uwspOlnienia w inny sposdb. To odpowiada mojemu przekonaniu, ze wiedza
spoleczna moze by¢ wykorzystana na rézne sposoby, w zaleznosci od tego, jak
si¢ rozumie i ujmuje rzeczywisto$¢ spoteczna, do ktorej wiedza sie odnosi.

Z jednej strony sytuacj¢ podmiotu (grupy podmiotoéw) okreslaja mozliwosci
jego dzialania, a z drugiej strony to, jak podmiot ten (grupa podmiotéw) ujmuje
(postrzega) przedmiot oddziatywania (rzeczywisto$¢ spoleczna), co ksztattuje
strukture sytuacji i sposob dzialania. OkreSlony sposob komunikacji mi¢dzy
uczestnikami sytuacji (sposdb uwspolniania ich wiedzy), jak stusznie twierdzi
Elinor Ostrom (2012), zmienia ksztalt sytuacji decyzyjnej. Komunikacja
spoleczna jest nie tylko wymiang informacji, ale tez interakcja, z ktérej wynika
mniej lub bardziej trwala relacja miedzy jej uczestnikami. A to ma wplyw na ich
tozsamo$¢ (podmiotowos¢). W tym procesie mamy przejscie od subiektywnosci
do obiektywnosci i ponownie do (nowej) subiektywnosci.

1. Poznanie w ekonomii

Mark Blyth (2011, s. 84-85) twierdzi, ze wigkszo$¢ badaczy spotecznych, a wigc
takze ekonomistéw, przyjmuje nastepujace cztery fundamentalne zatozenia:
a) zyjemy w Swiecie rownowagi (statyki), a nie nierdwnowagi (dynamiki);
b) przyczynowo$¢ w tym S§wiecie jest liniowa; c) zmiana jest przejawem
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nieliniowoS$ci, co oznacza, ze wywoluja ja czynniki zewnetrzne; d) a jej rezul-
tatem jest rozkfad normalny. Dla tego dominujacego w naukach spofecznych,
w tym w ekonomii neoklasycznej, schematu eksplanacyjnego Blyth uzywa
akronimu ELEN - equilibrium, linear (causes), exogenous (variables), normally
(distributed). Przedstawiajac ten sposOb teoretyzowania, pyta: ,,a co robi¢, jesli
zyjemy w $wiecie, ktdry pozostaje w nierdbwnowadze i jest dynamiczny, w ktérym
przyczyny sa endogeniczne i nieliniowe, a rezultaty nie sg zgodne z rozktadem
normalnym?” (tamze, s. 86).

Blyth podkresla, ze zwolennicy teorii opartych na zalozeniach schematu ELEN,
ktore sam jednoznacznie kontestuje, dostrzegaja zachodzace w $wiecie glebokie
zmiany, ale uwazaja, ze sa one rzadkie i powodowane zewn¢trznymi wydarzeniami.
Sa odchyleniem od stanu normalnego, od Sredniej, po ktorym system przyjmuje
nowg réwnowage. Dlatego postuguja si¢ oni koncepcjami ,,zaleznosci od Sciezki”
(path-dependence) oraz ,przerywanej rownowagi” (punctuated equilibrium). Pierw-
sza z nich ma wyjasni¢ systemowa ciaglo$¢, druga — zmian¢. Przyktadem tego
sposobu wyjasniania spotecznej zmiany prowadzacej do nowego stanu rownowagi
sg konsekwencje II wojny $wiatowej dla globalnego porzadku. Blyth uwaza, ze tego
rodzaju interpretowanie zmian spotecznych przypomina wyjasnienie zmian
przyrody spowodowanych wydarzeniem katastrofalnym, jak np. wyginigcie
dinozauréw spowodowanye uderzeniem meteorytu w Ziemi¢ (2011, s. 85-86).

Przenoszac to krytykowane przez Blytha podejscie na grunt analityki, mozna
uznaé, ze zadaniem ekonomisty jest uchwycenie dla badanych zjawisk stanu
normalnego, ktory mozna analitycznie rozpoznaé poprzez ustalenie wielkoSci
Srednich i odchylen standardowych. Stabos¢ takiego podejScia podkreSla m.in.
Frans Willekens (2018, s. 46). Stwierdzil on, ze wyja$nianie w ten sposob zjawisk
demograficznych jest zawodne i dlatego w demografii wskazane jest zastapienie
podejscia typologicznego szerszym podejéciem, ktore okreslit jako population
thinking, a ktorego zasada jest wyjasnianie zjawisk demograficznych nie przez
wielkosci §rednie dla danej populacji, lecz przez uchwycenie réznic migdzy
jednostkami i rozpoznanie wynikajacej z tego ewolucji.

Blyth uwaza, ze faktycznie badacz spoleczny ma do czynienia z trzema
r6znymi $wiatami (2011, s. 90-91): a) znanym $wiatem obserwowalnych zjawisk
(generators) 1 mierzalnego prawdopodobiefistwa; b) §wiatem rozktadow grubo-
ogonowych (,fat-tailed” distribution), w ktorym przewaza niepewno$¢, a nie
ryzyko; c) $wiatem, w ktoérym zaktadamy jaka$§ forme ,,normalnosci”, chociaz
dominuje w nim niepewnos¢.

Tylko w pierwszym z wyrdznionych przez Blytha Swiatow spelnione sg
zatozenia modelu ELEN. To $wiat réwnowagi, ciggtosci i wysokiego prawdo-
podobienstwa. Swiat drugi, w ktorym zasadniczo zyjemy i badacze spoleczni
maja z nim faktycznie do czynienia, to Swiat nieergodyczny, z charakteryzujaca
go niestabilng przyczynowoscia — w wyniku zachodzacych w nim zmian
strukturalnych. W takim $wiecie dowolna liczba obserwacji nie przyblizy nas
do ,,prawdziwej” wartosci badanej zmiennej (wielkoSci §redniej i oczekiwanego
odchylenia), poniewaz taka warto$¢ nie istnieje (Taleb i Pilpel 2003, s. 14).
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W tym kontekScie Blyth stawia kolejne kluczowe pytanie: w rozumieniu
ktorego z tych trzech Swiatow moga nam pomo&c nauki spolteczne? W czym moga
nam one pomoc, jesli niepewnos¢, ztozonos¢ i nieliniowos$¢ uznamy za typowe
warunki ludzkiego dziatania? Jego wtasna odpowiedZ na to pytanie jest
nastepujaca: podstawowe znaczenie majg idee, ktdre powinny by¢ w centrum
naszego badawczego instrumentarium. I podkresla, ze idee moga by¢ postrze-
gane jako uzupelnienie przyjetych ram poznawczych (frameworks). Wypelniaja
one rol¢ podstawowych medidéw, stuzacych aktorom do interpretacji Swiata
i formowania jego stabilnosci (Blyth 2011, s. 94 i 96).

Dla mnie $wiat jest jeden, ale mozliwe sa trzy rézne sposoby jego
pojmowania (obiekt, system, modalnos¢) i zwiazane z nimi rodzaje oddziatywa-
nia, co wigze si¢ takze z wystepowaniem réznego typu rol czy aktoréw: obser-
watora, uczestnika, obserwatora-uczestnika. W §lad za tym generowane sg rdzne
rodzaje wiedzy, ktore sg stosowane w odmiennym trybie i przez r6znych aktoréw
zycia spolecznego.

Tabela 1
Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej
U]Q(?IC B Rola pozn.a]accego Wiedza Polityka (tryb) Proces zmla.ny
rzeczywistosci podmiotu spoteczne;j

Obiekt Obserwator Analityczna Administrowanie | Oscylacja
System Uczestnik Strukturalna Wspoizarzadzanie Strukturaln'e

dopasowanie
Modalnosé Uczestnik- Modalna Wspolrzadzenie | Ewolucja

-obserwator

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zgadzam si¢ z Blythem w tym, ze idee pozwalaja uspojniaé Swiat spoleczny,
w jakim$ stopniu — pomimo kontyngentnos$ci — go ,,unormalnia¢” i stabilizowaé
(utrzymywaé w stabilnej nierownowadze), a takze umozliwia¢ zarzadzanie jego
fragmentami. Problem widz¢ w tym, ze Blyth nie okresla, jak te idee sie¢ wyta-
niaja i jak oddziatuja. Sygnalizuje co prawda, ze instytucje sa zaludnione
(populated) przez uczace si¢ podmioty, ktore wykazuja si¢ refleksyjnoscia i celo-
wo ksztaltuja swoje otoczenie (Blyth 2011, s. 97). Jest to dla mnie jednak dalece
niewystarczajace. Brakujacym elementem jest tu migdzypodmiotowy dyskurs,
myslenie modalne i spoleczne imaginarium.

Spoteczne imaginarium jest pochodna dyskursu, interpretacji i wyobrazni.
Jego wykreowanie wymaga wielu réznych aktorow. Ciekawe jest spojrzenie na to
wybitnego niemieckiego filologa Hansa Gumbrechta (2003, s. 5-6): ,,praktyka
filologiczna generuje pragnienie obecnoSci, pragnienie fizycznego i przestrzen-
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nego odniesienia do rzeczy innego $wiata (wlgczajac w to konkretne teksty),
i takie pragnienie obecnosci jest w istocie podstawa, na ktorej filologia moze
wywolywac efekt dotykalnoSci (a czasem nawet wytwarzaC ja rzeczywiscie)”.
Szczegdlnie istotne w podejSciu Gumbrechta jest wspotwystepowanie pragnienia
uobecnienia obiektu i wyobrazni. To oznacza, ze filolog nie moze tylko duchowo
interpretowaé badanego obiektu, ale powinien go takze fizycznie uprzystepnic,
dajac szanse innym na jego poznanie. Bez takiej pracy wykonywanej przez
filologdbw mamy do czynienia z ,.kryzysem reprezentacji” okreSlonego zakresu
dziedzictwa literackiego w terazniejszos$ci, a tym samym nieobecnoScig
sktadowej potencjatu kulturowego. Gumbrecht (2003, s. 23), przywoluje mysl
Wolfganga Isera (1991, s. 377-378), ktory podkreSla, ze uruchomienie wyobrazni
wymaga bodZca, ktory wynika z intencji danego podmiotu. Jednak jeSli
wyobraznia jest zbiorowo pobudzana, zaden podmiot nie moze sam w pelni
wyznaczy¢ jej kierunku i jej wytworow.

Dla mnie to znaczy, ze przeszlo$¢ ksztaltuje terazniejszo$¢, przez zywa
obecno$¢ w niej dziedzictwa: obecnos$¢ fizyczna, ale takze wynikajaca z jego
nowej, tworczej interpretacji, faczacej wiedz¢ i wyobrazni¢. Takiej interpretacji,
ktora wplywa na spoleczne imaginarium, ksztattuje je. Wyznacza ono Sciezke
przysztoSci. Tym szersza, im wiecej aktorow aktywnie uczestniczy w formowaniu
danego imaginarium. Sita spofecznego imaginarium wynika z jego zakorzenienia
w przeszlosci, jej wspoOlczesnego uobecnienia w formie dziedzictwa i jego twor-
czej interpretacji. Tak ksztaltowane spoteczne imaginarium stuzy podtrzymywa-
niu porzadku spotecznego.

Nicolai Hartmann (1953) krytycznie i celnie skomentowal zagrozenia zwia-
zane z uprawianiem nauki opierajacym si¢ na przyjetych a priori zatozeniach,
z ktoérych nastepnie dedukcyjnie wyprowadzane sa ramy koncepcyjne. Pisze
o tym tak (s. 8): ,Kiedy ludzki umyst czuje si¢ w posiadaniu najwyzszych
uniwersalnych prawd, fatwo dochodzi do wniosku, ze moze wywie$¢ z tych prawd
wszystko to, czego nie potrafi wyprowadzi¢ z do§wiadczenia”. To odzwierciedla
nasze pragnienie ujecia Swiata jako zjednoczonego i jednolitego. Ale $wiat nie
chce poddaé si¢ temu pragnieniu. Nie jest takim, jakim ludzie chcieliby go
widzie€. Nasze pragnienie jednoSci Swiata okazuje si¢ iluzja. Ale byloby
nierozumne arbitralne uznanie, ze zaden rodzaj jego jednoSci nie istnieje. Nie
jest to jednak jednos¢, ktora umyst chceiatby stworzyc. Natura jednoSci §wiata nie
jest jednoScia pojedynczego obiektu, lecz jednoScia wielosci (tamze, s. 60).
Okreslitbym to jako uspdjniong r6znorodnosé.

Hartmann (1953, s. 27) proponuje odrdznienie ,,rzeczywistoSci mozliwej”
(real possibility, Realmaoglichkeit) od ,rzeczywistosci faktycznej” (actual reality,
Realwirlichkeit). Ta pierwsza kategoria nie ma esencjonalnego charakteru,
ale odzwierciedla ogo6t okolicznosci wystepujacych w danym czasie w rzeczy-
wistym kontekscie. Ta druga nie jest rozumiana antropomorficznie, czyli jako
celowy rezultat ludzkiej inteligencji i dziatania, lecz jako zlozone nastepstwo
rozlegtych (far-flung) kontekstowych uwarunkowan. Taka ontologia jest przeci-
wienstwem analizy bazujacej na przyjetych a priori kategoriach, za pomoca
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ktorych chcemy ujaé struktur¢. Takie podejScie on sam nazywa ,analizg
modalng” (modal analysis).

Podobne stanowisko w kwestii poznania naukowego zajmuje Henri Bergson
(1988). Jego poglad dobrze oddaje nastgpujgce twierdzenie: ,,wigcej si¢ zawiera
w ruchu niz w nastepujacych po sobie potozeniach przypisywanych poruszajacemu
sie¢ przedmiotowi, wigcej w stawaniu si¢ niz w formach, przez ktére kolejno si¢
przechodzi, wiecej w ewolucji formy anizeli w formach powstajacych jedna po
drugiej. Filozofia mogtaby wiec z elementow pierwszego rodzaju wyprowadzié
elementy drugiego rodzaju, lecz nie odwrotnie: to od pierwszego rodzaju powinno
wyj$¢ rozwazanie. Ale intelekt odwraca porzadek obu cztonéw, i w tej kwestii
filozofia starozytna postepuje podobnie jak intelekt. Umiejscawia si¢ wiec w tym,
co nieruchome, zajmujac si¢ tylko Ideami” (tamze, s. 109).

Bergson domaga si¢ badania rzeczywistoSci pozostajacej w ruchu, a wiec
przede wszystkim tego, co jest zmienne, a nie tego, co wieczne, akcentujac
mocno zwigzek miedzy tym, co mozliwe i tym, co realne. Pisze o tym tak: ,,Jesli
pozostawimy na boku systemy zamkniete, podporzadkowane prawom czysto
matematycznym, mozliwe do wyizolowania, jako ze trwanie nie ma na nie
wplywu, i jeSli bedziemy rozwazaé cato$¢ konkretnej rzeczywistoSci lub po prostu
Swiat ozywiony, a tym bardziej sfere¢ swiadomoSci, stwierdzimy, ze w mozliwoSci
kazdego z kolejnych stanéw zawiera si¢ wigcej, a nie mniej niz w ich realnosci”
(tamze, s. 27). I jesli odrzuci si¢ takie rozumienie $§wiata i wynikajaca
perspektywe poznawcza, zastepujac ja apriorycznymi zalozeniami, to w kon-
sekwencji tak ukonstytuowane pojecia i intelektualne konstrukcje tracg zwigzek
z czasem. ,,Wkraczaja one (...) w wieczno$¢; ale to, co w nich wieczne, stanowi
jedno$¢ z tym, co w nich nierealne” (tamze, s. 110).

Paul Ricoeur (1992, s. 19, 21, 24) uwaza, ze dziatalno$¢ analityczna jest wycin-
kiem tuku interpretacyjnego, w ktorym potrzebne sg tez r6znego rodzaju dziatania
poznawcze, ktore pozwalaja potaczyé wyjaSnienie ze zrozumieniem. Czlowiek —
wedlug niego — przynalezy tak do $wiata bios, jak i do $wiata logos, do natury
i kultury. Ta druga przynalezno$¢ czlowieka powoduje, ze pomigdzy motywem
i dzialaniem istnieje zwigzek logiczny, ale nie ma tu zwigzku przyczynowego.
Dziatanie jest zawsze uwiktane w okolicznosci, a jego wynik nie jest przewidywalny.
Aby uczyni€ je skutecznym, ludzie daza do tego, aby warunki swego dzialania
zamkna¢ w okre§lonych ramach, wykreowaé system zamkniety, w ktorym relacja
miedzy stanem poczatkowym, dzialaniem i stanem koficowym bedzie kontrolo-
wana. Aby wyjasni¢, staramy si¢ ujaé rzeczywistoS¢ w forme systemu zamknigtego
(box), w ktoérym ruch przebiega wedlug danych i rozpoznanych regut.

Rozumienie jednak temu si¢ wymyka. Ricoeur przekonujaco to ukazuje
poprzez poroéwnanie ludzkiego dzialania do tekstu. Pisze o tym nastepujaco:
»Z jednej strony pojecie tekstu jest dobrym paradygmatem dla ludzkiego
dziatania, a z drugiej strony dzialanie jest dobrym odno$nikiem dla dowolnego
rodzaju tekstow. (...) ludzkie dzialanie jest pod wieloma wzgledami quasi-
-tekstem. Rozprzestrzenia si¢ ono w sposdb przypominajacy utrwalanie charak-
terystyczne dla pisma. Odrywajac sie¢ od dzialajacego, dzialanie uzyskuje
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autonomi¢ podobng do autonomii semantycznej tekstu. Pozostawia ono §lad,
znamig. (...) Tak jak tekst, ktorego znaczenie jest oderwane od poczatkowych
warunkOw jego tworzenia, ludzkie dziatanie ma wagg, ktora nie sprowadza si¢
do jego doniostosci w poczatkowe] sytuacji jego powstania, ale pozwala na
ponowne wpisywanie jego sensu w nowe konteksty. Ostatecznie dziatanie jako
tekst jest dzietem otwartym, skierowanym do nieograniczonego szeregu moz-
liwych, czytelnikow” (tamze, s. 26). Dziatanie nie jest wigc tylko wypelnianiem
okreslonej roli zgodnej z danym tekstem, ale jednocze$nie otwiera przestrzen,
w ktorej pojawia si¢ jego nowa interpretacja, a tym samym nowe odczytanie roli.
Ten pierwszy wymiar podlega wyjaSnianiu, ten drugi wymaga rozumienia.
Wyjas$nianie wymaga schematu, przyjecia okreSlonej perspektywy poznawczej,
z ktorej wynikaja okreSlone pytania i narzedzia poznawcze. Jednak dzialanie
wybiega poza ten schemat (out of the box), tworzy tym samym nowa sytuacje,
nowg opowie$¢. Mozemy ja zrozumie¢ lub nie, ale nie da si¢ jej wyjasni¢ (tamze,
s. 28-29).

W mojej terminologii spoleczna czasoprzestrzen otwiera si¢ i zmienia.
Mozemy ja probowac opisac, ale nie wyjasnié. To bedzie mozliwe dopiero, kiedy
ona si¢ ustrukturyzuje (zinstytucjonalizuje) i ujawnia si¢ reguly ja organizujace.
Ricoeur ujmuje ten moment tak, ze wyjaSnienie stanie si¢ znéw przydatne, gdy
zrozumienie utknie w martwym punkcie (tamze, s. 30). Wyja$nianie wymaga
uprzedmiotowiania poznawanego §wiata, rozumienie odzwierciedla jego pod-
miotowo$§¢, ktorej catkowicie wylaczy¢ si¢ nie da. W tym tkwi sens luku
interpretacyjnego. Gdyby spojrze¢ na ten fuk od strony uczestniczacych w nim
aktorow, to na jego napi¢tej cieciwie odnajdziemy obserwatorow, uczestnikdw
i obserwatorow-uczestnikOw.

Koresponduje z tym argumentacja Ericha Fromma (1994), ktory takze
podkresla, ze czlowiek przynalezy nie tylko do Swiata natury, ale réwniez do
Swiata kultury; ze nalezy go pojmowaé podmiotowo, a nie tylko przedmiotowo;
ze czlowiek nie jest nieskonczenie plastyczny, nie jest marionetkg we wladaniu
instytucji. I konkluduje swdj wywdd nastepujaco: ,,GdybySmy przyjeli, Ze nie ma
ludzkiej natury (poza natura ujeta w terminach podstawowych potrzeb
fizjologicznych), jedyna mozliwg psychologia bytby radykalny behawioryzm
zadowalajacy si¢ opisywaniem nieskoniczonej liczby wzorcow zachowania lub
psychologia mierzaca jedynie iloSciowe aspekty ludzkiego zachowania” (Fromm
1994, s. 26). A to wykluczatoby mozliwos¢ poddawania osadowi porzadku
spolecznego z punktu widzenia dobra. Aksjonormatywne odniesienie i spoteczne
imaginarium nie mialyby miejsca i sensu.

2. Badania i ekonomiczne imaginarium
Luc Boltanski i Eve Chiapello (2005, s. 19) podkreslaja, ze sktadnikiem

dominujacego ekonomicznego imaginarium stafo si¢ przekonanie, ze ekonomia
stanowi sfer¢ autonomiczna, niezalezng od moralnoSci, poddang prawom
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pozytywnym. I to oddzielenie ekonomii od moralnosci i za jednym zamachem

wlaczenie do niej opartej na rachunku korzySci moralno$ci konsekwencjalis-

tycznej (utylitarnej) dawato sankcj¢ moralng dzialaniom ekonomicznym na
mocy samego faktu ich dochodowosci.

Coraz wigksze grono uznanych i powazanych ekonomistéw przeciwstawia si¢
temu i stara si¢ to skorygowaé tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.
Przejawem tego jest debata i prace nad innymi niz PKB miarami rozwoju
i dobrobytu. Sens tych wysitkbw dobrze oddaje nastgpujaca mySl zawarta
w syntezie glto$nego raportu OECD: Poza PKB. Mierzmy to, co ma znaczenie dla
rozwoju spoleczno-gospodarczego (Stiglitz i in. 2019, s. 11): ,to, co mierzymy,
wplywa na to, co robimy. Jesli mierzymy rzeczy niewlasciwe, to bedziemy dziataé
zle. A jesli czego$ nie mierzymy, to nie zwracamy na to uwagi i postepujemy tak,
jak gdyby dany problem w ogdle nie istnial” .

Wynikaja z tego co najmniej dwa fundamentalne wnioski dla badan
ekonomicznych:

1) Mierzenie musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistych probleméw, ma stuzyc
rozpoznaniu rzeczywistego przebiegu zjawisk, a nie potwierdzaniu aprio-
rycznie przyjmowanych kategorii i zatlozefi. A to oznacza, ze obowigzkiem
badacza jest czytelne sprecyzowanie swojej perspektywy poznawczej, w ktorej
nie moze by¢ zalozen jawnie niezgodnych z faktami, oraz taki dobdr narzedzi
badawczych, ktore logicznie wynikaja z przyjetej perspektywy, ale tez
pozwalaja na rzetelne i wnikliwe wyjasnienie zjawisk bedacych przedmiotem
badania. Badacz musi tez uzna¢, ze przyjeta przez niego perspektywa nie jest
jedyna mozliwa: dobrze sprecyzowana ma swoje zalety, ale tez ograniczenia.
Dlatego tez jego obowigzkiem jest otwarte konfrontowanie wynikow
wlasnych badan z wynikami innych badaczy, ktorzy przyjmuja odmienng
perspektywe badawcza.

2) Mierzac, nie mozemy pomina¢ tego, co wlasciwe i co niewlasciwe, co dobre
i co zte. Powtorze: ,,jesli mierzymy rzeczy niewlasciwe, to bedziemy dziataé
zle”. Badacz nie powinien abstrahowa¢ od aksjonormatywnego tadu — musi
by¢ §wiadomy, ze on istnieje. A to w praktyce oznacza odniesienie do spo-
tecznego imaginarium i przyjecie, ze dzialalnoS¢ badawcza w jakims$ stopniu
moze wplywac na jego tresc.

Znaczenie tych wnioskow chce zobrazowaé wynikami dwoch aktualnych analiz.
Wyniki badaf przeprowadzonych w USA wykazuja, ze w konkretnych

analizowanych przypadkach wysoki wzrost gospodarczy wigze si¢ ze wzrostem

bezdomnosci, w nastgpstwie podniesienia rynkowych czynszow (fair-market rent

2 Referat przedstawiony na X Kongresie Ekonomistéw Polskich zawieral w tym miejscu dwie ilustracje
(rysunki), ktérych nie mozemy tutaj reprodukowac. Pierwsza ilustracja (przytoczona za: Stringfellow i in.
2018) pokazywala wysoka korelacje migdzy wzrostem czynszow w hrabstwie King County (USA)
i wzrostem liczby os6b bezdomnych, a druga (przytoczona za: Bouton i in. 2018) pokazywata zalezno§¢
mi¢dzy wzrostem obrotdéw e-handlu i zatloczeniem ulic w USA powodowanym przez samochody dostawcze
i inne pojazdy (przyp. red.).
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— FMR), napedzanego z kolei naptywem duzej liczby dobrze wynagradzanych
pracownikdw o kompetencjach cyfrowych. To pokazuje fatszywos¢ ,teorii
skapywania” (trickle-down theory) i rozpowszechnianego przez wielu ekonomis-
téw pogladu o tym, ze wzrost gospodarczy przysparza korzysci wszystkim, choc¢
w nierdbwnym stopniu (frickle-down economics). A w konkretnym przypadku
przedstawiony wynik analizy powinien sktania¢ decydentéw do zastanowienia
sie, jak rzeczywiscie wyglada ekonomiczna dostepnos$¢ mieszkah na ich terenie
i co mogg zrobi¢ w tym zakresie (affordable housing). I jesli problem w danym
mieScie jest powazny i narasta, to kwestia mieszkaniowa powinna sta¢ si¢
fragmentem strategii jego rozwoju i sktadowa miejskiego imaginarium.

Drugi przyktad pokazuje, ze sukces ekonomiczny, jakim jest znaczacy wzrost
obrotoéw e-handlu, prowadzi do zaostrzenia problemu niewydolnoSci komuni-
kacyjnej w miastach, a tym samym do pogorszenia jakoSci zycia mieszkafncow.
I w tym konkretnym przypadku PKB niewatpliwie wzrdst, ale jako$¢ zycia si¢
obnizyta. Wynika z tego refleksja dotyczaca zaréwno tego, jak nalezy badac
zjawiska zwigzane z gospodarka cyfrowa, jak i tego, co powinno by¢ dla badacza
aksjonormatywnym odniesieniem. Tym bardziej ze kwestia przecigzenia komu-
nikacyjnego stafa si¢ powszechnie sktadowa miejskiego imaginarium i nie ma
mozliwosci dalszego lekcewazenia jej przez wtadze miejskie. Zatem musza one
zastanowic sie, jak godzi€ postepujaca cyfryzacje z warunkami zycia mieszkancow.

Obydwa przyktady wskazuja, ze podejmujac badania spoteczne, w tym
ekonomiczne, nalezy odpowiedzialnie zastanowi¢ si¢, co ma by¢ przedmiotem
badania, jakie pytania stawiamy i jakim jezykiem si¢ postugujemy, aby uzyskana
w badaniach wiedza byla naukowo rzetelna i spolecznie znaczaca. Aby przy-
czyniala si¢ tak do wyjasnienia, jak i do zrozumienia — postugujac si¢ jezykiem
Ricoeura. Chodzi o to, aby przyjmowac postawe empiryczng i krytyczna, unikac
uznawania czegokolwiek za oczywiste i bezdyskusyjne, nie ulegaé pozorom —
o czym ciekawie na przykladzie badania polityki publicznej pisze Karolina
Sztandar-Sztanderska (2018, s. 16-18). I pamigta¢, ze pozornie techniczny
i neutralny jezyk ma swoje spoleczne konsekwencje.

Badania spoteczne prowadzimy nie tylko po to, aby poznawac¢ i wyjasniac
zjawiska oraz opisywac zmieniajacy sie Swiat, ale takze aby wnosi¢ analityczny
wktad do szerszego dyskursu. Idac tropem mysli L. Boltanskiego i E. Chiapello
oraz posiugujac si¢ ich argumentacja (2005, s. 104), uwazam, ze jesli nie ma
takiego dyskursu, jesli nie rozwijamy myS$lenia modalnego, to tkwimy w zako-
dowanym ,,systemie”, ktOry ,,jest juz tylko gigantycznym symulakrem”, ktory nie
moze juz zostaé wymieniony na to, co rzeczywiste, lecz wymienia si¢ sam na
siebie w nieprzerwanym obiegu pozbawionym referencji i granic. Celnie wypo-
wiada si¢ na ten temat Elzbieta Maczynska (2018), podkreslajac, ze bez aksjo-
normatywnego dyskursu dochodzi do kulturowego regresu, zamknigcia
w dotychczasowych ramach systemowych (lock-in effect), co blokuje rozwoj
(por. Hryniewicz 2012).

Do wiazania badaf spotecznych z aksjonormatywnym dyskursem i formo-
waniem spolecznego imaginarium przekonuje Paul H. Dembinski (2019). Jego
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studia o negatywnych konsekwencjach finansjalizacji wspoiczesnej gospodarki sg
szeroko komentowane i cenione. Opowiada si¢ on za postrzeganiem rzeczywis-
toSci gospodarczej i finansowej ,,nie jako samoistniejacej i wyalienowanej, ale
jako sfery powiazanej zarOwno z uniwersum spotecznym, jak i z klimatem
intelektualnym, Swiatem pojeciowym i Swiatem wartoSci, jaki funkcjonuje
w danym spoleczenstwie” (2019, s. 103).

Podsumowanie

Hegemonia starego imaginarium oznacza, ze makroekonomiczne ramy roz-
mywaja si¢, przestaja ,,dziatac”, przestaja wypetiac swoje funkcje. A tym samym
coraz wigcej nam wolno i coraz mniej mozemy. W rezultacie dominujace sily
rynkowe nie napotykaja wystarczajacej przeciwwagi. Napedzajg stany niestabil-
nej nierOwnowagi, ktdrym coraz trudniej zapobiec i zaradzi¢. Jednym
z przejawow tego zjawiska jest wytanianie si¢ organizacji gospodarczych, ktore
kapitatowo sa potezniejsze niz pafstwa. Staja si¢ przez to za duze, by upas¢, ale
takze za duze, by je kontrolowad, oraz za duze, by nimi zarzadza¢. To one
narzucajg reguly gry i przebieg dyskursu ekonomicznego. Gdy dominuja, gospo-
darka i obroty moga nadal rosng¢, ale spoteczny efekt gospodarowania juz nie,
co znajduje odzwierciedlenie w ha$le ,,high growth, low impact” (wysoki wzrost,
niskie spoteczne korzysci), ktore dobrze oddaje zasadniczy problem nowoczes-
nej gospodarki.

Stare teorie i idee gospodarcze nie pasuja do nowej rzeczywistoSci. Przy ich
uzyciu nie mozna ksztaitowa¢ odpowiednich ram makroekonomicznych. Potrze-
bujemy nowego ekonomicznego imaginarium, zeby poprzez polityke publiczna
oddzialywaé na gospodarowanie — po to, aby zapobiega¢ wystepowaniu stanow
niestabilnej nierownowagi.

Takie imaginarium moze si¢ wylonié¢ tylko jako efekt dyskursu toczonego
w okreSlonej spolecznej czasoprzestrzeni, ktorego zadaniem (celem) ma byé
jej formowanie w taki sposob, aby rozni aktorzy spoleczni mogli i byli w stanie
si¢ upodmiotowi€. Obecnie istniejace, dominujace (hegemoniczne) imagina-
rium ekonomiczne niszczy taka czasoprzestrzeni; jest ona rozrywana. Dyskurs,
ktory pozwoli ja kreowad, musi dotyczy¢ reinterpretacji podstawowych kategorii
nauk ekonomicznych oraz pokrewnych nauk spotecznych, w tym takich jak
warto$¢, pienigdz, wlasno$¢, produktywnosé, efektywnoS$¢ czy rozwoj. I nie
chodzi o nowe definicje, ale 0 nowe ujecia tresci tych pojeé. Tylko w ten sposdb
mozna bedzie stopniowo wygenerowaé nowe reguly, czyli makroekonomiczne
ramy gospodarowania.

Na potrzebe ewolucyjnego podejscia do interpretacji znaczenia podstawo-
wych poje¢ ekonomicznych zwraca uwage m.in. Frank Moulaert i pozostali
autorzy waznego raportu na temat spotecznych innowacji (Moulaert i in., red.
2017, s. 14). Ich zdaniem, znaczenie réznych kategorii ekonomicznych ulega
historycznym przemianom i jest instytucjonalnie warunkowane. Zrozumienie
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przeszlych znaczen i ich wplywu na znaczenia wspolczesne oraz wynikajace
z nich idee i praktyki wymaga rozpoznania ich w kontekscie filozofii i ruchéw
spotecznych danej epoki.

Dyskurs, ktory ma si¢ przyczyni¢ do modyfikacji makrospolecznych ram
gospodarowania, musi by¢ otwarty. To nie znaczy, ze kazdy aktor ma bra¢ w nim
udzial, ale nikt nie powinien by¢ z urzedu z niego wykluczony. Jak sadze, da si¢
wyr6zni¢ kilka zasadniczych faz takiego aksjonormatywnego dyskursu: 1) roz-
poznanie sprzecznosci systemu gospodarczego, 2) sformulowanie dylematow,
3) kreowanie nowych perspektyw poznawczych, 4) otwarta debata nad ich
adekwatnoscia, 5) proponowanie nowych makrospotecznych ram gospodarowa-
nia, 6) uzgadnianie niezbednych dziatan.

Wskazane fazy dyskursu nie sa w zadnej mierze krokami uprzednio obranej
procedury. To intuicyjnie (nie analitycznie) przyjete etapy zlozonego i stabo
ustrukturyzowanego procesu spotecznego. Procesu, ktory niekoniecznie musi si¢
rozwina¢, ktoéry moze zosta¢ zatrzymany. Tu nie ma determinizmu, dominuje
kontyngencja. Tak moze by¢, ale nie musi.

Co wazne, ten dyskursywny proces nie odnosi si¢ tylko do poziomu gos-
podarki w skali makro. Obejmuje réwniez jej poszczegdlne segmenty i wymiary,
dotyczy takze przedsigbiorstwa i natury przedsiebiorczoSci. Bez zmian na tym
poziomie gospodarowania zadna zmiana systemu gospodarczego nie moze si¢
dokonaé. W historii bywalo i tak, ze to od zmian mikro rozpoczynat si¢
proces caloSciowej przemiany, czego przykladem moze byé wprowadzenie
produkcji taSmowe;.

W systemach spolecznych, w tym gospodarczych, zmiany odcinkowe
sprzegaja si¢ i przenikaja, meandrycznie wiodac do zmiany ogdlnej. Przenikaja
si¢ takze, a moze nawet gléwnie, zmiany mentalne (kulturowe) i materialne
(cywilizacyjne). Trafnie komentuje to Frederic Laloux (2015, s. 22), podkres-
lajac, Ze typy organizacji wynalezione na przestrzeni wiekOw wiazaly si¢ zawsze
z dominujacym w danym okresie Swiatopogladem i stanem Swiadomosci.

Wspotczesnie zawodzi model gospodarowania, w ktérym efektywno$¢ tak
gbruje nad produktywnoScia, ze ja ostabia i ruguje, zatem pozadane zmiany nie
dokonaja si¢ bez innego spojrzenia na przedsiebiorstwo i przedsigbiorczosc. To
intelektualny grunt, na ktorym osadzona jest koncepcja ,,Firmy-Idei” (Hausner
i Zmyslony 2015). Jesli tak na to spojrzeé, to — nawigzujac do przywolanej tezy
Laloux — spos6b ekonomizowania staje si¢ zarazem sposobem zycia, niezaleznie
od tego, czy uSwiadamiamy to sobie, czy nie.

Trzeba w ekonomii odbudowac i ozywic tradycje jej zakorzenienia w filozofii
moralnej. Ekonomia nie moze analizowa¢ tylko efektywnoS$ci i wzrostu, musi
rozpatrywaé przede wszystkim jakoS¢ zycia i rozw0j. Przyjete w niej perspektywy
poznawcze 1 zwigzane z nimi pojecia powinny sprzyja¢ upodmiotowieniu jed-
nostek 1 wspdlnot, podczas gdy dzisiaj wspieraja ich uprzedmiotowienie. Ekono-
mia ma by¢ przede wszystkim ,,ekonomig wartosci” (Hausner 2019a). Wtedy
bedzie stuzy¢ generowaniu wartoSci ekonomicznej i podtrzymywalnosci dziatal-
nosci gospodarczej cztowieka.
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EKONOMIA I SPOLECZNE IMAGINARIUM

Streszczenie

Stare teorie i idee gospodarcze nie pasuja do nowej rzeczywistoéci. Na ich podstawie nie
mozna ksztaltowa¢ odpowiedniej polityki gospodarczej. Wspotczesnie zawodzi model
gospodarowania, w ktorym efektywno$¢ tak goéruje nad produktywnoscia, ze ja ostabia
i ruguje. Trzeba w ekonomii odbudowa¢ i ozywié tradycje jej zakorzenienia w filozofii
moralnej. Ekonomia nie moze koncentrowa¢ uwagi tylko na efektywnosci i wzroscie
produkcji; musi rozpatrywaé przede wszystkim jakoS$¢ zycia i trwaly rozwdj. Przyjete
w niej perspektywy poznawcze i zwigzane z nimi pojecia powinny sprzyja¢ upodmio-
towieniu jednostek i wspolnot, a nie ich uprzedmiotowieniu. Ekonomia powinna stac si¢
»,ekonomig wartos$ci”. Wtedy bedzie stuzy¢ generowaniu wartoéci ekonomicznej
i podtrzymywalnoSci dzialalno$ci gospodarczej cztowieka.

Stlowa kluczowe: spoleczne imaginarium, obiektywizacja wiedzy, tuk interpretacyjny,
aksjonormatywny dyskurs, ekonomia wartosci

JEL: All, A12, A13, A19

ECONOMICS AND SOCIAL IMAGINARIUM

Abstract

Old theories and economic ideas do not fit the new reality. They cannot be the basis of
proper economic policies. The economic model in which efficiency predominates over
productivity to the extent that the latter is weakened or even neglected becomes useless
in modern world. Economics should return to its tradition of being deeply rooted in
moral philosophy. Economics cannot be focused on efficiency and output growth only; it
must consider first of all quality of life and sustainable development. The cognitive
framework of modern economics and the concepts related to it should contribute to the
subjectification of individuals and societies rather than to their objectification.
Economics should become a value economics. Then it will serve to generate economic
value and to sustain human economic activity.

Key words: social imaginarium, objectification of knowledge, interpretive arc, axionormative
discourse, value economics

JEL: All, A12, A13, A19

9KOHOMUKA N OBINECTBEHHBIE ITPEJCTABJIEHUA

Pe3rome

Crapble TEOpHUH ¥ 3KOHOMHYECKHE WJIed HE PabOTaloT B HOBOW JEHCTBUTENbHOCTH. Ha mx
OCHOBaHUH HEJIb3sl CTPOUTH MPABUIIbHYI0 SKOHOMHUYECKYIO MOJIMTHKY. M3kumna cebs Mmoaens
XO3HUCTBOBaHUS, B KOTOPOH 3(P(PEKTUBHOCTh HACTONBKO Ba)KHEE MPOMYKTUBHOCTH, UYTO
ocnaliseT U BBITECHSET ee. B SKOHOMUKE ClleyeT BOCCTAHOBUTH U OXKHBUTH TPAIHULIUIO €€
YKOPEHEHHs B HPABCTBEHHOH (uiocoduu. DKOHOMHKA HE MOXKET COCPEeIOTOYMBATH BHU-
MaHHE TOJNBKO Ha 3(QQEKTHBHOCTH M POCTE INPOHM3BOJCTBA, OHA JIOJDKHA IIPEXKIE BCETO
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3a00THTHCS 0 KAYECTBE JKU3HU U yCTOWYNBOM pa3BUTHU. [IpUHSATHIC B HEl TO3HABATENbHBIE
MEPCIICKTUBBI M CBS3aHHBIC C HUMH IOHITHS JOJDKHBI CIIOCOOCTBOBATH CYOBEKTHBU3ALIUU
JIMYHOCTH U COOOIIECTB, @ HE MX 00BEKTUBHU3ALNH. JKOHOMHKA JOJKHA CTaTh «3KOHOMHUKOMN
neHHoctei». Tonbko B 3TOM cilydae OHA OYyIeT CIYXHTh BBIpAaOOTKE 3KOHOMHUYECKON
LIEHHOCTU U YCTOMUMBOCTU XO3AHCTBEHHOM J1€ATEIIbHOCTH YEJIOBEKA.

KnroueBble cioBa: oOIECTBEHHbBIE TPECTaBICHNSA, OOBEKTHBU3ALIMS 3HAHUH, HHTEPIPETAI[HOH-
Hasl Ayra, akCHOHOPMaTHUBHBIN CIOpP, S3KOHOMMKA LIEHHOCTEH

JEL: All, Al12, A13, A19



