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Wstep

Dynamika zmian cywilizacyjnych nie pozostaje bez wplywu na ocen¢ adekwatnoSci
paradygmatoéw ekonomii. Poszczegdlne dyscypliny nauk ekonomicznych cechuje nie
tylko stata skfonno$¢ do modyfikacji istniejacych paradygmat6éw, ale rowniez multipa-
radygmatyczno$é'. Jest ona konsekwencja przekraczania granic specjalizacji w postaci
ekspansywnej inter- lub transdyscyplinarnosci’. Przyczyny tego bogactwa i zréznicowania
doktrynalnego sa bardzo zlozone i niejednolicie postrzegane przez ekonomistow.
Roéznorodnosé ta z jednej strony oddala od realizacji zasady uniwersalnos$ci w naukach
ekonomicznych, z drugiej — pozwala na ograniczanie poziomu abstrakcji rozwazahn
(por. Dembinski 2019).

Taki stan rzeczy kreuje naturalny dylemat: czy ekonomia powinna si¢ opiera¢ na
roznych kontekstowo i sytuacyjnie dopasowanych koncepcjach czastkowych, czy tez
powinna zmierza¢ do opracowania ogllnej teorii? Nadto, coraz wigcej przestanek
przemawia za tym, ze §ciezka rozwoju ekonomii zbliza si¢ do granicy, za ktdra czai si¢
rewolucja. Nieortodoksyjni ekonomiSci wskazuja, ze trzeba ekonomig — i to nie tylko
jako nauke, ale przede wszystkim jako praktyke spoteczno-gospodarcza — poddac
sanacji, a zwlaszcza odbudowac jej zakorzenienie w filozofii moralnej: ,,Ekonomia nie
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! Ze wzgledu na cele i charakter tego artykufu nie zajmujemy sie szerzej tym problemem, odsylajac do
materialow X Kongresu Ekonomistéw Polskich, w tym zwlaszcza do opracowania Bogustawa Fiedora
i Mariana Goryni (2019).

2 Rdzeniem badawczym w naukach ekonomicznych jest efektywnosé wykorzystania rzadkich zasobow
w powigzaniu z indywidualnymi i spolecznymi skutkami dzialalnoSci gospodarczej. Ten wspolny rdzen
prowadzi raczej do abstrakcyjnej niz praktycznej analizy dylematéw alokacji w gospodarowaniu zasobami.
Decyzje te znacznie czgSciej sa wyborem mniejszego zta wedlug kryterium uzytecznosci niz wielokryter-
ialnym optimum w rezimie homo oeconomicus (M. Friedman i R. Friedman 2009). Nadto wybory te
w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja uwarunkowania aksjologiczne, kulturowe, polityczne czy
spoleczne [por. Fiedor i Ostapiuk 2017; w szerszym kontekScie rozwaza to takze Gorynia (2019)].
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moze analizowaé tylko efektywnoSci i wzrostu, musi rozpatrywaé przede wszystkim
jakoS$¢ zycia i rozwdj. Przyjete w niej perspektywy poznawcze i zwigzane z nimi pojecia
powinny sprzyja¢ upodmiotowieniu jednostek i wspolnot, podczas gdy dzisiaj wspieraja
ich uprzedmiotowienie” (Hausner 2019).

W obliczu tak zarysowanych problemdéw, z ktérymi boryka si¢ ekonomia jako
dyscyplina naukowa, interesujaca jest tegoroczna decyzja Komitetu Noblowskiego, ktory
wyr6znit trojke uczonych: Abhijita Banerjee, Esther Duflo (oboje z MIT) i Michaela
Kremera (Harvard University) za eksperymentalne podejscie do fagodzenia globalnego
ubdstwa. W ocenie Komitetu pionierska praca laureatéw przyczynita si¢ do rozkwitu
ekonomii rozwoju jako nowej subdyscypliny w okresie niespetna dwoch dekad (Under-
standing... 2019).

Dorobek tegorocznych noblistdw mozna potraktowac jako odpowiedZ na przy-
najmniej niektére ze zidentyfikowanych wyzej probleméw. Z jednej strony prace
laureatéw sytuuja sie w gloéwnym nurcie ekonomii, czerpia jednak z powodzeniem
z dorobku innych dyscyplin, zar6wno w warstwie teoretycznej (gléwnie z psychologii),
jak i w odniesieniu do stosowanych metod (gléwnie z nauk medycznych). Ponadto
wnioski z analiz Duflo, Kremera i Banerjee maja bardzo praktyczny charakter,
a przedmiot ich badan dotyka najbardziej wstydliwego aspektu wspoiczesnej cywilizacji,
jakim jest nieumiejetno$¢ rozwiagzania problemu globalnego ubdstwa.

W niniejszym tekScie zarysowujemy sylwetki laureatoéw, ale przede wszystkim
chcemy ukaza¢ ich wktad w rozwdj metodologii ekonomii. W kolejnych czeSciach
artykulu przedstawimy pokrotce ich biografie i omdédwimy czynniki, ktére sprzyjaly
rozwojowi metody eksperymentalnej w ekonomii rozwoju. Nastepnie zreferujemy
najwazniejsze uwagi krytyczne formutowane w stosunku do tej metody, by na ich tle
wykaza¢ nowatorski charakter pracy wykonanej przez tegorocznych laureatow.

1. Sylwetki laureatow

Esther Duflo®, urodzona w Paryzu w 1972 r., studiowala w Ecole Normale Supérieure,
zamierzajac zosta¢ historyczka. W 1993 r. odbyta roczny staz badawczy w Moskwie, gdzie
pracowata w zespole Jeffreya Sachsa i w innych grupach badajacych transformacje w Rosji*.
W 1994 r. ukonczyta licencjat z historii i ekonomii, a rok pézniej studia magisterskie w Ecole
des hautes études en sciences sociales i Ecole d'économie de Paris. Po studiach doktoranckich
na MIT obronita rozprawe doktorska poswigcona analizie eksperymentu naturalnego
w dziedzinie o$wiaty w Indiach, pod kierunkiem Abhijita Banerjee i Joshui Angrista.
W wieku 29 lat awansowata na stanowisko associated profesor with tenure, stajac si¢
jednym z najmtodszych akademikéw w historii MIT o tym statusie. Badania, publikacje
i dziatalno§¢ Duflo odegraly kluczowa role w rozwoju i popularyzacji metodologii
terenowych eksperymentéw. Jej gtdwne obszary badan to ubdstwo, ekonomia rozwoju
i zagadnienia mikroekonomii, majace fundamentalne znaczenie dla krajéw rozwijaja-
cych si¢ z punktu widzenia oceny efektywnosci programéw rozwojowych. Wielokrotnie
byla nagradzana prestizowymi nagrodami w USA i za granica. Pracuje i pelni wazne
funkcje w takich instytucjach, jak: National Bureau of Economic Research (NBER),
Bureau for Research and Economic Analysis of Development (BREAD) czy Center for
Economic and Policy Research. Jest wspoizatozycielka Abdul Latif Jameel Poverty

3 Opracowanie na podstawie: https://en.wikipedia.org/wiki/Esther Duflo
* Wigcej na ten temat zob. Ferndale (2010), Parker (2010).
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Action Lab, wplywowej organizacji non-profit zajmujacej si¢ prowadzeniem ewaluacji
programéow rozwojowych, gtownie z wykorzystaniem metod eksperymentalnych.

Znane publikacje ksigzkowe Esther Duflo to przede wszystkim wydane w 2011 r.
i przettumaczone na 17 jezykow dzieto Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to
Fight Global Poverty, przygotowane we wspdtautorstwie z Abhijitem Banerjee. Inne ksigzki
tej pary autorow to Good Economics for Hard Times (2019) oraz Handbook of Field
Experiments (2017). W latach wcze$niejszych Duflo opublikowala trzy ksiazki w jezyku
francuskim. Na diugiej liScie dorobku naukowego noblistki znajduje si¢ kilkadziesigt
artykutéw opublikowanych w prestizowych czasopismach, gtéwnie amerykanskich, m.in.
w ,,American Economic Journal”, ,,American Economic Review”, ,The Review of
Economic Studies”, ,,Econometrica”, ,Journal of Development Economics”,
,»The Econometrics Journal”, ,Journal of Economic Perspectives”, ,Journal of Public
Economics”, ,,Quarterly Journal of Economics”, ,,Science”, ,,Science Magazine”S.

Abhijit Vinayak Banerjee® urodzit sic w Bombaju w Indiach w 1961 r. Studiowat
ekonomig¢ na uniwersytecie w Kalkucie, gdzie w 1981 r. ukonczyt licencjat. Dwa lata pdzniej
uzyskal tytut zawodowy magistra, a nast¢pnie stopien naukowy doktora w Harvard
University. W latach 1988-1992 wykladat ekonomi¢ na uniwersytecie Princeton, pdzniej
w Harvard University, a od 1993 r. w MIT. W 2003 r. zostal mianowany profesorem ekonomii
Miedzynarodowej Fundacji Forda. Obok wspodlnych publikacji z Esther Duflo, Banerjee jest
autorem lub wspotautorem kilku innych ksigzek: Volatility and Growth (2005), Under-
standing Poverty (2006), Making Aid Work (2006), What the Economy Needs Now (2019).
Jego artykuly naukowe, ktérych lista zawiera kilkadziesiat pozycji, rowniez byly
publikowane przez najwazniejsze czasopisma, w tym: ,,Review of Economic Studies”,
»~Annual Review of Economics”, ,Journal of Political Economy”, ,Journal of
Development Economics”, ,,Science”, ,,American Economic Review”, ,,American
Economic Journal”, ,Journal of Economic Perspectives”, ,,Review of Economics and
Statistics”, ,,Journal of Economic Theory” oraz ,Journal of Monetary Economics”.
Wspolnie z Esther Duflo (prywatnie sa malzefstwem) zatozyt i prowadzi Abdul Latif
Jameel Poverty Action Lab.

Michael Robert Kremer’, urodzony w USA w 1964 ., jest wnukiem polskich Zydow,
ktorzy wyemigrowali z zaboru austriackiego do Ameryki. Ukonczyt studia na kierunku nauk
spotecznych Harvard University w 1985 r. Stopien doktora z ekonomii zdobyt w 1992 r.
Nastepnie przez dwa lata odbywat staz podoktorski w MIT, a od 1993 r. rozpoczat prace jako
docent (associate professor) w University of Chicago. Kolejne sze$¢ lat pracowal w MIT
jako profesor, a od 1999 r. ma stanowisko i tytul Gates Professor of Developing
Societies w Uniwersytecie Harvarda, zajmujac si¢ przede wszystkim ekonomig rozwoju.
Kremer jest cztonkiem American Academy of Arts and Sciences, uzyskat wiele tytutow
honorowych i prestizowych wyroznien. Jego badania koncentrujg si¢ wokot zagadnien
ograniczania ubdstwa, w polaczeniu z ekonomika ksztalcenia i ekonomika zdrowia.
Badania te pomogly okresli¢ efektywno§¢ randomizowanych badan kontrolowanych
w testowaniu propozycji zwalczania ubdstwa. Kremer kieruje szeregiem projektow
i lideruje inicjatywom zmierzajacym do zwalczania ubdstwa, organizuje wolontariuszy
dziatajacych w najubozszych krajach. Jest wspodlzatozycielem organizacji non-profit,
ktora promuje wykorzystanie telefonéw komdrkowych w cyfrowych ustugach doradczych

> Opracowano na podstawie: https://economics.mit.edu/faculty/eduflo/papers

© Opracowanie na podstawie: https://www.britannica.com/biography/Abhijit-Banerjee

7 Opracowanie na podstawie: https:/en.wikipedia.org/wiki/Michael_Kremer oraz oficjalnego Zyciorysu
M.R. Kremera.



130 Dominik Buttler, Jan Szambelanczyk

dla rolnikbw w skali globalnej. Oficjalny wykaz publikacji Kremera na stronie
Uniwersytetu Harvarda zawiera 57 pozycji i, podobnie jak w przypadku pozostatych
laureatéw, obejmuje wszystkie najbardziej prestizowe czasopisma ekonomiczne. Jest on
rOwniez wspdtautorem ksiazki Strong Medicine: Creating Incentives for Pharmaceutical
Research on Neglected Diseases (2004).

2. Znaczenie randomizowanych badan kontrolowanych
w ekonomii rozwoju

Najnowsza decyzje Komitetu Noblowskiego mozna odczyta¢ jako kolejne uhonorowanie
metody eksperymentalnej w ekonomii. W 2002 r. nagrodzono Vernona Smitha za wkiad
w rozwo6j eksperymentéw laboratoryjnych. W tym samym roku ekonomicznego Nobla
przyznano Danielowi Kahnemanowi, a pi¢tnascie lat p6Zniej — Richardowi Thalerowi. Obaj
reprezentuja nurt ekonomii behawioralnej, ktéra powoluje si¢ wielokrotnie na wyniki
eksperyment6w. Szukajac nieco glebiej, wymieni¢ mozna wszystkich laureatéw docenionych
za wklad w rozwoj teorii gier — od Reinharda Seltena, Johna Nasha i Johna Harsanyiego
(1994), poprzez Roberta Aumanna i Thomasa Schellinga (2005), po Alvina Rotha i Lloyda
Shapleya (2012) — ktorej hipotezy sa czgsto testowane w warunkach eksperymentalnych
(cho¢ réwniez w tym przypadku dotyczy to raczej eksperymentéw laboratoryjnych).
Wreszcie, cho€ juz z duza doza ostroznosci, wskaza¢ mozna nazwiska Jamesa Heckmana
i Daniela McFaddena (2000). Obaj wprawdzie przyczynili si¢ do rozwoju tradycyjnych
metod ekonometrycznych, jednak dorobek ich zycia naukowego mozna stresci¢ jako
dazenie do nasladowania metody eksperymentalnej w nieeksperymentalnych warunkach.
Z wyjatkiem Nobla z 1994 r. wymienione wyzej nagrody przyznano w ciagu ostatnich dwdch
dekad. Uhonorowanie dorobku tegorocznych laureatéw wydaje si¢ zatem konsekwencja
przewarto$ciowania w metodologii nauk ekonomicznych, a decyzje Komitetu Noblowskiego
sa wyraznym sygnalem, ze metody eksperymentalne dolaczyly do narzedzi wykorzystywa-
nych przez ekonomi¢ gtéwnego nurtu.

Po raz pierwszy doceniono jednak range schematu tzw. randomizowanych badan
kontrolowanych (randomized control trials — RCT), ktory tegoroczni laureaci od lat
wykorzystuja 1 rozwijaja. Uktad RCT stanowi adaptacje podstawowego schematu
eksperymentalnego stosowanego w naukach medycznych. W celu zbadania skutecznoSci
leku dzieli si¢ losowo zbiorowoS¢ pacjentdw na dwie grupy: eksperymentalng i kontrolna.
Pierwsza z nich otrzymuje testowany $rodek, druga — placebo. Oszacowanie skutecznoSci
leku polega na poréwnaniu wartosci okre$lonych miar efektu pomigdzy grupa ekspery-
mentalng a kontrolng. W badaniach tegorocznych laureatow odpowiednikiem leku sa
zwykle okre§lone interwencje, np. programy szczepiefi, odrobaczania, dotowania edukacji
szkolnej dzieci. Podmiotami badania bywaja zardwno osoby, jak i wigksze podmioty — na
przykiad wioski. Przer6zne sa tez miary efektow — od dlugoSci okresu ksztalcenia po
stgzenie hemoglobiny we krwi. W przeciwienistwie do stosowanych w ekonomii ekspery-
mentéw laboratoryjnych, ktére odbywaja sie najczeSciej z uzyciem komputeréw
i w stylizowanych warunkach, schemat RCT stosuje si¢ zwykle przy okazji interwencji
spotecznych, badajac zachowania ludzi w ich naturalnym §rodowisku. Z tego wzgledu uktad
RCTw ekonomii utozsamia si¢ z tzw. eksperymentami terenowymi (field experiments).

Jak zauwazyl Joshua Angrist, jeden z czgéciej cytowanych ekonomistow i promotor
pracy doktorskiej Esther Duflo, ekonomiSci od pewnego juz czasu odchodza od
kompleksowych analiz determinant zjawisk spolecznych, skupiajac si¢ na relacjach
bardziej szczegdtowych. O ile kiedy$ pytano na przykiad o przyczyny rozwoju
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gospodarczego, teraz czedciej analizuje si¢, jak na PKB wplywa okreSlony czynnik, na
przykitad imigracja (Angrist i Pischke 2017). Mowiac jezykiem ekonometrii, wezeSniej
wszystkie zmienne niezalezne w modelu miaty podobng wagg, dzi§ natomiast jednej z nich
nadaje si¢ szczegllny status, a pozostale pelnig funkcje pomocnicza — stuza precyzji
estymacji. Strategia badawcza tego typu zbliza nas do uktadu eksperymentalnego. Angrist
i Pischke sg zreszta od wielu lat promotorami takiego sposobu my$lenia w ekonometrii,
czego najdobitniejszym wyrazem jest struktura wydanego przez nich i cieszacego si¢
olbrzymia popularnoscig podrecznika do ekonometrii (Angrist i Pischke 2009). Autorzy
traktuja RTC jako wzorcowe rozwiazanie, do ktorego inne podejécia analityczne — m.in.
modele regresji nieciaglej (discontinuity design), modele efektdéw stalych (fived effects
models), modele parowania statystycznego (propensity score matching, difference-in-
-differences) i modele ze zmienng instrumentalng — staraja si¢ zblizy¢.

Najwazniejszym czynnikiem sukcesu schematu RCT jest jego zdolno§¢ do
szacowania nieobcigzonych efektow okreSlonych interwencji. Jest to cecha
0 zasadniczym znaczeniu w ekonometrii, warto wi¢c zaprezentowaé jej znaczenie na
przyktadzie. Zat6zmy, ze chcemy zbada¢ wptyw wyksztalcenia na zarobki. Najprostsza
metoda jest poréwnanie Srednich wynagrodzefi grup lepiej i gorzej wyksztatconych.
Obliczona roznica bedzie jednak efektem obcigzonym, bo obie grupy nie rdznig si¢
wylacznie pod wzgledem lat nauki. Najprawdopodobniej grupa lepiej wyksztatconych
bedzie takze, przecigtnie rzecz biorac, bardziej uzdolniona, lepiej zorganizowana,
zmotywowana do pracy. Czeéciej wywodzi€ si¢ tez bedzie ze Srodowisk o wyzszym
statusie ekonomicznym i spolecznym. Nie ma watpliwoSci, ze te cechy réwniez maja
bezposredni wplyw na wielko$¢ zarobkéw. W dorobku ekonometrii znajdziemy
wprawdzie wiele ,,nieeksperymentalnych” metod szacowania nieobcigzonych efektow
(niektore z nich wymieniliSmy powyzej). Obudowane sg one jednak szeregiem zalozen,
ktorych spetnienie fatwo mozna zakwestionowaé. Poza tym maja bardziej skompliko-
wang formule niz przejrzysty schemat eksperymentalny. Wzrost popularnosci schematu
RCT mozna zatem tlumaczy¢ czynnikami podazowymi — popularnoscia tej metody
wérod naukowcow. Swiadcza o tym komentarze tegorocznych noblistéw wygloszone
podczas konferencji zorganizowanej w MIT. Zapytany o Zrodla zainteresowania metoda
RCT, Abhijit Banerjee przyznal, ze tradycyjne techniki ekonometryczne wydawaly mu
si¢ przesadnie wyrafinowane. Z kolei Esther Duflo przywotata retoryke Josha Angrista —
»skoro w ekonometrii dazy si¢ do odwzorowania ukfadu RCT, to najlepiej po prostu
zaczaé stosowac podejécie eksperymentalne” (MIT 2019). Jeszcze dosadniej przyczyne
zainteresowania ta metoda wsérdd ekonomistow obrazuje czolowy przedstawiciel
ekonomii rozwoju — Martin Ravallion, przytaczajac stowa jednego ze swoich
doktorantdw, ktory wyznal, ze chce zajmowac si¢ czyms, co bgdzie w stanie wyttumaczy¢
swoim rodzicom (Ravallion 2012, s. 104). Owa przejrzysto$¢ metody pozwala roéwniez
wytlumaczy¢ popytowe czynniki wzrostu zainteresowania tym schematem. Znakomicie
podsumowuje to analiza Florenta Bédécarratsa i wspdipracownikéw, ktorzy odwotujac
si¢ do teorii ekonomii politycznej, odtworzyli mechanizmy stojace za wzrostem
popularno$ci metody eksperymentalnej. Zdaniem badaczy formalna prostota schematu
RCT, jego matematyczna elegancja — a co za tym idzie — obietnica naukowego obiek-
tywizmu - stanowig bardzo skuteczne narzedzie w staraniach o finansowe czy
organizacyjne wsparcie (Bédécarrats, Guérin i Roubaud 2019, s. 750).

Eksperymenty terenowe jako metoda badawcza odgrywaja szczegllng rolg
w ekonomii rozwoju (development economics), zajmujacej si¢ problemami krajow
najubozszych. Przez pierwsza dekadg XXI wieku w tym obszarze liczba opublikowanych
artykuldéw naukowych wykorzystujacych RCT wzrosla prawie dziesigciokrotnie — z blisko
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30 w 2000 r. do ponad 250 w 2012 r. (Cameron, Mishra i Brown 2016), cho¢ statystyki te
nie pokazuja faktu, ze w tym czasie szybko wzrastala tez ogolna liczba publikacji.
Podobne trendy mozna zaobserwowaé w odniesieniu do raportow ewaluacyjnych.
W pierwszych latach XXI wieku niecate 20% ewaluacji zlecanych przez Bank Swiatowy
wykorzystywato schemat RCT. W 2010 r. udzial ten wyniost juz 64% (Bédécarrats i in.
2019, s. 739). Wzrost zainteresowania ta metoda w obszarze ekonomii rozwoju przypisaé
mozna zmianie filozofii §wiadczenia pomocy mi¢dzynarodowej, ktoéra dokonata si¢ na
przetomie wiekoéw. Wczesniejsza formula polegata na uzaleznieniu wsparcia od
przeprowadzenia przez miejscowe rzady glebokich reform ekonomicznych. Przy czym
recepta na uzdrowienie gospodarki w mniejszym stopniu uwzgledniata lokalny kontekst
i potrzeby, a w wigkszym - ideologiczne preferencje 6wczesnej mySli ekonomicznej
(Easterly 2006). Pod naporem krytykdw zarzucajacych takiemu podejSciu ignorancje
i postkolonialne zapedy, a przede wszystkim brak efektéw, paradygmat Swiadczenia
pomocy mi¢dzynarodowej zmienit si¢. Nowa formula niesienia pomocy, utrzymana
w duchu Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public Management), polegata na
realizacji tysigcy drobnych interwencji przy drobiazgowym monitorowaniu ich efektow.
W ramy tej nowej formuly idealnie wpasowywat si¢ schemat RCT (por. Leszczynski
2016). Wigkszy nacisk na kwesti¢ zrozumienia probleméw krajow rozwijajacych si¢
i oceny skutecznosci dzialan pomocowych odslonil inny problem, ktéry dodatkowo
napedzil popyt na eksperymenty terenowe: brak dobrej jakosci danych o krajach
rozwijajacych si¢. Emblematyczny jest tu przypadek Ghany, uchodzacej do pewnego
czasu za jeden z lepiej przebadanych krajow Afryki. W 2010 r. miejscowy urzad
statystyczny przyznal, ze przez lata Zle obliczal PKB, a jego faktyczny poziom jest o 60%
wyzszy (Moss 2010). Podobne przypadki dotyczyly Nigerii, Liberii oraz Zimbabwe
(Jerven 2013, Jerven i in. 2015, Leszczynski 2016, s. 146-149).

3. Ograniczenia schematu RCT

Fakt, ze prawidiowo zastosowany schemat RCT prowadzi do nieobciagzonego oszacowania
efektu interwencji, napawa optymizmem tylko do pewnego stopnia. Prawidiowa realizacja
eksperymentéw terenowych wymaga bowiem spelnienia szeregu warunkéw, a uchybienia
w tej sferze moga skutkowac obcigzonymi oszacowaniami efektow.

Badania terenowe sa narazone na problem utraty uczestnikow (attrition effect).
Problem ten bardzo dobrze obrazuje przeprowadzony w USA eksperyment, ktorego
celem bylo oszacowanie skuteczno$ci réznych programoéw ubezpieczen zdrowotnych
(por. Newhouse 1993). Upraszczajac nieco schemat badawczy, grupie eksperymentalnej
i kontrolnej zaoferowano pakiety pokrywajace odpowiednio 100% i 5% kosztow
leczenia. Zgodnie z oczekiwaniami przedstawiciele grupy eksperymentalnej czg¢sciej
korzystali z ustug medycznych, ale — przeciwnie do sformufowanych hipotez — nie
dostrzezono miedzygrupowych réznic co do stanu zdrowia uczestnikdw. Na wynik ten
wplynat jednak bardzo wysoki odsetek (25%) osob rezygnujacych z udziatu w badaniu.
Odplyw dotyczyt przede wszystkim tych uczestnikow badania z grupy kontrolnej, ktorzy
zle oceniali swdj stan zdrowia i bali si¢ wysokich kosztéw leczenia. W oryginalnej grupie
kontrolnej pozostala zbiorowo$¢ ponadprzeci¢tnie zdrowych osdb, a ubytek mniej
zdrowych uczestnikdw doprowadzit do niedoszacowania efektéw programu. Pokrewny
problem, prowadzacy do podobnych biedow estymacji, laczy si¢ ze zjawiskiem
nieprzyjecia interwencji (non-compliance). Brak zgody na udzial w eksperymencie
stanowi problem, jeSli jest skorelowany z jaka$ cecha uczestnikow badania. Zaburza
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bowiem pierwotng rownowage miedzy grupa kontrolng i eksperymentalng, osiagnigta
wskutek randomizacji. Mimo ze interwencje maja zwykle dobroczynny wplyw na
uczestnikow eksperymentdéw, odmowa ich przyjecia wcale nie jest zjawiskiem rzadkim.
Odmawiaja chocby przedstawiciele mniejszo$ci etnicznych, nieufni wobec oséb
i instytucji spoza ich bezpoSredniego otoczenia (Kabeer 2019).

Schemat RCT wrazliwy jest na efekt przemieszczenia (spillover effect)®, wynikajacy
z interakcji miedzy przedstawicielami grupy kontrolnej i eksperymentalnej. Znaczenie
tego efektu dobrze ilustruje ewaluacja edukacyjnego programu zachgcajacego dzieci
z wiejskich obszarow Bangladeszu do mycia rak (Benjamin-Chung i in. 2018). Celem
badania byla nie tylko ocena skutecznosci programu, ale rOwniez pomiar sily tego efektu
ubocznego. Z tego wzgledu faktycznag grupa eksperymentalng nie byly dzieci objete
programem, lecz dzieci mieszkajace w sasiednich wioskach. Wyniki eksperymentu
wykazaly wyrazne efekty réwniez w tej grupie, potwierdzajac oczekiwania naukowcow,
ze informacja o programie bedzie si¢ rozprzestrzeniaé. Gdyby dzieci z pobliskich wiosek
stanowily grupe kontrolna, oszacowane efekty bylyby powaznie obcigzone. W warunkach
eksperymentow spolecznych trudno zagwarantowal réwniez tzw. zaSlepienie proby
(blinding). W badaniach klinicznych jest to latwiejsze. Placebo zwykle do zludzenia
przypomina prawdziwy lek, wigc ani pacjenci, ani eksperymentatorzy nie widza, kto nalezy
do grupy kontrolnej, a kto do eksperymentalnej. Sama $swiadomos¢ uczestnictwa w ekspe-
rymencie wplywa na zmian¢ zachowan ludzkich, co w literaturze jest bardzo dobrze
rozpoznane jako efekt Howthorne, efekt Pigmaliona czy efekt Rosenthala.

Do tych standardowych zarzutéw kierowanych pod adresem metod eksperymental-
nych nalezy dodaé bardziej wysublimowang krytyke formutowang od kilkunastu lat przez
Angusa Deatona, laureata ekonomicznego Nobla z 2015 r. (Deaton 2010, Deaton
i Cartwright 2018, Deaton 2019). Jego uwagi mozna stresci¢ nastepujaco. Po pierwsze,
prawidtowo przeprowadzony eksperyment terenowy prowadzi do oszacowania efektow
nieobciazonych, nie nalezy jednak myli¢ go z efektem prawdziwym. Ten bylibySmy
w stanie oszacowac, gdybySmy badaniem objeli calg populacje lub gdybySmy wielok-
rotnie powtdrzyli eksperyment na wylosowanych z tej samej populacji probach. Ze
wzgledu na fakt, ze eksperymenty terenowe realizowane sg czgsto w probach matych,
otrzymane wyniki moga byé bardzo nieprecyzyjne’ (choé¢ nieobcigzone). Po drugie,
schemat RCT pozwala na oszacowanie wylacznie §redniego efektu interwencji, a czgsto
jesteSmy zainteresowani efektem w poszczegdlnych podgrupach, np. wéroéd kobiet czy
wsrod przedstawicieli mniejszoSci etnicznych. W ekonomii rozwoju jest to szczegélnie
istotne, poniewaz w krajach rozwijajacych si¢ grupy te sa szczegélnie zagrozone
wykluczeniem. Ponadto na $redni efekt szczegdlny wplyw maja obserwacje odstajace.
Przykladem sa programy mikropozyczek, ktore zdaniem Deatona pomagaja tylko
niewielkiej czesci beneficjentéw. Duzy sukces nielicznych ,ciggnie” w gore Srednig
warto$¢ efektu programu, mimo iz wigkszosci beneficjentom nie przynosi on zadnych
korzysci. Po trzecie, schemat RCT nie jest w stanie okresli¢ wplywu czynnikow
kontekstowych na skuteczno$¢ interwencji. Nie mamy zatem zadnej gwarancji, ze
interwencja, ktora okazata si¢ skuteczna w gorskiej wiosce w Kenii, przyniesie taki sam
skutek w delcie Gangesu. Ponadto ekonomika badaf eksperymentalnych ogranicza

8 Termin spillover effect bywa réznie ttumaczony w jezyku polskim. W tym miejscu postugujemy sie
okresleniem ,,efekt przemieszczenia” lub ,.efekt rozprzestrzeniania si¢” na oznaczenie tego posredniego
efektu ubocznego.

® Nalezy zaznaczy¢, Ze zarzut ten mozna postawi¢ wlasciwie kazdej analizie statystycznej
przeprowadzonej na probie losowe;j.
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zwykle obserwacje efektéw do stosunkowo krotkiego okresu. Po czwarte, badania
terenowe bardzo rzadko sa w stanie uchwyci¢ efekty skali. Eksperymenty terenowe
zazwyczaj maja zasieg lokalny, wiec rzadko wiemy, jakie rezultaty przynioslyby, gdyby
rozciagnal je na skale makro. Niewielki co do zasiggu program mikropozyczek moze
poprawi¢ wielko$¢ sprzedazy i dochody rolnikéw. Interwencja na wigksza skale bedzie
juz oddziatywaé na podaz ptodéw rolnych, moze doprowadzi¢ do spadku ich cen rynko-
wych, a w konsekwencji do spadku dochodéw rolnikéw. Wreszcie, badania realizowane
wedlug schematu RCT nie mdéwig nic na temat mechanizméw prowadzacych do takich,
a nie innych efektow interwencji. Jest to zreszta zarzut gloSno formulowany przez
badaczy zajmujacych si¢ jakoSciowa ewaluacja programéw pomocowych.

Problem ten ilustruje Naila Kabeer z London School of Economics na przyktadzie
jednej z interwencji, ktorej celem byta aktywizacja zawodowa ubogich kobiet w kilku
lokalizacjach prowincji Sindh (Pakistan) i Bengalu Zachodniego (Indie). Pracownicy
jednej z organizacji pozarzadowych realizujacych eksperyment zauwazyli, ze interwencja
przynosila szczeg6lnie dobre efekty, gdy objete nig kobiety dodatkowo organizowaly si¢
w ramach grupy samopomocowej. Takiego dziatania nie przewidywal schemat
eksperymentalny. W rezultacie, w celu zachowania jednorodnoSci interwencji
w roznych lokalizacjach, kobiety te pomini¢to w ewaluacji. Zdaniem Kabeer
eksperymenty terenowe powinny by¢ obudowane rowniez komponentem jakoSciowym.
Takie podejScie wspiera procesy wzajemnej nauki i adaptacji (learn and adapt),
dopasowuje interwencje do lokalnego kontekstu, a w konsekwencji zwigksza skutecznos¢
dziatan pomocowych (por. Kabeer 2019).

4. Wklad laureatow w rozwoj metody RCT

Na tak zarysowanym tle podsumowujacym uwagi krytyczne kierowane pod adresem
schematu RCT bardzo wyraZnie odcina si¢ wkiad tegorocznych laureatéw w rozwoj metody
eksperymentalnej. Warto przesledzi¢, czy ich dokonania w tym zakresie odnosza si¢
przynajmniej do cz¢Sci sformulowanych wczesniej zarzutow.

Owszem, pojmowany wasko schemat eksperymentalny nie daje mozliwo$ci
zaglebienia si¢ w proces powstania okre§lonych efektéw interwencji. Niemniej jednak
w projektach badawczych prowadzonych przez laureatéw faza eksperymentalna byla
czgsto poprzedzona réwnie waznym etapem poznawania mechanizméw regulujacych
zycie badanych spoleczno$ci. PodejScie stosowane przez Duflo, Banerjee i Kremera
mialo czgsto charakter iteracyjny. W fazie — powiedzmy — ,,eksploracyjnej” naukowcy
poznawali sposoby funkcjonowania podmiotéw swoich badan, nastgpnie formutowali
hipotezy, ktére w dalszym kroku byly testowane eksperymentalnie. W przypadku
odrzucenia hipotez badacze powracali do fazy eksploracyjnej i redefiniowali hipotezy,
ktore byly nastepnie weryfikowane eksperymentalnie w kolejnym etapie. Takie podejscie
metodyczne doskonale obrazuje badanie, ktére mialo odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego kenijscy rolnicy nie inwestujag w nawozy, mimo ze ich stosowanie ma wysoka
stope¢ zwrotu. Pierwszy etap ,,eksploracyjny” zasugerowal, ze uzywanie nawozéw wymaga
specjalistycznej wiedzy, a jej brak zniecheca rolnikéw do inwestycji (Duflo, Kremer
i Robinson 2008). Eksperymenty nie potwierdzily tej hipotezy, dlatego badacze
powrocili do fazy eksploracji i tym razem sformutowali hipotezy zwigzane
z preferencjami co do rozkladu konsumpcji w czasie. Zostaly one potwierdzone
w kolejnej serii eksperymentdw (Duflo, Kremer i Robinson 2011). Najgto$niejsza
ksigzka Banerjee i Duflo — Poor Economics (2011) — jest znakomitym przykladem
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takiego podejScia badawczego. Poza wnioskowaniem na podstawie eksperymentow jest
w tej pozycji duza dawka postgpowania indukcyjnego (z wykorzystaniem danych
jakoSciowych), otwierajacego pole do formutowania nowatorskich teorii.

W dorobku tegorocznych laureatéw znajdziemy przyktady badan mierzacych efekty
interwencji, ktore uwzgledniaja efekty skali. Propozycje metody, ktora ,radzi sobie”
z tym problemem, znajdziemy w badaniu weryfikujacym skuteczno$¢ programéw
posrednictwa pracy (job-placement) (Crépon i in. 2013). Uktad eksperymentalny ma
tu charakter dwustopniowy. Bezrobotnych przydzielano losowo do grupy eksperymen-
talnej (korzystajacej z nowoczesnych ustug posrednictwa pracy) oraz grupy kontrolnej
(ktéra korzystala ze standardowej oferty urzedéw pracy). Ponadto w 235 miastach,
w ktorych prowadzono badania, do grupy eksperymentalnej przydzielano r6zny odsetek
bezrobotnych (odpowiednio: 0, 25, 50, 75 i 100%). W ten sposdb kontrolowano, jak
skala pomocy wplywa na skuteczno$¢ interwencji. Badacze spodziewali si¢ bowiem, ze
interwencja moze wytwarza¢ negatywne efekty zewnetrzne, ktore beda rosly wraz z jej
skalg (pomoc grupie eksperymentalnej potencjalnie zmniejsza szanse znalezienia pracy
wsrdd bezrobotnych z grupy kontrolnej).

Wiele z badafn przeprowadzonych przez tegorocznych laureatéw wykorzystuje
autorskie pomysly szacowania efektu rozprzestrzeniania si¢. W stynnym artykule Edwarda
Miguela i Michaela Kremera (2004) autorzy przetestowali skuteczno$¢ programow
odrobaczania' dzieci w wieku szkolnym. Interwencja zawierata zaréwno komponent
farmakologiczny, jak i edukacyjny. Eksperyment wykorzystywal proces randomizacji
dwustopniowej — w pierwszej fazie do programu wybierano losowo szkoly, w fazie drugiej
— dzieci w zakwalifikowanych do interwencji szkotach. Tak zaprojektowane badanie
pozwolifo na identyfikacj¢ nie tylko bezpoSredniego efektu interwencji, ale rowniez sily
efektu poSredniego. Zgodnie z przypuszczeniami czgsto$¢ infekcji spadia nie tylko
w grupie eksperymentalnej, ale réwniez w8rdd dzieci z grupy kontrolnej w szkotach
zakwalifikowanych do programu oraz w szkotach niezakwalifikowanych do programu, co
mozna bylo przypisa¢ dziataniu efektu przemieszczenia (rozprzestrzeniania sig).

Dorobek laureatow obejmuje badania nad nowatorskimi metodami estymacji
umozliwiajacymi szacowanie innych miar efektu interwencji niz tylko ogolna wartos¢
Srednia. Warto odnotowac¢ tu udzial Esther Duflo w projekcie badawczym, ktérego
celem jest szacowanie specyficznych efektéw dla okreslonych podgrup (Chernozhukov
i in. 2018). Co ciekawe, testowana metoda nie opiera si¢ na modelowaniu ekono-
metrycznym, lecz wykorzystuje techniki uczenia maszynowego, rzadko do tej pory
wykorzystywane w ekonomii.

Wreszcie na uwage zasluguje organiczna dziatalno$¢ laureatébw w ramach Poverty
Action Lab, zatozonego przez Duflo i Banerjee w 2003 r. Organizacja ta, skupiajaca obecnie
grupe kilkuset naukowcdw, zbadata lub nadal bada skutecznos¢ blisko tysigca interwencji.
Niektore z nich realizowane sa na duza skale w celu oceny mozliwosci generalizacji (mozna
wymieni¢ na przyklad projekt kompleksowej pomocy ekstremalnie ubogim, realizowany
réwnolegle w szesciu krajach rozwijajacych si¢). W tym samym celu wiele eksperymentéw
powtarza si¢ w odmiennych warunkach. Wyniki badaf sg szczegblowo opisywane
i katalogowane, a interwencje o najlepiej potwierdzonej skutecznosci przeksztalcane sa
w projekty konkretnych rozwiazan, ktére moga by¢ wykorzystane przez politykow.

19 Robaczyca, choroba pasozytnicza wywolywana przez plazifice i nicienie, dotyka ok. 25% ludzkiej
populacji. Poza bezposSrednimi efektami zdrowotnymi robaczyca wsroéd dzieci zwigksza ich absencjg
szkolna, utrudniajac istotnie akumulacj¢ kapitat ludzkiego (por. Miguel i Kremer 2004).
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5. Specyfika gospodarowania w ubéstwie

W niniejszym artykule zdecydowanie bardziej akcentujemy wkiad laureatéw w rozwoj
metodologii ekonomii, a w szczegdlnosci — w udoskonalenie podejscia eksperymental-
nego. Nie mozna zapominaé jednak, ze efekty pracy trojki laureatéw maja tez istotng
warto§¢ poznawcza wzbogacajacag ekonomi¢ jako nauke o decyzjach czlowieka
gospodarujacego. Synteza dorobku tegorocznych noblistow w tej warstwie nie jest
zadaniem oczywistym, poniewaz §wiadomie rezygnujg oni ze stawiania ,,duzych pytan”,
na przyktad o przyczyny sukceséw niektorych pafistw w obszarze ograniczania ubostwa.
Owa programowa nieche¢ laureatow do prowadzenia wielkich narracji utrudnia
identyfikacje czesci wspolnych ich obszernego dorobku.

Wizja cztowieka gospodarujacego w wydaniu Duflo, Banerjee i Kremera nie odbiega
znaczaco od jego przedstawienia w ekonomii giéwnego nurtu, cho¢ z pewnoscig jest to
homo oeconomicus pelniejszy — w wersji uwzgledniajacej ustalenia ekonomii behawioral-
nej czy nawet psychologii. Nowatorski charakter ich badafn wynika przede wszystkim
z faktu, ze zachowania ludzkie analizowane sg przez nich w SciSle zdefiniowanym
kontekscie krajow rozwijajacych si¢. Teoria ekonomii jest pisana przede wszystkim przez
naukowcow $wiata Zachodu. Zatem formulowane przez nich koncepcje bardziej pasuja
do realiow zycia wykwalifikowanego robotnika z Niemiec niz walczacego o przetrwanie za
rownowarto$¢ dolara dziennie kenijskiego rolnika. Badania Duflo, Banerjee i Kremera
skupiaja sie wigc niejako na analizie przypadkoéw odstajacych, cho¢ sg one odstajace tylko
z naszego punktu widzenia — wszak w skrajnym ubodstwie zyje blisko miliard ludzi na
Ziemi. Lektura najwazniejszych ksigzek noblistow — przede wszystkim Poor Economics
(Banerjee i Duflo 2011), ale réwniez Good Economics for Hard Times (Banerjee i Duflo
2019) czy Making Aid Work (Banerjee 2007) — odsltania interesujace aspekty
gospodarowania w ubdstwie. Po pierwsze, gospodarowanie w krajach rozwijajacych si¢
ma miejsce w warunkach bardzo niedoskonatej informacji. Wynika to z niskiego poziomu
wyksztalcenia ludzi i ubostwa informacyjnego. Po drugie, gospodarowanie odbywa si¢
w otoczeniu nieuksztaltowanych instytucji i nierozwinigtych rynkéw, co wymaga
ponoszenia relatywnie wysokich naktadow zwigzanych z podejmowaniem decyzji
ekonomicznych. Dla wigkszoSci mieszkaficow krajow rozwinigtych koszty gospodarowania
— chocby zrobienia zakupéw — sa nizsze, a niektore dylematy — na przyktad jak zdoby¢
zdatng do picia wode — w ogdle nie wystepuja. Po trzecie, w krajach ubogich stosunkowo
rzadko obserwujemy zjawisko odraczania konsumpcji w czasie, czego przejawem jest
oszczedzanie czy inwestowanie. Badania tegorocznych noblistow wykazuja, ze niekoniecz-
nie wynika to ze specyfiki kulturowej czy z braku wyksztalcenia. Wiaze si¢ to raczej
z okreSlonym stadium rozwoju rynkow i instytucji. W rozwini¢tych gospodarkach
wystepuje szereg rozwigzan — wymieni¢ tu mozna chocby programy emerytalne czy lokaty
oszczgdnoSciowe — ktore ulatwiajg ludziom samokontrolg. Wreszcie, ze wzgledu na
ograniczony dostgp do atrakcyjnej pracy najemnej, popularng w krajach rozwijajacych si¢
forma utrzymania jest drobna dziatalno$¢ gospodarcza. Ze wzgledu na okreSlony udziat
kosztow statych, taka forma dziatalnoSci jest droga. Wiele uslug dla firm - jak
prowadzenie rachunku bankowego, ubezpieczenia — znajduje si¢ poza mozliwosciami
finansowymi mikroprzedsigbiorcow. Aktywno$¢ ekonomiczna mieszkanicow biednych
krajéw obarczona jest wiec duzym ryzykiem.

Tegoroczni laureaci Nobla ustalenia dotyczace specyfiki gospodarowania w ubdstwie
traktujg instrumentalnie. Zdobycie tej wiedzy nie jest dla nich celem samym w sobie,
wynika raczej z potrzeby projektowania skutecznych interwencji. Ze wzgledu na
imponujaca liczbe i r6znorodnos¢ ewaluowanych programdw, trudno syntetycznie opisaé
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ustalenia laureatdéw co do efektéw badanych przez nich interwencji. Zaznaczymy tylko,
ze najwigksza liczba badan dotyczy programdéw mikropozyczek, odrobaczania i innych
dzialafi prozdrowotnych, interwencji zwigzanych z poprawa diugosci i jakosci ksztalcenia
oraz programdw wsparcia dla rolnikéw i pozostatych mikroprzedsigbiorcow.

Uwagi koncowe

Eksperymenty terenowe wykorzystujace schemat RCT weszly juz do kanonu narzedzi
stosowanych przez ekonomistow. Cho¢ niektdre z nich realizowane sa na ogromna skale,
zdecydowana wigkszoS$¢ ma zasieg lokalny. Wydaje si¢, ze kolejnym duzym wyzwaniem dla
promotoréw metod eksperymentalnych bedzie koordynacja prowadzonych w tym zakresie
projektow, tak by tysigce drobnych porcji wiedzy ztozylo si¢ w jeden obraz. Wymaga to
z jednej strony narzucenia standardéw prowadzenia badan, a z drugiej — jeszcze wigkszych
naktadéw na odpowiednie katalogowanie wynikdw. Szybki rozwdj technologii groma-
dzenia i przetwarzania danych bedzie z pewnoscia temu sprzyjal. Jeszcze w tym roku
w ,Journal of European Economics Association” ukaze si¢ iloSciowa meta-analiza
porzadkujaca wyniki ewaluacji ponad 600 interwencji (Vivalt 2020). Przeprowadzone
przez autorke¢ analizy pozwalaja nie tylko na przedstawienie usrednionych efektow
interwencji danego typu. Umozliwiaja rowniez oceng, jak na sil¢ interwencji oddziatywaly
czynniki kontekstowe realizowanych badaf. Przedstawione wyniki sa na razie dos¢
skromne — udato si¢ ustali¢, ze wigksze efekty przynosza programy rozwojowe realizowane
przez organizacje non-profit oraz interwencje realizowane na mniejszych probach.
Niemniej badanie to daje nadziej¢ na osiagniecie etapu, w ktérym generalizacja na
podstawie wynikdw badan terenowych begdzie wzbudzala mniejsze kontrowersje.
Tymczasem aktualng opini¢ ekonomistow o randomizowanych badaniach kontrolowanych
btyskotliwie strescit John Ioannidis w tytule jednego ze swoich artykuléw: ,,Czesto wad-
liwe, w wigkszoSci bezuzyteczne, absolutnie niezastapione”.

Tekst wplynal: 26 listopada 2019 r.
(wersja poprawiona: 15 grudnia 2019 r.)
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EKSPERYMENTALNE PODEJSCIE DO EAGODZENIA SWIATOWEGO
UBOSTWA. NAGRODA BANKU SZWECJI IM. ALFREDA NOBLA
W 2019 R.: ESTHER DUFLO, ABHIJIT BANERJEE, MICHAEL KREMER

Streszczenie

Artykut przedstawia dorobek naukowy laureatéw Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych przyznanej w 2019 r.: E. Duflo, A. Banerjee
i M. Kremera. Omoéwiony zostal ich wkiad do badan nad przyczynami i sposobami
tagodzenia ubdstwa na Swiecie, a przede wszystkim wkiad do rozwoju badan
eksperymentalnych w naukach spotecznych wykorzystujacych schemat randomizowa-
nych badafn kontrolowanych (RCT). W tym kontekScie autorzy wyjasniaja takze
przyczyny wzrostu popularnosci podejscia eksperymentalnego w ekonomii rozwoju oraz
omawiaja jego silne strony i ograniczenia.

Stowa kluczowe: ekonomia rozwoju, randomizowane badania kontrolowane, eksperymenty
terenowe

JEL: 100, C18, C90, C93

EXPERIMENTAL APPROACH TO GLOBAL POVERTY ALLEVIATION.
ALFRED NOBEL MEMORIAL PRIZE OF THE BANK OF SWEDEN
IN 2019: ESTHER DUFLO, ABHLJIT BANERJEE, MICHAEL KREMER

Abstract

The article presents scientific achievements of Alfred Nobel Memorial Prize Laureates
in economic sciences in 2019: Esther Duflo, Abhijit Banerjee, and Michael Kremer. The
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paper describes their contribution to the research on the sources of poverty in the world
and the ways of alleviating it, and their contribution to the development of experimental
research in social sciences using randomized control trials (RCT). In this context, the
authors explain the reasons for growing popularity of this approach in development
economics and discuss its strengths and weaknesses.

Keywords: development economics, randomized control trials, field experiments
JEL:100, C18, C90, C93

3KCHEPUMEHTAJIBHBIN MOAXO/J K BOPBBE C I'TOBAJIBHOM
BEJTHOCTBIO. IPEMHUS BAHKA IIBEIIMA UMEHHU AJIb®PEIA
HOBEJIS B 2019 I'.: 3CTEP JIO®J10, ABXUJ)KUT BAHEP)KH,
MAMKJ KPEMEP

Pe3ome

Cratesl mpeacTaBisieT HaydyHble OOCTWKeHMs naypeatoB [Ipemun banka IlBenuu umenu
Anbdppena Hobens B obmacTi 9KOHOMHUYECKHMX Hayk, mpucBoenHod B 2019 1. 3. Jlroduo,
A. banepmxu u M. Kpemepy. OmnuceiBaercss MX BKJIaJ B pa3BUTHE HCCIEIOBAHUM MPUYMH
OeHOCTH U cIocO00B OOPBOBI C Hel B MUpE, a MPEXIE BCETO B PA3BUTHE IKCIICPUMEHTAIBHBIX
HCCNIEeIOBaHUM B OOIIECTBEHHBIX HAayKaX, HCIIOJB3YIOLIMX CXEMY PaHIOMH3HPOBAHHBIX
koHTponupyeMbIx wnccienoBanuii (RCT). B 3ToM KOHTEKCTE aBTOPHI OOBSCHIIOT TaKXKe
MPUYUHBI POCTa TOMYJSIPHOCTH OKCIIEPUMEHTAIFHOTO TOAX0Ja B OKOHOMHKE Pa3BHTHSA,
a TaKKe OroBapUBAIOT €r0 CHJIbHBIE CTOPOHBI M OTPaHUYEHHSI.

KiioueBble cJI0Ba: S5KOHOMHKA Pa3BUTHS, PAaHIOMHU3HPOBAHHbBIC KOHTPOJIMPYEMBIE HCCICIOBAHUS,
MOJICBBIC SKCIIEPHMEHTBI

JEL: 100, C18, C90, C93






