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Janina Godiéw-Legiedz od lat Iaczy zainteresowania ekonomig instytucjonalna,
czego wyrazem byta m.in. wydana w 2010 r. przez Wydawnictwo C.H. Beck ksigzka
Wspotczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi? z dwoma innymi obszarami
badawczymi, jakimi sg transformacja ustrojowa, w szczegdlnoSci w jej polskim
wymiarze, oraz zmiany zachodzace w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego takze
ze szczegblnym uwzglednieniem tego, co dzieje si¢ w Polsce. Wszystkie wskazane
obszary badawcze znalazly odzwierciedlenie w recenzowanej pracy.

Ksigzka obejmuje 204 strony, z czego okoto 180 stron zajmuje wiasciwa tres¢
opracowania podzielonego na wstep, osiem rozdzialow i zakoficzenie. Reszta objgto-
$ci ksigzki to przede wszystkim bardzo obszerna i §wiadczaca o wnikliwosci studiow
literaturowych bibliografia. Wspomniane osiem rozdzialow zostato podzielone
na dwie czesci, z ktorych pierwsza obejmuje trzy rozdzialy i zostata zatytulowana
,»Rynek, racjonalnos¢ i ekonomia”, a druga, w ktorej sktad wchodzi piec€ rozdziatow,
zostala nazwana ,,Pafistwo, rynek i szkolnictwo wyzsze w polskiej transformacji”.
Tres¢ ksiazki to w wiekszoSci tekst nowy, napisany specjalnie z my§lg o prezento-
wanym opracowaniu. Dwa rozdziaty z czeSci drugiej, czyli rozdziat 4 zatytutowany:
,Liberalizm a proces transformacji ustrojowej” oraz rozdziat 7 ,,Szkolnictwo wyzsze
w procesie transformacji ustrojowej w Polsce a jakoS¢ ksztalcenia”, sa w zasadzie
powtorzeniem lub w niewielkim stopniu zmieniong wersja wczes$niejszych publikacji.
Y.aczna objetos¢ tych dwdch rozdzialdéw stanowi mniej niz 20% zasadniczej tresci
opracowania i na pewno nie stanowi podstawy do zakwestionowania oryginalnoSci
ksigzki jako takie;j.

Janina Godtow-Legiedz jest nie tylko jedng z bardziej aktywnych reprezentantek
grona polskich badaczy zajmujacych si¢ ekonomig instytucjonalna, ale jest takze
specjalistka z obszaru historii my$li ekonomicznej. Odwolywanie si¢ do dorobku
Swiatowej mySli ekonomicznej takze w jej historycznym wymiarze jest wyraznie
obecne w ksigzce. Praca J. Godlow-Legiedz jest kolejnym dowodem tego, ze aby
zrozumiecC to, co dzieje si¢ w sferze spoteczno-ekonomicznej umownie ,,tu i teraz”
i aby doskonalgc ekonomig jako nauke, nie popetnia¢ roznych btedéw, a przynaj-
mniej ograniczaé ryzyko ich popelniania, warto, a nawet trzeba odwotywac si¢ do
analizy historycznej i to zar6wno w rozumieniu bliskim historii gospodarczej, jak
i — zwlaszcza — w takim znaczeniu, jakie wigze si¢ z historig my§li ekonomiczne;j.
Wskazany wymiar pracy jest szczegodlnie istotny w sytuacji, gdy Autorka jest zwigzana
z jedna z dwoch ostatnich na polskich uczelniach katedr majacych w nazwie okre-
Slenie Historia MySli Ekonomicznej i gdy w wigkszoSci polskich uczelni nauczanie
przedmiotdw o takiej wtasnie lub zblizonej nazwie zostato na ogoét ograniczone do
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absolutnego minimum i czgsto juz tylko na kierunku Ekonomia. Autorka w swo-
jej pracy wyraZznie pokazuje, ze na gruncie nauk spotecznych nie da si¢ sztywno
oddzieli¢ przesztosci od terazniejszoSci i przysztoSci. Autorka dostarcza takze
argumentdw na rzecz tezy, ze zupelnie czym innym jest rola historii danej nauki
w naukach Scistych czy przyrodniczych, gdzie jest to gtéwnie dokumentowanie czy
tez archiwizowanie dorobku danej nauki i pokazywanie jej ewolucji na przestrzeni
dziejow, a czym innym w ramach nauk spofecznych, gdzie rozw6j dokonuje si¢ przez
ciggte Scieranie si¢ czy tez swoista konkurencje r6znych idei i pogladéw, a pewne
koncepcje czy szkoty badawcze, nawet jesli w danym momencie sa niepopularne czy
wrecz odrzucane, po jakim§ czasie, np. w wyniku zmian w sferze realnej, potrafia
nagle wroci¢ umownie ,,do fask”. Bardzo dobrym przyktadem takiego falowania
roli danej koncepcji jest m.in. szczegdlnie bliska Autorce ekonomia instytucjonalna,
dzi§ na nowo bardzo popularna w r6znych swych odmianach po do$¢ dtugim okresie
traktowania jej jako jednej z wielu i niekoniecznie szczegOlnie istotnych sktadowych
tzw. ekonomii heterodoksyjne;.

Czytajac opracowanie J. Godtow-Legiedz, czuje sig, ze Autorka w jakiej$ mierze
napisala t¢ ksigzke ze swoistej potrzeby serca. Nie znajduj¢ lepszego okreslenia
na nazwanie widocznego w pracy wielkiego zaangazowania Autorki zwlaszcza
w tych fragmentach, ktore dotycza polskiej rzeczywistosci i ktore to zaangazowanie
wykracza poza przystowiowe ,,medrca szkietko i oko”. Co jednak istotne, to, co
napisatem, nie oznacza, ze ksigzka ma charakter publicystyczny czy paranaukowy.
To jest praca naukowa par excellence tyle tylko, ze jest w niej to, co $wiadczy o tym,
ze zostala napisana przez osobe, ktora nie zamierza sili€ si¢ na unikanie tego, co —
dla bardziej ortodoksyjnych interpretatoréw metody naukowej — Swiadczytoby o jej
naruszeniu przez wchodzenie w rozwazania o charakterze normatywnym.

Celem pracy Autorka uczynita ,,mozliwe przejrzyste przedstawienie dylematow
rozwoju ekonomicznego w kontekscie sporéw o polska transformacje i liberalizm”
(s.9). Moim zdaniem takie sformutowanie celu jest dyskusyjne, bo kojarzy si¢ z tro-
che innymi zagadnieniami niz te, ktére sa wyeksponowane w pracy. Bo tak naprawde
Autorka nie tyle koncentruje si¢ na dylematach rozwojowych w rozumieniu prio-
rytetow rozwojowych interpretowanych jako np. kwestie wyborow inwestycyjnych,
ile na fundamentalnych kwestiach ustrojowych zwiazanych z rola rynku i pafistwa
oraz znaczeniem i interpretacja tak zasadniczych kwestii, jak wtasnie idea liberali-
zmu. Owe dylematy rozwoju to dla Autorki pytania dotyczace kluczowych kwestii
ustrojowych. Nadaje to pracy niezwykle istotne i aktualne znaczenie. Albowiem juz
ponad trzydziesci lat po rozpoczeciu transformacji ustrojowej w Polsce i w wigkszosci
panistw, ktore funkcjonowaly w ramach ustroju nierynkowego i niedemokratycznego,
w rozumieniu tzw. demokracji liberalnej, obserwujemy w czesci z tych krajow ten-
dencje do realizacji swoistej drugiej transformacji w strong rozwigzan ustrojowych
opartych na znacznie wigkszej roli pafistwa w sferze ekonomicznej, blizszej idei
etatyzmu silnie skazonego ideg omnipotencji pafistwa niz keynesowskiego interwen-
cjonizmu, oraz w stron¢ rozwigzan w sferze politycznej, ktorych symbolem stafa si¢
idea demokracji nieliberalnej. Tak wiec ksigzka J. Godiow-Legiedz stanowi wazki
przyczynek do dyskusji o tym, co ,,tu i teraz” i zawiera ciekawe proby odpowiedzi
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na pytanie dlaczego tak si¢ stalo, ze stowa liberalizm czy liberat dla wielu ludzi,
chociazby w Polsce, na ktérej koncentruje swoje zainteresowania Autorka, nabraly
cech epitetdw o wyraznie pejoratywnym zabarwieniu.

Wskazywane wczesniej dwie czeSci pracy sa w przypadku omawianej ksigzki
zasadnym rozwigzaniem. Trzy rozdziaty skfadajace si¢ na cze$¢ pierwsza to ogdlna
dyskusja zwlaszcza o rynku jako fundamentalnej kategorii ekonomicznej. Au-
torka zaczyna swoje rozwazania od analizy rynku i jego roli w kontek$cie dorobku
Adama Smitha (,,Rynek i wielkie spoleczenistwo Adama Smitha”). Wydawaloby
si¢, ze o dorobku A. Smitha napisano juz tyle, takze w polskiej literaturze, ze
trudno jeszcze wnie$¢ do tego coS§ nowego. A jednak w ksigzce J. Godlow-Legiedz
znajdziemy wiele ciekawych uwag i spostrzezen ilustrujacych, jak uproszczone
i zubozone jest, w swym standardowym i dominujacym wymiarze, postrzeganie
1 prezentowanie dorobku A. Smitha, traktowanego absolutnie bezzasadnie jako
swego rodzaju promotora dazenia do zysku za wszelka ceng oraz zwolennika eko-
nomii i gospodarki jako wolnych od dyskusji w wymiarze moralnym czy etycznym.
Autorka, odwotujac si¢ zarowno do powszechnie znanych ekonomistom, chociaz
nie rzadko tylko z tytulu, Badar nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, jak
i do wezesniejszego i rzadko obecnego w dyskursie ekonomicznym drugiego dzieta
A. Smitha, czyli Teorii uczuc moralnych, ale takze do dorobku innych ekonomistow,
prowadzi rozwazania o rynku, roli panstwa i absolutnie kluczowej kwestii, jaka jest
wolnos¢. J. Godlow-Legiedz taczy rozwazania z odleglej historycznie przeszioSci
z tymi dotyczacym teraZniejszoSci, piszac m.in., ze: ,,Niewidzialna reka rynku stusz-
nie kojarzy si¢ z aprobatg dla wolnego rynku, ale niestusznie obudowana zostat
leseferystyczng ideologia i etyka egoizmu” (s. 25).

Rozdziat 2 ,,Kondycja ekonomii i rynku w kontekScie problemow ujawnionych
przez kryzys z lat 2007-2009” stanowi autorskie uzupetnienie dyskusji, ktéra roz-
gorzalta zwlaszcza w8r6d ekonomistow i nie tylko ekonomistow z krajéw Europy
Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych pod wplywem kryzysu finansowego, ktorego
oficjalnym umownym poczatkiem byt upadek banku Lehman Brothers we wrze$niu
2008 r. Autorka jednak, zreszta nie tylko ona, poczatki kryzysu wiaze juz z ro-
kiem 2007 i tym, co stalo si¢ na rynku tzw. kredytow subprime wtasnie w Stanach
Zjednoczonych. Gdyby ksiazka powstawata troche pdzniej, J. Godtow-Legiedz
zapewne poszerzytaby swoje rozwazania o kwesti¢ potencjalnego wptywu pandemii
COVID-19 na funkcjonowanie gospodarki rynkowej i na ekonomi¢ jako nauke.
Cho¢ by¢ moze dobrze sig stato, ze tego COVIDowego watku Autorka unikneta,
bo to ciagle jeszcze bardziej sfera spekulacji niz twardych argumentéw na rzecz
niekiedy daleko idacych tez dotyczacych tego, jak §wiat ekonomiczny i ekonomia
jako nauka mialyby si¢ zmieni¢ pod wplywem obecnej pandemii.

W omawianym rozdziale czytelnik znajdzie wiele interesujacych idei odno-
szacych si¢ do swego rodzaju konfrontacji tego, co rdzni ekonomisci napisali
lub co postulowali, z tym, jak to czgsto jest prezentowane czy interpretowane.
W szczegblnosci w rozdziale 2 uwagi tego rodzaju dotyczg dorobku J.M. Keynesa
i prezentowania go raz po raz jako antyliberata, co absolutnie nie jest uzasadnione.
W rozdziale 2 czytelnik znajdzie takze odzwierciedlenie sporu o to, jaka nauka



Recenzje i omdwienia 405

powinna by¢ ekonomia. Czy taka, jak ja postrzegaja i staraja si¢ rozwijaé zwtaszcza
reprezentanci najbardziej zmatematyzowanych sktadowych tzw. ekonomii gtéwnego
nurtu, czy nauka w pelnym tego terminu znaczeniu spoteczng i niezamykajaca si¢
na to, co kojarzy si¢ z tradycjg artes liberales i humanistyki. Co istotne, Autorka,
nie kryjac swojego krytycyzmu wobec ekonomii gtéwnego nurtu, wcale nie postu-
luje catkowitego jej odrzucenia na rzecz ekonomii w ujeciu typowym dla tradycji
nurtu historyczno-instytucjonalnego. Oczekuje jedynie uznania, ze ten drugi nurt
czy sposoOb analizy zjawisk ekonomicznych bedzie traktowany jako rownoprawny
w stosunku do tego pierwszego. W rozdziale 2 znajdziemy takze swego rodzaju
pochwate tradycyjnie rozumianego liberalizmu jako apoteozy wolnosci, ale nie
w rozumieniu charakterystycznym dla idei libertarianskich.

Zamykajacy pierwsza czes¢ ksiazki rozdziat 3 (,,Instytucjonalne uwarunkowania
racjonalno$ci. Migdzy ekonomig instytucjonalng a behawioralng”) stanowi roz-
winigcie pojawiajacych si¢ juz wezedniej nawigzan do ekonomii instytucjonalne;.
Autorka stara si¢ przy tym wykazac, ze istnieje wiele punktdw stycznych ekonomii
instytucjonalnej z ekonomia behawioralng. To bardzo ciekawa analiza i szkoda, ze
Autorka ograniczyla ja do zaledwie troch¢ ponad dziesi¢ciu stron, co powoduje, ze
mozna odczuwac pewien niedosyt z jednej strony, a przytloczenie iloécig informacji
zawartych w tak nieduzym fragmencie ksigzki z drugie;j.

Jak juz sygnalizowatem, cze$¢ druga ksigzki dotyczy bezposrednio spraw polskich.
Uwypuklona w tytule tej czeSci triada: pafnstwo, rynek i szkolnictwo wyzsze moze
na pierwszy rzut oka troche dziwic. Bo o ile pierwsze dwa elementy to kluczowe
kategorie dyskusji o fundamentach ustrojowych zaréwno w wymiarze spotecznym,
jak i gospodarczym, to wiagczenie do tej triady szkolnictwa wyzszego wydaje si¢ by¢
pewnym dysonansem. A jednak takim dysonansem nie jest. Zwtaszcza dzi§, gdy coraz
czegsciej pojawiaja sie glosy o rewizji definicji inwestycji i oficjalnego poszerzenia
jej o naktady zwigzane z rozwojem kapitatu ludzkiego i kapitatu intelektualnego
oraz gdy w ramach sporéw o fundamenty ustrojowe w takich krajach jak Wegry
czy Polska podejmowane sa lub deklarowane dzialania zwigzane z interpretacja
tak kluczowych pojeé, jak wolno$¢ w nauce czy autonomia akademicka, zabieg
zastosowany przez Autorke omawianej ksigzki nalezy potraktowac jako majacy
jak najbardziej sens.

Otwierajacy cze$¢ drugg rozdziat 4, Liberalizm a proces transformacji ustrojo-
wej” to jeden z dwoch rozdziatow, jak juz wspominatem, opartych na wczesniejszej
publikacji Autorki. Dobrze si¢ jednak stato, ze J. Godldéw-LegigdZ postanowita
przypomnie¢ ten swoj tekst z poczatkow wieku, albowiem zawarta w nim jest bardzo
ciekawa dyskusja o poczatkach polskiego liberalizmu po rozpoczeciu transforma-
cji ustrojowej wraz z pokazaniem, jak zostal on catkowicie zdominowany przez
tzw. liberalizm konserwatywny, w sferze pogladéw ekonomicznych bliski ideom
typu ,,najlepsza polityka przemystowa to brak polityki przemystowe;j”. Sadze, ze ci
wszyscy, ktorzy zadaja sobie pytanie: z czego wyrosta sita i popularno$¢ obecnego
obozu rzadzacego w Polsce, powinni z uwaga zapoznac si¢ z omawianym fragmen-
tem ksigzki J. Godlow-Legi¢dzZ. Nic nie rodzi si¢ z niczego. Polska transformacja
oceniana z poziomu Nowego Swiatu w Warszawie i z poziomu popegeerowskiej wsi
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zlokalizowanej nie tak daleko od Warszawy czy malego miasta, w ktorym gtoéwnym
pracodawca byty likwidowane pafistwowe zaktady pracy, to dwie rozne wizje. Obie
prawdziwe i wzajemnie do siebie niepasujace. Czytajac tekst J. Godtow-Legiedz,
nalezy zada¢ sobie pytanie, czy mozna bylo inaczej realizowaé transformacj¢?
Przywotywany w ksigzce Grzegorz Kotodko, aczkolwiek — co moze zaskakiwac — nie
przez ilustrowane cytowaniami bezposrednie odwotywanie si¢ do jego dorobku,
jest czotowym zwolennikiem tezy, ze mozna bylo inaczej. Leszek Balcerowicz,
kilkukrotnie przywotany wraz z odwotaniem si¢ do jego konkretnych publikacji,
zdecydowanie obstaje przy tezie, ze nie.

Rozdziat 5 to powr6t do ekonomii instytucjonalnej, ale raczej w jej nurcie wy-
wodzacym si¢ z tradycji Johna Commonsa niz Thorsteina Veblena. W rozdziale
tym zatytutowanym ,,Nowa ekonomia instytucjonalna i transformacja ustrojowa”
Autorka rozwija dyskusj¢ o roznych aspektach zmian instytucjonalnych niezbgdnych
do realizacji transformacji ustrojowej, a na dodatek transformacji, ktorej rezultatem
bylaby dobrze funkcjonujaca gospodarka rynkowa w ramach demokracji liberalne;.
W tym rozdziale znajdzie czytelnik ciekawe rozwazania o rzadach prawa, jakze nie-
stusznie czgsto sprowadzanych do pytania o to, czy dane dziatanie ze strony panstwa
ma podstawe prawna, i o roli panstwa w ksztattowaniu struktury instytucjonalne;.

Rozdziat 6 (,, Transformacja ustrojowa i zasada rzadow prawa”) stanowi w ja-
kiej$ mierze rozwinigcie rozdzialu 5, zawierajac pogiebiong dyskusje wiasnie o idei
rzadow prawa. W rozdziale tym zostata potaczona interesujaca dyskusja o ogol-
nym charakterze dotyczaca interpretacji rzagdow prawa z istotnym odwotywaniem
sie¢ do czesto przewijajacej sie na kartach ksiazki — postaci wielkiego liberata
i obroficy wolnosci, czyli Friedricha von Hayeka, z rozwazaniami odnoszacymi si¢
bezposrednio do Polski. CzeS$¢ poswigecona naszemu krajowi stanowi przyczynek
do poszukiwania odpowiedzi na sygnalizowane juz pytanie dotyczace Zrodet sity
i popularnosci obecnego obozu rzadzacego w Polsce.

Ostatnie dwa rozdzialy poswigcone zostaty w catosci polskiemu szkolnictwu
wyzszemu. Rozdzialy 7 (,,Szkolnictwo wyzsze w procesie transformacji ustrojowe;j
w Polsce a jako$¢ ksztalcenia™) i rozdziat 8 (,,Ekonomia polityczna wolnoSci aka-
demickiej”) to autorskie spojrzenie na rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce od
poczatkow transformacji. Pierwszy z tych rozdzialéw to — podobnie jak rozdzial 4 —
jeden z dwoch fragmentdéw opartych na wczeSniejszych publikacjach Autorki.
Rozdziat ten ilustruje problem, ktéry Autorka okreslita jako ,,napiecie miedzy
tradycyjnie pojmowanym uniwersytetem — jako instytucji zakorzenionej w historii
i narodowej tradycji, w ktorej dominujaca role odgrywa kadra akademicka, w ktorej
poszukuje si¢ prawdy i ksztattuje w sposdb do$¢ autonomiczny podstawowe warto-
$ci cywilizacyjne — a dazeniem do uczynienia z uniwersytetu instrumentu polityki
wzrostu i konkurencji, ksztaltowanego przez tzw. interesariuszy zewngtrznych”
(s. 148). Z kolei rozdzial 8, a zarazem ostatni, Autorka zaczyna od motta ,,Ustroj
rOwnosci i wolnosci, ustroj praw czlowieka to ustrj rozumu. Wolny uniwersytet
istnieje tylko w liberalnej demokracji, a demokracje liberalne istnieja tylko tam,
gdzie s3 wolne uniwersytety” zaczerpnigtego z pracy Allana Blooma. Wtasnie to
motto dodatkowo tlumaczy i uzasadnia, dlaczego warto bylo w ksigzce poswigconej
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w znacznej mierze dyskusji o fundamentalnych kwestiach ustrojowych zar6wno
w wymiarze og6lnym, jak i w konkretnym odniesieniu do realiow polskich, istotng
czes¢ poswieci¢ wlasnie szkolnictwu wyzszemu. Tre$¢ rozdziatu i jego wymowa
wyraznie wskazuja na wielki niepokoj Autorki o przyszto$¢ Swiata akademickiego
w og0le i w Polsce w szczeg6lnoSci. Co warto dostrzec, Autorka nie widzi, jesli tak
to mozna okresli¢, winy jedynie po stronie administracji pafistwowej. Dostrzega
takze problemy wystepujace po stronie samego Srodowiska akademickiego.

Ksiazka J. Godtow-LegigdZ stanowi interesujace i znaczace wzbogacenie polskiej
literatury w obszarze dyskusji o fundamentalnych kwestiach ustrojowych zaréwno
w wymiarze ogblnym, jak i w odniesieniu do polskiej gospodarki i warta jest pole-
cenia kazdemu, kto chciatby skonfrontowac swoje spojrzenie na podnoszone przez
Autorke kwestie z jej pogladami, jak i kazdemu kto chciatby wzbogaci¢ swoja wiedze
o rynku, sprawiedliwo$ci, ekonomii ze szkolnictwem wyzszym w tle.
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