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Odpowiedz na polemike

Na poczatku chcielibySmy serdecznie podzigkowac za zainteresowanie nasza
publikacja i ustosunkowanie si¢ do niej. Dzigkujemy takze za krytyczne uwagi
i komentarze, ktére bedziemy mogli wykorzysta¢ z pozytkiem dla rozwoju naszej
wiedzy. W cze¢éci jednak nie mozemy zgodzic si¢ z zarzutami, dlatego chcielibySmy
sie do nich odnieS¢ ponize;.

Po pierwsze, autor polemiki za zaskakujace i logicznie chybione uwaza odnie-
sienie rozwazan do inicjatywy Zgromadzenia Narodow Zjednoczonych, w ktorej
to podkreS§la si¢ znaczenie rolnictwa rodzinnego ,,w tagodzeniu problemow gtodu
i biedy na obszarach wiejskich oraz poprawie bezpieczefistwa zywnoSciowego
i poziomu zycia na obszarach wiejskich, przy jednoczesnej ochronie srodowiska
naturalnego i bior6znorodnosci”. Twierdzi on, ze ,,wskazywanie gtodu i biedy jako
powodu zajmowania si¢ obecnie tym problemem w Polsce, nie méwiac juz o bo-
gatszych krajach Unii Europejskiej, pozostaje w sprzecznosci z danymi o wysokiej
produkcji zywnosci, ktorej nadwyzki sa z powodzeniem eksportowane przez Polske
i nie tylko, a takze zjawiskami marnowania zywnosci i narastajacej otylosci spote-
czefistw europejskich”. Przyjecie takiego punktu widzenia jest prawidiowe, ale tylko
z makroekonomicznej perspektywy, albowiem na poziomie pojedynczych podmio-
tow, a przede wszystkim gospodarstw drobnotowarowych (ktdre to gospodarstwa
rolne przewaznie funkcjonuja w Scistym powigzaniu z gospodarstwami domowymi
rolnikow), wspomniany problem jest na tyle powazny, ze jego pomijanie wydaje
si¢ nieuzasadnione. Chociaz badania w zakresie bezpieczefistwa zywnosciowego
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w krajach wysoko rozwinigtych nie sg powszechne (by¢ moze wlasnie przez kwestie
bagatelizowania zjawiska), to jednak mozna znalez¢ takie przyktady. Przytoczyc¢
mozna chociazby prace A. Poczty-Wajdy i in. (,,Agriculture” 2020, 10) wskazujaca,
ze 43% badanych drobnotowarowych gospodarstw rolnych w Polsce do§wiadczylo
problemu zwigzanego z bezpieczefistwem zywnoSciowym, a 9% stanowily podmioty
cechujace si¢ tzw. severe food insecurity. Davis i Geiger (Soc. Pol. Soc. 2017/16(3))
dowodza, ze 41% respondentow na Wegrzech, 28% w Estonii, 26% na Stowacji, 21%
w Grecji i 20% w Polsce doswiadczyto problemdw bezpieczefistwa zywnoSciowego.
Sposrod 21 przebadanych gospodarek najgorsza sytuacje notowaly wlasnie kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej. Ale nawet w bardziej zamoznych krajach, takich
jak Norwegia, Finlandia, Szwecja czy Dania, negatywne zjawisko food insecurity jest
obserwowane (Borch A., Kjernes U.J., ,,Consum. Policy” 2016, 39(2)). Badania
nad food insecurity w Polsce prowadzi takze Hanna Dudek z SGGW, podkreS§lajac,
ze nie jest to zjawisko marginalne na poziomie mikroekonomicznym. Przy czym
trzeba podkresli¢, ze tzw. food insecurity dotyczy nie tylko gtodu w ujeciu absolut-
nym, lecz takze kwestii nieodpowiedniej, ubogiej diety. Problem deprywacji do-
chodowej gospodarstw drobnotowarowych, jako przyczyny braku bezpieczefistwa
zywnosciowego, jest powszechny i byl wielokrotnie opisywany, takze na tamach
Ekonomisty (np. Czyzewski A., Stepien S., Ekonomista 2017, 6). Zachgcamy do
zapoznania si¢ z wyzej przytoczonymi publikacjami.

Z kolei w odniesieniu do uwagi na temat malo istotnej roli gospodarstw rodzin-
nych w rozwigzywaniu problemow glodu i biedy warto podkresli¢, ze mate gospo-
darstwa (ktore niewatpliwie sg takze gospodarstwami rodzinnymi) majg znaczacy
udzial w Swiatowej produkcji zywnosci. Jak podaja niektorzy autorzy: Riccardii in.
(Ricciardi V., Ramankutty N., Mehrabi A., Jarvis L., Chookolingo B., How much
of the world’s food do smallholders produce? ,,Glob. Food Secur” 2018, 17, 64-72):
gospodarstwa ponizej 2 ha wytwarzaja 30-34% podazy zywnoSci, a gospodarstwa
ponizej 5 ha kreuja 44-48% tej podazy; Herrero i in. (Herrero M.; Thornton P;
Power B.; Bogard J.; Remans R.; Fritz S.; Gerber J.; Nelson G.; See L.; Waha K. iin.,
Farming and the geography of nutrient production for human use: A transdisciplinary
analysis, ,,Lancet Planet Health” 2017, 1, e33-e42): gospodarstwa o powierzchni
ponizej 2 ha wytwarzaja 18% podazy zywnosci; Samberg i in. (Samberg L.H.; Gerber
J.S.; Ramankutty N.; Herrero M.; West P.C., Subnational distribution of average
farm size and smallholder contributions to global food production, ,,Env. Res. Lett.”
2016, 11, 124010): w zaleznoSci od szacunkdéw gospodarstwa ponizej 2 ha produkuja
37-52%, a ponizej 5 ha wytwarzaja 55-76% Swiatowej podazy zywnoSci. Ale takze
w Polsce udzial gospodarstw rolnych osiagajacych ponizej 25 tys. euro rocznej war-
toSci produkcji standardowej SO (takie byly objete analizg w artykule) w globalne;j
produkcji rolnictwa jest znaczacy i wynosi ok. 85% (GUS 2017, Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2016 1.). W niektorych krajach o podobnym poziomie rozwoju
gospodarczego i PKB per capita (przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej) oraz
w niektorych gateziach rolnictwa dominacja malych i rodzinnych gospodarstw jest
nawet jeszcze czesciej notowana, siggajac nawet ponad 90%. Oczywiscie, wigksze
znaczenie malych gospodarstw mozna zaobserwowac w krajach stabo rozwinigtych.
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Szczegdtowy opis przedstawiono w pracy autorstwa zespotu Borychowski i in.
(Socio-Economic Determinants of Small Family Farms’ Resilience in Selected Central
and Eastern European Countries,2020). W $wietle tych wynikow wolno stwierdzic,
ze rodzinne gospodarstwa moga stanowi¢ wazny element w zapewnieniu bezpie-
czefistwa zywnoSciowego na poziomie kraju. Podsumowujac ten fragment, cho¢
globalnie drobnotowarowe gospodarstwa wytwarzaja ok. 30-35% zywnoSci na
$wiecie (Ricciardi L. i in. 2018), to ok. 70% populacji — 4,5-5 mln 0s6b — zalezy od
dostaw produktow rolnych z matych gospodarstw (Rundgren, A Regenerative Food
System is Both a Means and an End, 2019, www.resilience.org).

Po drugie, watpliwoSci autora polemiki budzi stwierdzenie ,,paradygmat zréwno-
wazonego rozwoju”. Podaje si¢ w tym miejscu definicje Thomasa Kuhna, a w konse-
kwencji stawia pytanie, czy ,,w sensie epistemologicznym «zréwnowazony rozwoj»,
w tym obszardw wiejskich, badz gospodarstw rolnych, mozna uznaé za nauke?”.
W tym ujeciu jest to rozumowanie poprawne, jednakze nie bylo intencjg autorow
przypisywaé zrownowazonemu rozwojowi statusu nauki, a pojecie paradygmatu
zostalo uzyto w innym, powszechnym znaczeniu: jako zbidr powszechnie przyje-
tych zatozen, ustalony sposéb widzenia §wiata, co§, do czego mozna si¢ odwotac,
przyjety sposob widzenia rzeczywistoSci w danej dziedzinie (tu: ekonomii rolnej).
Taka definicj¢ paradygmatu znajdujemy chociazby w Slowniku Jezyka Polskiego
(PWN, 2021). Zreszta postugiwanie si¢ pojeciem ,,paradygmatu zrbwnowazonego
rozwoju” stalo si¢ tak powszechne (nie naszym zdaniem jest ocenia¢, czy stusznie),
ze tworzenie nowych zwiazkow frazeologicznych rodzitoby problemy natury po-
znawczej. Wystarczy przypomnie¢, ze na tamach Ekonomisty (2016, 1), pojeciem
»paradygmatu zréwnowazonego rozwoju” postuguja sie B. Fiedor, B. Scheuer
i Z. Dokurno, a w anglojezycznej literaturze termin sustainable development pa-
radigm spotkamy w publikacjach najwyzej punktowanych czasopism. By¢ moze,
zamiast stosowac¢ termin ,,paradygmat”, bardziej precyzyjne bytoby okreslenie
,koncepcja zrbwnowazonego rozwoju’.

Po trzecie, autor polemiki twierdzi, ze w artykule brakuje wyraznie zdefinio-
wanego pojecia rozwoju zrownowazonego. Jednak sam przyznaje, ze w literaturze
przedmiotu liczba takich definicji jest trudna do ustalenia i siega kilkuset, wtacza-
jac nowe elementy. Jest to wyraz zmian w otoczeniu gospodarczo-spotecznym,
co nie powinno dziwié. Zgadzamy si¢, ze rodzi to pewien chaos terminologiczny
i wymaga uSci§lenia, takze na gruncie ekonomii rolnej. Nie czujemy si¢ jednak na
tyle kompetentni, aby to czyni¢ w ocenianym artykule, takze ze wzgledu na jego
ograniczong objetos¢. Jednocze$nie wydaje nam si¢, ze do$¢ precyzyjnie przedstawi-
liSmy koncepcje naszego podejscia, opisujac w czg¢sci metodycznej sposdb pomiaru
rozwoju ekonomiczno-spolecznego gospodarstw rolnych. Tabela 1 prezentuje wykaz
zmiennych, jakie wykorzystano w badaniach, przy czym ich dobor wynikat z szero-
kiego przegladu literatur i byt podyktowany obiektywnym kryterium dostgpnosci
danych. Biorac pod uwage te dwa argumenty, opracowana metoda wydawata nam
si¢ najlepsza. W tym kontekscie warto odnies¢ si¢ takze do pojecia ,,zréwnowazony
rozw06j”. OczywiScie zawsze ttumaczenie terminu zjawiska, ktore jest szeroko ba-
dane i ugruntowane w jezyku obcym (tu angielskim), rodzi ryzyko, ze odpowiednik
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w jezyku polskim bedzie zawierat jakie$ niedoskonatosci lub ograniczenia pojeciowe.
Jednakze ttumaczenie terminu sustainable development jako rozwoju zrownowazo-
nego stato si¢ powszechnie uznane i akceptowalne, o czym Swiadczy fakt, ze prace
z takim wtasnie rozumieniem sustainable development publikowano m.in. w tak
renomowanym czasopi$mie jak ,,Ekonomista” (m.in. w 2016, 6 i 2017, 2), a takze
wydawano w Instytucie Ekonomiki i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowym
Instytucie Badawczym oraz Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, wiodacych instytucjach zajmujacych si¢ tematyka ekonomii rolnej w Polsce.
Takiego terminu uzywa si¢ rowniez w Encyklopedii PWN.

Czwarta uwaga dotyczy, zdaniem autora polemiki, zame¢tu terminologicznego
przez utozsamianie rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce (patrz tytut artykutu)
z gospodarstwami drobnotowarowymi. Nie rozumiemy, dlaczego taka uwaga zo-
stala podniesiona, albowiem nigdzie w artykule nie traktujemy tych dwoch pojec
zamiennie. Celem naszej analizy byly rodzinne gospodarstwa drobnotowarowe,
dlatego z szerszej grupy gospodarstw rodzinnych (takze tych kilkudziesigciu czy
nawet do 300 ha, jak w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego) wydzieliliSmy te
ostatnie, przyjmujac dwa (a nie trzy, jak twierdzi si¢ w polemice) kryteria — wielkoSci
ekonomicznej do 25 tys. euro (kryterium dla malych gospodarstw w metodologii
unijnej) oraz minimum 75% naktadow pracy cztonkéw rodziny zaangazowanych
w dziatalnoS¢ rolnicza. To ostatnie kryterium miato na celu wyeliminowanie z ba-
dania tych jednostek, ktore formalnie sg zaliczane do gospodarstw rolnych (ptaca
sktadki spoteczne w systemie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego), ale
w praktyce nie prowadza produkcji rolniczej. By¢ moze zabraklo doprecyzowania
w tytule pracy, Ze chodzi o rodzinne gospodarstwa drobnotowarowe.

W pracy sformutowano hipoteze, ze warunkiem tworzenia fundamentow zréw-
nowazenia ekonomiczno-spotecznego rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce
(zgodnie z nasza propozycja rozumienia tego zjawiska, co opisano w tekscie) jest
kompatybilno$¢ wielkosci i struktury produkc;ji, cech demograficznych gospodarstwa
(wiek i wyksztalcenie zarzadzajacego), powigzan rynkowych oraz polityki rolnej
panstwa. Dla petniejszego obrazu i w celu dokonania oceny wplywu poszczeg6dlnych
zmiennych na zrbwnowazenie, w tym takze znaczenia poszczegdlnych czynnikow
na tle pozostalych, zastosowano model regresji wielorakiej. W kolejnym etapie
sprawdzono model pod katem spetniania zatozen tego sposobu modelowania.
Ponadto, jak wskazano w artykule, w procedurze badawczej wykorzystano metode
bootstrap, ktora, obok jacknife, nalezy do najbardziej popularnych metod resam-
plingu (reprobkowania), przy czym bootstrap jest modyfikacja podejScia jacknife.
Jak podano, zastosowano 1000 replikacji w modelu, co jest powszechng praktyka
dla pojedynczego bootstrapowania (Simar, Wilson, Estimation and inference in
two-stage, semi-parametric models of production processes, 2007), a takze rezultaty
uzyskane w tych dwoch réznych podejsciach dostarczyty zblizonych wynikow — mi-
nimalne r6znice wystapily w zakresie wysokoSci btedow standardowych, a przez to
takze wartoSci ¢, p oraz przedzialow ufnosci. Co najwazniejsze jednak, niezaleznie
od zastosowanej metody (podejScie standardowe versus bootstrap) statystyczna
istotno$¢ zmiennych pozostala ta sama. Ponizej przedstawiono wyniki analizy
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regresji liniowej wielorakiej bootstrap — efekty marginalne dla zrbwnowazenia
ekonomiczno-spotecznego gospodarstw rolnych w Polsce.

Observed Bootstrap Normal-based
In Y miernik rozwoju_s~n Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
In miernik integracji .3325232 .0417317 7.97 0.000 .2507305 .4143159
In_warto$¢ produkcji .0534158 .0118126 4.52 0.000 .0302635 .0765682
udziat do_50 .04163 .0210538 1.98 0.048 .0003654 .0828947
wyksztatcenie_ zawodowe .0532234 .0283132 1.88 0.060 -.0022695 .1087164
wyksztalcenie $rednie .0900371 .0285732 3.15 0.002 .0340348 .1460395
wyksztalcenie_wyzsze .1800677 .0308901 5.83 0.000 .1195241 .2406112
In wiek kierownika .0563329 .025612 2.20 0.028 .0061342 .1065315
1n_powierzchnia_ UR .0237367 .0137949 1.72 0.085 -.0033008 .0507743
typ_produkcyjny roslinne .0240608 .0164199 1.47 0.143 -.0081216 .0562432
typ_produkcyjny mieszane .0398268 .0169517 2.35 0.019 .0066022 .0730515
_cons -2.459212 .1824919 -13.48 0.000 -2.81689 -2.101534

Objasnienia — jak w tabeli 3 opublikowanej wersji artykufu.

Liczba replikacji w opcji bootstrap = 1000.

Przy estymacji blgdow standardowych wykorzystano dodatkowa opcj¢ skorygowania obcigzenia parametrow
oraz przedzialéw ufnosci (compute acceleration for bias corrected and confidence intervals).

Co do uwagi o zastosowane metody badawcze, uwazamy, ze nie jest najlepszym
sposobem przyjecie narzedzi programowania matematycznego do wskazywania
optymalnych rozwigzan w przypadku tak zlozonego problemu, jak zréwnowazenie
ekonomiczno-spoleczne gospodarstw rolnych. Zastosowanie takich iloSciowych
metod czgsto bowiem abstrahuje od rzeczywistoSci gospodarczej. Przejawem
tego jest coraz wigksza liczba publikacji negujacych zastosowanie prostych ma-
tematycznych formut do rozwigzywania zagadniefi ekonomicznych. O tym, ze
jest to podejscie passé niech Swiadcza takze nagrody Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych przyznane w ostatnich latach: w 2017 r.
dla Richarda Thalera za wktad w ekonomi¢ behawioralna, w 2019 r. dla Esther
Duflo, Abhijita Banerjeema i Michaela Kremera za eksperymentalne podejScie
w badaniach ekonomicznych, a takze w 2021 r. dla Davida Carda, Joshuy Angri-
sta i Guido Imbensa za zastosowanie eksperymentéw naturalnych w wyjasnianiu
zjawisk gospodarczych.

Jedli idzie o uwage szczegdtowa, dotyczacy ,,syntetycznego miernika integracji
gospodarstwa z rynkiem”, wyja$niamy, ze element ,,udziat sprzedazy rynkowej
gospodarstwa” oznacza te cze$¢ produkcji rolnej, ktora trafita do sprzedazy, co
oznacza, ze pozostata cze$¢ zostala wykorzystana na potrzeby wiasne gospodarstwa,
np. samospozycie. WyszliSmy z zalozenia, ze im wigksza cz¢$¢ Iacznej produkcji
sprzedaje si¢ na rynku, tym wigkszy jest zwigzek takiego gospodarstwa z rynkiem
(a doktadniej, jego podmiotami). Co wigcej, istotne w tej sprzedazy sa kanaly dys-
trybucji oraz zastosowane kontrakty. Nie mozemy zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze
umowy diugoterminowe, nawet jesli stuzg integracji pionowej producenta rolnego
z przetwOrca w tancuchu marketingowym, oddzielaja rolnika od rynku, a nie inte-
gruja go z nim. Przeciez przetworca tez jest elementem rynku, a nie tylko finalny
odbiorca. A silniejsze zwiazki z rynkiem w wyniku uméw dlugoterminowych w tym
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kontekscie wyrazaja si¢ przez Swiadomos¢ rolnika co do tego, jak ten rynek funkcjo-
nuje ijakie korzysci (chociazby w postaci wyzszych cen i stabilnoSci zbytu) uzyskuje
sie w wyniku zawarcia uméw dtugoterminowych. Kuriozalne bytoby stwierdzenie,
ze rolnik, ktory sprzedaje produkty klientowi (bez wzgledu, na jakim poziomie fan-
cucha dostaw) bez zadnych formalnych umoéw, jest bardziej zintegrowany rynkowo
niz ten, ktéry wykorzystuje trwate formy transakcji. W kontekscie wspotczynnika
determinacji warto podkresdli¢, ze wykorzystane w modelu zmienne wyjaSniaja
25% zmiennoSci wspdlnej zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego drobnoto-
warowych gospodarstw rolnych w Polsce. WartoSci wspotczynnikow determinacji
R? i skorygowanego R? podano réwniez pod tabelg 3 w artykule. Rzeczywiscie,
cho¢ wkiad pojedynczego czynnika w objaSnienie zmiennosci zjawiska (kazdego
z osobna) wydaje si¢ by¢ niski, to warto spojrze¢ na model w kontekscie calo$ciowym
i na zmienne obja$niajace jako wigzke czynnikOw. Nalezy zauwazy¢, ze uzyskane
warto$ci wspOtczynnikow determinacji mozna potraktowac jako zadowalajace
i akceptowalne dla modeli estymowanych na podstawie niezagregowanych badan,
tj. mikroekonomicznych badan gospodarstw rolnych, a takze w wigkszoSci ztozo-
nych badan w obszarze nauk spotecznych. Ponadto niska warto$¢ wspoiczynnika
determinacji nie musi oznacza¢ niskiego wplywu wybranych badanych czynnikow
na zmienng objasniang. Takie stanowisko jest prezentowane m.in. w nast¢pujacych
pracach: (1) Cohen J. (1988), Statistical Power Analysis for the Social Sciences;
(2) Falk, R. Frank, N.B. Miller (1992), A Primer for Soft Modeling, University of
Akron Press; (3) Moksony F. (1990), Small is beautiful. The use and interpretation
of R2 in social research. Szocioldgiai Szemle, Special issue, 130-138.



