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Polemika do artykulu: S. Stepien, J. Polcyn,
M. Borychowski, Determinanty zrownowazonego rozwoju
ekonomiczno-spotecznego rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce (,,Ekonomista” 2021, nr 1)

W numerze 1 Ekonomisty z 2021 r. ukazat si¢ artykul o zache¢cajacym do zapozna-
nia si¢ z jego trescig tytule: Determinanty zrownowazonego rozwoju ekonomiczno-
-spolecznego rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, ktorego autorami sg S. Ste-
pien, J. Polcyn i M. Borychowski. OsobiScie zaintrygowaly mnie zwlaszcza dwa
elementy tego tytutu, a mianowicie zréwnowazony rozwdj ekonomiczno-spoteczny
oraz gospodarstwa rodzinne. Artykul rozpoczyna si¢ od odwotania do politycznej
inicjatywy, jakim bylo nazwanie roku 2014 przez Zgromadzenie Narodéw Zjedno-
czonych ,Miedzynarodowym Rokiem Gospodarstwa Rodzinnego”. Tej skadinad
szczytnej inicjatywie przy$wiecalo, jak zauwazaja Autorzy artykutu: , skupienie uwagi
Swiata na znaczeniu rolnictwa rodzinnego w fagodzeniu problemdéw gtodu i biedy
na obszarach wiejskich oraz poprawie bezpieczefistwa zywnoSciowego i poziomu
zycia na obszarach wiejskich, przy jednoczesnej ochronie srodowiska naturalnego
i bior6znorodnosci”. Na tej hastowej, raczej paranaukowej, podstawie opierajg oni
uzasadnienie o potrzebie zajecia si¢ tym problemem w odniesieniu do Unii Euro-
pejskiej, a zwlaszcza bedacych jej cztonkami krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski. Jest to uzasadnienie tylez zaskakujace, co
logicznie chybione, albowiem wskazywanie gtodu i biedy jako powodu zajmowania
si¢ obecnie tym problemem w Polsce, nie méwiac juz o bogatszych krajach Unii
Europejskiej, pozostaje w sprzecznosci z danymi o wysokiej produkcji zywnoSci,
ktorej nadwyzki sa z powodzeniem eksportowane przez Polske i nie tylko, a takze
zjawiskami marnowania zywnosci i narastajacej otyloSci spoteczenstw europejskich.
OczywiScie, z innym obrazem sytuacji mamy do czynienia w wielu krajach stabo
rozwinigtych na §wiecie, co jednakze nie upowaznia Autoréw do doszukiwania si¢
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tak daleko idacych, batamutnych paraleli w okreslaniu roli gospodarstw rodzinnych
w rozwigzywaniu probleméw glodu i biedy w oderwaniu od poziomu zamoznosci
krajow. Moje zdumienie, jako czytelnika, zaczeto narasta¢ wraz z zapoznawaniem
sie z kolejnymi fragmentami ,, Wprowadzenia”. Dowiadujemy si¢, ze w ekonomii
rolnej coraz bardziej popularny jest ,,paradygmat rozwoju zrOwnowazonego”,
ktérego nierozerwalng czeScig sa gospodarstwa drobnotowarowe. Zaraz po tym
stwierdzeniu padaja tez takie okreslenia jak: ,,zrobwnowazenie gospodarstw rol-
nych” oraz , ksztaltowanie zbilansowanego rozwoju sektora rolnego”. Po uwaznym
przeczytaniu zdan zawierajacych te okreSlenia rodzi si¢ nieodparte zaciekawienie
terminologicznej natury, czyli co w sensie definicyjnym za nimi si¢ kryje. Niestety,
Autorzy nie podaja stosownych definicji rozgraniczajacych znaczenie tych okreslen
poza odwotaniem si¢ do wielce pojemnej, a przez to mato Scistej przedstawionej
przez D. Zmije (2014) interpretacji zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do
sektora rolnego. Pomijajac, czy przedmiotem rozwazan w artykule sa gospodarstwa
rodzinne, czy caly sektor rolny — aczkolwiek nie jest to bez znaczenia dla klarow-
nosci rozwazan' — nie mozna pomina¢ milczeniem przynajmniej dwoch kwestii
o charakterze metodologicznym.

Po pierwsze, wedlug uznanej w Swiecie nauki definicji sformutowanej przez
Thomasa Kuhna, paradygmat to zbior pojec i teorii tworzacych podstawy danej
nauki (The Structure of Scientific Revolutions 1962). Zatem nasuwa si¢ pytanie, czy
w sensie epistemologicznym ,,zréwnowazony rozw0j”, w tym obszarow wiejskich
badzZ gospodarstw rolnych, mozna uzna¢ za nauke¢? Procesy rozwoju gospodar-
czego sa permanentnie badane w réznych wymiarach przez ekonomistoéw (i nie
tylko), ale to nie znaczy, ze rozw0j jako taki, niezaleznie jaki przymiotnik dodamy
do tego stowa, mozna traktowa¢ jako nauke. W tym wypadku chodzi po prostu
o przedmiot badan.

Po drugie, zaprezentowane przez Autoréw podejscie do bardzo ogdlnej, r6z-
norodnej treSciowo i niezbyt jednoznacznej w interpretacji koncepcji, okreSlanej
w literaturze polskojezycznej jako ,,rozwdj zrbwnowazony”, nosi znamiona swo-
iScie wypaczonej adaptacji idei trwalego rozwoju (sustainable development) i nie
moze by¢ bezkrytycznie akceptowane. Ze wzgledu na narastajagce propagowanie
coraz dowolniejszego, pozbawionego naukowego rygoru $cistosci jej rozumienia
i stosowanie tegoz okreslenia w roznych kontekstach, problem zastuguje na nieco
szersze naswietlenie.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kluczowa motywacja lezaca
u podstaw tej idei jest troska o Srodowisko naturalne, ktérego dewastacja ma
negatywny wplyw na jako$¢ zycia obecnych, a przede wszystkim przysziych poko-
leni. Formutowanie $cislejszej koncepcji sustainable development zapoczatkowano
w amerykanskim dokumencie prawnym pod nazwg National Enviromental Policy
Act (1969), aczkolwiek niektorzy autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka pierwiastki

! Czy kryteria oceny ,,zrownowazenia” rolnictwa (,,rolnictwo zréwnowazone”) i gospodarstw (,,gospodar-
stwa zrownowazone”) sa tozsame, czy rdzne? Jesli tozsame, to wpadamy w putapke addytywnego rozumowania
(tzn. sektor traktujemy jako prosta sumg¢ pojedynczych gospodarstw).
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myslenia w kategoriach troski o trwatos¢ istnienia gospodarstwa domowego do-
strzegaja juz u Arystotelesa (400 lat przed nasza erg).

W kilku ostatnich dekadach pojmowanie terminu sustainable development ewo-
luowato, czego skutkiem jest jego wielorako$¢ znaczeniowa, a niekiedy do$¢ daleko
idaca odmienno$¢ interpretacyjna. Obecnie pod tym ideowym hastem kryje sie
znacznie wigcej watkow i postulatdow (np. spotecznych), niz miano poczatkowo na
mysli, kiedy chodzito o trwato$¢ polegajaca na wykorzystaniu zasob6w naturalnych
w sposOb niezagrazajacy ich reprodukcji w przysztosci (np. lasow). Nadmierne rozbu-
dowywanie znaczen kryjacych si¢ za okresleniem sustainable development doprowa-
dzito w rezultacie do braku jednoznacznosci i spdjnosci w jego rozumieniu. W sensie
naukowym stato si¢ ono malo przydatne, jako niemajace dostatecznie precyzyjnej
definicji?, a co za tym idzie — odpowiednich miar pozwalajacych w obiektywny
sposob ocenic jednocze$nie stan wielu roznych zjawisk i zwigzanych z nimi zmian
o charakterze rozwojowym. Niektorzy autorzy uwazaja, ze wskutek tego nastgpita
swoista dewaluacja, a nawet trywializacja tej skadinad szczytnej idei, jaka jest troska
o zasoby i Srodowisko naturalne w konteks$cie rozwoju gospodarczego. Uzywanie
terminu sustainable development w zbyt dowolnym znaczeniu sprawia rOwniez, ze
przestaje by¢ on potrzebny w naukowym podejs$ciu do rozwigzywania problemow
rozwoju gospodarczego z uwzglednieniem kwestii Srodowiskowych i spotecznych.
Tymczasem ekonomia dostarcza dostatecznie duzo teorii i ptaszczyzn metodolo-
gicznych umozliwiajacych naukowe ustosunkowanie sie do rozwoju gospodarczego
ocenianego w roznych wymiarach, takze Srodowiskowym i spofecznym. Dobitnym
przyktadem w tym zakresie jest przyznana w 2017 r. Nagroda Nobla z ekonomii,
ktora otrzymat William Nordhaus.

W literaturze polskojezycznej angielski termin sustainable development jest
traktowany na ogot za rownowazny z terminem ,,rozw6j zrOwnowazony”’, cO moim
zdaniem jest semantycznie niefortunne, majac na uwadze znaczenie stowa angiel-
skiego sustainable. Mimo iz ta translacja zakorzenita si¢ juz — niestety — w polskiej
terminologii, stanowi ona Zrodio nieporozumien znaczeniowych zwtaszcza w dys-
kursie prowadzonym na gruncie naukowym. Dotycza one noS$nego politycznie,
a przez to modnego hasta, jakim jest ,,zrOwnowazenie”, a sprowadzaja si¢ gtownie
do dodawania go wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ problem rozbieznosci celow eko-
nomicznych, Srodowiskowych, a ostatnio takze spotecznych?®. W rezultacie mamy do
czynienia z pozorami tworzenia nauki przez wymys$lanie i dodawanie niepotrzeb-
nych pojeé, a nie twérczym weryfikowaniem i rozwijaniem dobrze ugruntowanych
teorii, nie méwiac juz o tworzeniu nowych ujec teoretycznych stuzacych lepszemu
objasnianiu rzeczywistosci.

Podejmowane proby znalezienia formuly taczenia realizacji wymienionych
celow — skadinad nie tylko przez Autordw tego artykulu — przez tzw. zrownowazenie

2 Liczba definicji zwigzanych z tym terminem jest trudna do ustalenia. Z pewnoScig jest ich kilkaset.

3 W literaturze polskojezycznej stowo ,,zréwnowazony” zrobito niezwykla wrecez karierg frazeologiczna,
bedac niefrasobliwie dodawanym (wedlug stosownej formy gramatycznej) do wielu poje¢ ekonomicznych
(np. gospodarka, konsumpcja, marketing).
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prowadza moim zdaniem na naukowe manowce, co najmniej z dwoch powoddow.
Pierwszy, to takze i w tym wypadku nie ma dostatecznie ostrej, jednoznacznej
definicji ,,zrownowazenia rozwoju”. Natomiast drugi powod, wynika z tego, ze
termin ,,zrownowazenie” moze by¢ traktowany jako bliskoznaczny kluczowemu,
ugruntowanemu w teorii ekonomii pojeciu réwnowagi, co stanowi rowniez zrodto
nieporozumiefi interpretacyjnych. Warto przy tym zachowaé §wiadomo$¢, ze zamiast
wykonywac ,interdyscyplinarne uniki” mozna pozosta¢ na gruncie teorii ekonomii
i rozpatrywac realizacje funkcji celu producenta, w tym rolnego, z uwzglednieniem
réznych ograniczen, np. Srodowiskowych czy spolecznych. Znane juz od do§é
dawna narzedzia programowania matematycznego umozliwiaja tez wskazywanie
optymalnych rozwigzan dla wielokryterialnych funkcji celow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze w odniesieniu do rolnictwa koncepcje
trwalego rozwoju (sustainable agriculture) jako pierwszy w uporzadkowany sposob
nakreslit biolog Jules Pretty (profesor Uniwersytetu Essex), ktory swoje prace na
ten temat publikowatl w czasopismach biologicznych i rolniczych. Zawarty w tych
pracach przekaz dotyczy trwatosci funkcjonowania rolnictwa, a nie ,,zréwnowaze-
nia”*. Autorzy sieja przy tym zamet terminologiczny, utozsamiajac w prowadzonej
analizie empirycznej rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce (patrz tytut artykutu)
z gospodarstwami uznanymi przez siebie za drobnotowarowe wedlug trzech kryte-
ribw: obszar (do 5 ha), wielko$¢ ekonomiczna (4-25 tys. euro) oraz udziat cztonkéw
rodziny w strukturze nakiadéw pracy (ponad 75%). Ignorujg przy tym fakt, ze
w polskich warunkach rodzinne gospodarstwo rolne definiuje si¢ ustawowo jako
obejmujace od 1 do 300 ha uzytkéw rolnych prowadzone przez rolnika indywidu-
alnego. Owszem, ta definicja rOwniez nie jest wolna od logicznych stabosci deli-
mitacyjnych, tak jak coraz bardziej dyskusyjny w sensie naukowym staje si¢ termin
rodzinne gospodarstwo rolne w odniesieniu do krajow rozwinigtych’, gdzie z jednej
strony kluczowg role zaczynaja odgrywac pracooszczedne innowacyjne technologie
i roSnie znaczenie ustug, a z drugiej, rozwija si¢ agroturystyka, gospodarowanie za$
na niewielkich areafach staje si¢ coraz popularniejszym hobby.

W powiazaniu z przyjeta definicjg rodzinnego gospodarstwa rolnego Autorzy
artykutu usitujg weryfikowaé wielocztonowa hipoteze, bedaca postulatywnym
upatrywaniem lekarstwa na uzdrowienie wielu rzeczy naraz, ktorag w konsekwencji
trudno poddaé obiektywnej naukowo weryfikacji umozliwiajacej jej odrzucenie
albo przyjecie. Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z jej treScia nie sposob zgodzi¢ sie
Autorami, ze mozna to uczyni¢ z wykorzystaniem przedstawionego w artykule
modelu regresji wielorakiej. Wbrew temu co usilujg sugerowac, model ten nie ma
hierarchicznego charakteru, a operacjonalizacja uwzglednionych w nim zmiennych
budzi powazne zastrzezenia w kontekscie przedstawionej interpretacji uzyskanych
oszacowan parametréw. Chodzi przede wszystkim o eklektyczng kombinacje

4 W krajowej literaturze ekonomicznej wiasciwym w sensie interpretacyjnym odzwierciedleniem takiego
podejscia jest opracowanie E. Majewskiego pt. ,, Trwaly rozwdj i trwate rolnictwo. Teoria i praktyka gospo-
darstw rolniczych” (2008), ktére Autorzy artykutu pomingli w swoich rozwazaniach.

5 Od kilku lat Polska jest zaliczana do grupy takich krajow.
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zmiennych binarnych i cigglych oraz przypisywanie efektow marginalnych osza-
cowanym dla nich parametrom.

W czeSci analitycznej artykulu Autorzy wprowadzaja specyficznie przez siebie
rozumiane pojecia: ,,miernik tadu ekonomicznego”, ,,miernik tadu spotecznego”
oraz ,,miernik zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego”. Proponujg tez, co naj-
mniej dyskusyjny w swej konstrukcji, ,,syntetyczny miernik integracji gospodarstwa
z rynkiem”, wskazujacy na nierozumienie transakcyjnej istoty rynku, ujawniajacej
sie¢ operacyjnie w réznych formach instytucjonalnych, zwigzanych z r6znymi przed-
miotami wymiany. Dla przyktadu nie wiadomo, czego dotyczy ,,udziat sprzedazy
rynkowej gospodarstwa”, a zatozenie o tym, ze umowy dfugoterminowe w transak-
cjach sprzedazy lub kupna ,,integruja z rynkiem” jest co najmniej kontrowersyjne,
chocby dlatego, ze takie umowy moga stuzy¢ integracji pionowej w taficuchu
marketingowym, np. producenta rolnego i przetworcy, de facto oddzielajac tego
pierwszego od rynku, a nie go z nim ,,integrujac”. W rezultacie wartosci zmiennej
o nazwie ,,miernik integracji gospodarstw z rynkiem”, pomijajac semantyke, trudno
traktowac jako wlasciwie ustalone. Przy okazji nie wszystkie zmienne uj¢te w modelu
okazaly si¢ statystycznie istotne, a w tej sytuacji nieadekwatne, niezbyt wysokie R*
czyni oszacowane parametry modelu nieprzydatnymi do predykcji lub symulacji.
W rezultacie wyciagane na tej podstawie wnioski przedstawione w artykule trudno
uznac za uprawnione.



