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Determinanty zrownowazonego rozwoju
ekonomiczno-spolecznego rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce!

Wprowadzenie

Na 66. sesji Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych rok 2014 zostal nazwany
»2Miedzynarodowym Rokiem Gospodarstwa Rodzinnego” (FAO 2013). Celem
tej inicjatywy, pod przewodnictwem FAO, byto skupienie uwagi §wiata na znacze-
niu rolnictwa rodzinnego w tagodzeniu problemow glodu i biedy oraz poprawie
bezpieczefistwa zywnosciowego i poziomu zycia na obszarach wiejskich, przy jed-
noczesnej ochronie Srodowiska naturalnego i bior6znorodnoSci. Kwestia roli ma-
tych struktur gospodarczych w tworzeniu zrownowazonego modelu rolnictwa ma
wigc charakter globalny (Hanzel 2011, FAO-OECD 2012). W skali Unii Europej-
skiej najlepsza konkretyzacje tego problemu stanowig kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej cechujace si¢ rozdrobniong struktura agrarng, w tym Polska (Fritz
i in. 2010). Zostaly one poddane historycznej probie transformacji ustrojowej
z gospodarki socjalistycznej w rynkowa. W ciagu jednej dekady (lata 90. XX wie-
ku) miliony matych gospodarstw musialy odnalez¢ si¢ w nowej, rynkowej rzeczy-
wistoSci, w ktérej miedzynarodowe korporacje zaczely agresywnie przejmowac
kontrole nad tafncuchami dostaw zywnosci. Polska jest wigc swoistym poligonem
doswiadczalnym dla wspotczesnej ekonomii rolnej, poniewaz zmiany systemowe
wymusily dostosowania struktur produkcyjnych w milionach gospodarstw. Klu-
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czowe w tym procesie bylo zapewnienie ciaglosci rolnictwa rodzinnego, zeby
zmieniajacy si¢ popyt na zywno$¢ w dalszym stopniu zaspokajaly gospodarstwa
tradycyjne i lokalne przedsigbiorstwa, a nie korporacje globalne, rozwijajace po-
nadnarodowe sieci handlowe. W niektorych regionach Polski oraz Europy juz
udato si¢ to osiagnal, ale jest to raczej rzadka praktyka. Potrzebna jest nowa
wiedza na temat holistycznego ukiadu czynnikéw rynkowych, instytucjonalnych
oraz narzedzi polityki rolnej, ktore warunkuja te pozytywne zjawiska. W rywa-
lizacji z globalnymi sieciami handlowymi mate gospodarstwa skazane sg na po-
razke, stajac sie Zrodtem narastajacych problemow ekonomicznych i spotecznych
na obszarach wiejskich (Davidova i in. 2013, Wiggins i in. 2010). Z drugiej strony
to wtasnie te podmioty maja wigkszy potencjat do rozwoju zréwnowazonego, nie
tylko na ptaszczyZnie ekonomicznej, ale rowniez spotecznej i Srodowiskowej oraz
do osiagnigcia rGwnowagi mi¢dzy tymi ptaszczyznami (Matthews 2013).

Celem gtownym publikacji jest identyfikacja czynnikow mikroekonomicznych
(zmiennych opisujacych gospodarstwo), instytucjonalnych (w zakresie integracji
gospodarstw z rynkiem) oraz zwigzanych z polityka rolng (udziat wsparcia docho-
doéw), ktére wplywaja na poziom zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego ro-
dzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. Takie podejscie, taczace w jednym badaniu
trzy wyzej wymienione elementy jest stosunkowo rzadkie w literaturze przedmiotu.
Z kolei wiaczenie do analizy gospodarstw drobnotowarowych jest uzasadnione ze
wzgledu na fakt coraz bardziej popularnego w ekonomii rolnej paradygmatu roz-
woju zrOwnowazonego, ktorego nierozerwalng czescia sg takie podmioty. Z analizy
zrébwnowazenia gospodarstw rolnych autorzy $wiadomie wylaczyli kwestie §rodo-
wiskowe. Zdaja oni sobie sprawe z wagi tego elementu dla ksztattowania zbilan-
sowanego rozwoju sektora rolnego, koncentrujg si¢ jednak na zagadnieniach eko-
nomiczno-spotecznych, ktdre w literaturze przedmiotu s3 omawiane w mniejszym
zakresie niz problemy $srodowiskowe. Ponadto, uwzglednienie zbyt wielu watkow
w jednej publikacji uczynitoby ja zbyt powierzchowng i rozmyloby gtéwne rezultaty
badan. Dlatego studia obejmuja obszar problemu, jakim jest zwigzek wybranych
zmiennych z ekonomicznym i spotecznym tadem gospodarstw drobnotowarowych
w okreslonym miejscu i czasie. Nie oznacza to, ze procesy globalne i megatrendy sa
w tym kontekscie mniej istotne, jednak wykraczaja poza ramy niniejszej publikacji.

Autorzy stawiaja hipoteze, ze warunkiem tworzenia fundamentéw tak ujetego
zrOwnowazenia gospodarstw jest kompatybilnos¢ wielkoSci i struktury produk-
cji, cech demograficznych gospodarstwa (wiek i wyksztaltcenie zarzadzajacego),
powigzan rynkowych oraz polityki rolnej panistwa. Czynniki te, tworzac hierar-
chiczny system wspotzaleznoSci, ujeto w modelu regresji wielorakiej, ktorego za-
daniem bylo zweryfikowanie przyjetej hipotezy. Z kolei dla oszacowania poziomu
zrOwnowazenia ekonomiczno-spolecznego wykorzystano metode TOPSIS, ujmu-
jac szereg elementow tworzacych dwa wymiary zrOwnowazenia. Baze do analizy
stanowig unikatowe badania ankietowe przeprowadzone na prébie ponad 700
gospodarstw rolnych na poczatku 2018 roku we wszystkich wojewddztwach Pol-
ski. Stad wkiad autoréw do literatury przedmiotu wyraza si¢ w dwoch aspektach.
Po pierwsze, uzupetniono dotychczasowe rozwazania na temat rozwoju zrow-
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nowazonego gospodarstw rolnych o nowg perspektywe, obejmujaca holistyczne
podejScie wedtug teorii ekonomii politycznej i nowej ekonomii instytucjonalne;j
(Colander i Landreth 2005, Wilkin 2011). Po drugie, zastosowano alternatywny
zestaw zmiennych do analizy determinantow zréwnowazenia.

Artykul, poza warstwa naukowa, tworzy wnioski aplikacyjne, wyjasniajac, czy
i w jaki sposOb poszczegolne czynniki wplywaja na zrownowazenie ekonomicz-
no-spoleczne gospodarstw drobnotowarowych. Uzyskane wyniki moga stanowi¢
przestanke do formutowania celéw i praktycznych narzedzi w zakresie polityki
rolnej na poziomie krajowym i Unii Europejskiej oraz kreowania instytucji dla
sprawnego funkcjonowania rynku. Chociaz badanie obejmuje Polske, to konklu-
zje mozna odnie§¢ do wielu krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, o podobne;j
strukturze agrarnej (np. Rumunia, Wegry, Bulgaria, Litwa).

Publikacja rozplanowana jest w nastepujacy sposob: czeS¢ pierwsza zawiera
przeglad literatury przedmiotu z zakresu ekonomii politycznej i nowej ekonomii
instytucjonalnej, bedacy tym samym osadzeniem pracy i badan w teorii ekonomii,
w czedci drugiej opisano strong metodyczna pracy, tj. zakres przedmiotowy bada-
nia, material i wykorzystane metody badawcze, w czesci trzeciej przedstawiono
wyniki badan i dyskusje, a ostatnia cz¢$¢ prezentuje wnioski i rekomendacje dla
polityki rolnej i instytucji rynkowych.

1. Ekonomia polityczna i nowa ekonomia instytucjonalna
w zrownowazeniu ekonomiczno-spolecznym

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji zrbwnowazonego rozwoju. Jedna
z nich w odniesieniu do sektora rolnego zaktada jednoczesne dazenie do poprawy
warunkOw zycia ludnoSci i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich, przy nienaruszaniu specyficznych zasobow wsi, takich jak §rodowisko
naturalne, krajobraz i dziedzictwo kulturowe (Zmija 2014, s. 149-158). Warun-
kiem koniecznym takiego rozwoju staje si¢ utrzymanie na odpowiednim poziomie
kapitatu ekonomicznego i spotecznego, przy czym mozna zalozy¢, ze element eko-
nomiczny determinuje w duzym stopniu tad spoteczny. Gdyby oderwac rozwaza-
nia od czynnikdéw zwigzanych z polityka pafistwa i funkcjonowaniem instytucji ryn-
kowych, analiza zrownowazenia ekonomiczno-spolecznego przyjelaby charakter
mikroekonomiczny. Podstawowymi kryteriami osiagnigcia stabilnej sytuacji eko-
nomicznej, a przez to spotecznej, w takim podejSciu bylyby zmienne okreslajace
skale i strukture produkcji gospodarstwa, jego powierzchnie, stopiefi specjalizacji,
a takze cechy demograficzne zarzadzajacego, takie jak wiek, wyksztalcenie, do-
Swiadczenie zawodowe i inne. Znalez¢ mozna przyktady badan potwierdzajacych
pozytywny wplyw wielkoSci produkcji i/lub specjalizacji na wyniki ekonomiczne
gospodarstwa rolnego, mniej wyrazna relacja wystepuje w odniesieniu do po-
wierzchni, cho¢ najczeSciej podkresla si¢ dodatnie zwigzki migdzy tymi wielkoScia-
mi. Analizowane sg takze powigzania pomi¢dzy wiekiem i wyksztalceniem rolnika
a kondycja ekonomiczng gospodarstwa (wigcej o wynikach takich badan w punk-
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cie ,,Wyniki i dyskusja”). Wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe, ktore moze
mie¢ silny zwigzek z wiekiem producenta, sa kluczowymi skfadowymi kapitatu
ludzkiego (Romer 1970). Staz pracy, bedacy odzwierciedleniem doswiadczenia
zawodowego, poprawia wzrost wartoSci kapitatu ludzkiego, jednak w koficowym
okresie aktywnoSci zawodowej wplywa w znacznie mniejszym stopniu na wzrost
kapitatu ludzkiego niz w poczatkowym okresie aktywnosci zawodowej (Nicholson
1891). Sam kapital ludzki uwazany jest za$ za istotny czynnik rozwoju gospodar-
czego (Czykier-Wierzba 2008). Odpowiedni poziom wyksztatcenia rolnika sprzyja
wprowadzaniu postepu w rolnictwie (Michalek i Kuboni 2009). Tym samym nie
sposob poming¢ wplywu mikroekonomicznych zmiennych w kompleksowej anali-
zie zrownowazenia ekonomiczno-spolecznego. Jednak z punktu widzenia gospo-
darstw drobnotowarowych takie ujecie bytoby mocno ograniczone, poniewaz ich
funkcjonowanie w duzej mierze zalezy od systemu wsparcia rolnictwa i dziataja-
cych na rynku instytucji. Ten pierwszy bedzie ponizej przedmiotem rozwazan eko-
nomii politycznej, drugi — nowej ekonomii instytucjonalnej. Wyb6r zmiennych do
badania zréwnowazenia szeroko obja$niaja Shamsheer ul Haq i Ismet Boz (2018).

Ekonomia polityczna jest wspoOlczesnie przedmiotem szczegblnego zaintere-
sowania ze wzgledu na nowe zjawiska towarzyszace $wiatu, ktore majg kluczowy
wplyw na funkcjonowanie spoteczefistwa. Chodzi przede wszystkim o globalizacje
i finansyzacje gospodarek, procesy, ktore zaktdcaja dzialanie mechanizmu rynko-
wego i tworzg efekty zewnetrzne niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego,
spotecznego i Srodowiskowego. Dlatego w debacie ekonomicznej i politycznej cze-
sto pojawiajg si¢ glosy o koniecznosci traktowania panstwa jako instytucji niezbed-
nej do prawidlowego funkcjonowania gospodarki (m.in. Aikins 2009, Cho 2010,
Josan i Voicu 2013, Szalavetz 2015). Jednocze$nie nowe spojrzenie na interwencje
panstwowa wykracza poza rynek wewnetrzny i obejmuje decyzje podejmowane
przez ponadnarodowe podmioty sfery politycznej. Ekonomia konsumenta i pro-
ducenta, jako podmiotéw dziatajacych na rynku, zastapiona zostata zatem teorig
wyboru publicznego (public choice theory) (Vaubel 1994, Wilkin 2009). Jest ona
uzytecznym narz¢dziem badania zjawisk o charakterze politycznym, gospodarczym
i spotecznym i moze by¢ z powodzeniem wykorzystana do analizy okreSlonej poli-
tyki o zasiggu narodowym i ponadnarodowym. Z punktu widzenia sektora rolnego
teoria wyboru publicznego moze stuzyé ewaluacji przyjetego w Unii Europejskiej
paradygmatu rozwoju rolnictwa zréwnowazonego. Tym bardziej ze decyzje co do
ksztaltu kolejnych reform wspdlnej polityki rolnej (WPR) maja charakter politycz-
ny i podejmowane sg w procesie mi¢dzyrzadowych uzgodnien, co pozwala ocenia¢
unijng polityke rolng przez pryzmat teorii wielopoziomowych negocjacji (multi-le-
vel bargaining theory) (Coleman i Tangermann 1999, Paarlberg 1997).

Jezeli przyjac, iz praktycznym wymiarem ekonomii politycznej jest okreSlanie
Srodkéw stuzacych do osiagania celéw politycznych i gospodarczych (por. Mosco
2009, Wang 1977), wskaza¢ mozna kluczowy, z punktu widzenia spoteczno-eko-
nomicznego zréwnowazenia rolnictwa, dylemat zwigzany z funkcjonowaniem
wspolnej polityki rolnej. Sprowadza si¢ on do odpowiedzi na pytanie o skutecz-
no$¢ mechanizmoéw interwencji w tworzeniu odpowiedniego standardu zycia pro-
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ducentom rolnym. Czy realizacja tego postulatu wymaga zaangazowania istotnej
czesci tacznych wydatkéw budzetu UE, co spotyka si¢ z krytyka ze strony zwolen-
nikoéw neoliberalnego podejscia do funkcjonowania sektora rolnego? (m.in. Pot-
ter i Goodwin 1998, Rembisz 2010, Stoeckel 2000). Zdaniem autoréw odpowiedz
na to pytanie wymaga uwzglednienia specyficznych uwarunkowan rynku rolne-
go i czynnika ziemi2. W warunkach rynkowych rolnicy poddawani sg ogromnej
presji w kierunku zwigkszania skali produkc;ji i koncentracji ziemi. Jednoczes$nie
rynek, kierujac si¢ zasadg wyro6wnywania kosztéw krancowych, sprzyja tworzeniu
silnych struktur oligopolistycznych, prowadzac do wzglednej deprywacji docho-
dowej stabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych (Bhandari 2004, Czyzewski
i Poczta-Wajda 2016, Dow i Reed 2013). W tych warunkach mechanizm wspar-
cia sektora rolnego, w tym w szczeg6lnoSci rolnictwa drobnotowarowego, stano-
wi rekompensate z tytulu nierownomiernego podziatu nadwyzki ekonomiczne;j
w laficuchach dostaw zywnosci i jest wazng przestanka funkcjonowania wspolnej
polityki rolnej UE (Czyzewski i Stepien 2017, Zahrnt 2011). Prezentowane w ko-
lejnych czesciach publikacji badania wskaza, czy wsparcie w ramach WPR reali-
zuje w praktyce cele zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego.

Instytucje rynkowe, podobnie jak pafstwo, determinuja zakres funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych i ksztaltujg ich wyniki gospodarcze. Zgodnie z przyjetym
zatozeniem instytucjami sg wszelkie reguly formalne i nieformalne rzadzace in-
terakcjami ludzkimi (North 1990, s. 3). W odniesieniu do ekonomii chodzi za-
zwyczaj o warunki, w jakich dochodzi do transakcji pomiedzy kupujacym a sprze-
dajacym. Kiedy instytucje dzialaja sprawnie, gwarantujg ciaglo$¢ zasad oraz
mechanizmo6w transakcji i dostarczaja wyzszy stopien pewnoSci zachowan. Tym
samym redukuja niepewno$¢ oraz ryzyko proceséw gospodarczych i pozwalaja
planowaé przyszte strumienie dochodéw z wigksza przewidywalnoscig (Hayami
i Ruttan 1985, s. 95).

Wykorzystanie ram nowej ekonomii instytucjonalnej w badaniach ekono-
micznych rozpowszechnito si¢ w drugiej polowie XX wieku, a w odniesieniu do
ekonomii rolnej w latach 80. i 90. Problematyke te podejmowali m.in. Binswan-
ger i Rosensweig (1986, s. 503-539), Binswanger i Mclntire (1987, s. 73-99),
Hayami i Otsuka (1993), Hubbard (1997, s. 239-249), Frank i Henderson (1992,
s. 941-950), Hobbs (1997, s. 1083-1095), Loader (1997, s. 23-35) oraz Staal i in.
(1997, s. 779-794). Wskazani autorzy zwracali szczegOlng uwage na kwesti¢ kosz-
tow transakeyjnych, ktore wystepuja w procesie zawierania transakcji rynkowych.
Sa nimi przyktadowo koszty gromadzenia informacji o rynku, poszukiwania ofert,
zarzadzania i zawierania umow (koszty negocjacji, procedur, tworzenia rezerw),
koszty monitorowania i realizacji kontraktow itd. Zdaniem Williamsona (2000,
s. 595-613) tworzenie instytucji zwigzanych z zawieraniem transakcji ma sens
wtedy, kiedy w ramach takiej skoordynowanej dziatalnoSci przedsigbiorstwo

2 Do tych specyficznych uwarunkowan zaliczamy m.in.: przymus konsumpcji Zywnosci i brak jej substy-
tutdw, niska elastyczno$¢ cenowa i dochodowa popytu na produkty rolne, ograniczong mobilnosé zainwe-
stowanego w gospodarstwach majatku, dtugi okres zwrotu kapitatu, zmienno$¢ pogody i naturalne (biolo-
giczne) procesy dostosowawcze, sezonowosc¢ i cykliczno$¢ podazy i cen.
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potrafi prowadzi¢ dziatalno$¢ taniej, niz gdyby transakcje odbywaly si¢ bezpo-
Srednio na rynku. Z drugiej strony, koszty transakcyjne mozna rozumie¢ jako
koszty utraconych korzy$ci w sytuacji gdy pojedynczy podmiot (np. producent
rolny) nie posiada odpowiednich informacji o warunkach rynkowych, w jakich
dziata, i z tego tytulu ponosi straty, na przyktad z powodu nizszych cen sprzedazy
surowcow rolnych. Biorac pod uwage, ze wlaSciwa ocena efektywnosci ekono-
micznej podmiotow gospodarczych powinna uwzgledniaé zaréwno zdolno$¢ do
redukcji kosztow produkcji, jak rowniez mozliwos¢ uzyskania ponadprzecigtnych
korzySci (tu: wyzszych cen), nowa ekonomia instytucjonalna i teoria kosztow
transakcyjnych pozwalajg spojrze¢ na kwesti¢ instytucji rynkowych pod innym
katem. W zarysowanym kontekscie, tworzenie skoordynowanego systemu pro-
dukcji i sprzedazy (skracanie tancucha dostaw, nawigzywanie trwatych kontaktow
z kontrahentami, tworzenie zintegrowanych form dystrybucji, rozwoj integracji
pionowej i poziomej) moze by¢ widziane jako wyraz dazenia do rOwnowazenia
ekonomiczno-spotecznego gospodarstw rolnych.

Tworzenie skoordynowanych form dziatalno$ci nabiera szczegdlnego znaczenia
w odniesieniu do rodzinnych, drobnotowarowych gospodarstw rolnych. W przypad-
ku duzych, wyspecjalizowanych jednostek rosnace efekty skali s3 w stanie zapewnic¢
nizsze koszty wytwarzania i wyzsze ceny oferowanych produktéw bez koniecznosci
wdrazania trwalych powigzan rynkowych. Mniejsze podmioty uczestnicza w po-
dziale wartosci dodanej faficucha dostaw zywnoSci w stopniu nieadekwatnym. Wy-
tworzona przez nie nadwyzka ekonomiczna nie speinia w przeptywach miedzygate-
ziowych kryterium alokacji optymalnej i jest w duzej czgsci przechwytywana przez
skupujacych, przetworcow, sprzedajacych, a w koncu przez samych konsumentow
(Czyzewski i Stepien 2011, s. 9-36; Bardos i in. 2003). Przyczyna tego stanu rzeczy
jest niedoskonata struktura agrobiznesu, wyrazajaca si¢ w dysproporcjach sily prze-
targowej, ktorg dysponujg poszczegdlne podmioty w kolejnych etapach taficucha
marketingowego. Drobni producenci, stanowigcy poczatkowe ogniwo faficucha
dostaw, majg ograniczone mozliwosci ksztattowania warunkow transakcji. Tego ro-
dzaju sytuacja jest typowa dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski,
stad wazne staje si¢ okreSlenie znaczenia powiazaf z rynkiem dla ksztaltowania
zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego gospodarstw rolnych.

2. Materialy i metody

2.1. Material badawczy

Analizie poddano rodzinne, drobnotowarowe gospodarstwa rolne w Polsce ze
wzgledu na role, jaka petnig w sektorze rolnym i na ich znaczenie w ksztattowaniu
zroéwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Zdefiniowanie takiego gospodar-
stwa nie jest proste i w zaleznoSci od kontekstu spotkaé mozna r6zne kryteria
jego wyodrebniania. Najczesciej jako kryterium przyjmuje si¢ fizyczng wielkos¢
jednostki, wyrazonag w hektarach uzytkowanej ziemi. W ten sposob, wediug meto-
dologii Unii Europejskiej, matym gospodarstwem jest takie, ktorego powierzchnia
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nie przekracza 5 ha UR (jest ich w UE 10,5 mln, w Polsce ponad 700 tys.). Takie
podejécie moze by¢ jednak nieprecyzyjne ze wzgledu na fakt zr6znicowania ty-
pow produkceyjnych gospodarstw rolnych. Przyktadowo, przy uprawie szklarniowe;j
lub intensywnym chowie zwierzat w niewielkim obszarowo gospodarstwie mozna
osiagna¢ wyzsza warto$¢ produkcji anizeli w duzym gospodarstwie o ekstensywnej
uprawie roslin lub zwierzat. Dlatego innym kryterium klasyfikacji jest sita ekono-
miczna gospodarstwa, wyrazajaca jego przecietng wielko§¢ rocznej produkcji. Dla
celow statystyki europejskiej (Eurostat, FADN?) takg kategoria jest tzw. produk-
cja standardowa®. Gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej do 8 tys. euro trakto-
wane sg jako bardzo mafe (7 mln w UE), a do 25 tys. euro jako mafe (8,5 min)>.
Poza wymienionymi wyzej kryteriami stosuje si¢ zmienne pomocnicze, takie jak
udzial pracy wlasnej i najemnej (w przypadku gospodarstw rodzinnych produk-
cja oparta jest na pracy wlasnej cztonkow gospodarstwa), stopiefi samospozycia
wytworzonych surowcow lub udzial produkcji towarowej (czyli takiej, ktora trafia
na rynek), sposob zarzadzania gospodarstwem, stopien specjalizacji produkcji,
wielko$¢ dochodu z dziatalnosci pozarolniczej i inne (Czyzewski i Stepien 2013,
s.25-39). Trzeba tez pamigtac o przyjeciu relatywnej oceny w stosunku do réznych
krajow i regionéw. W przeciwnym razie to, co male w jednym przypadku, w dru-
gim takim by¢ nie musi. W konsekwencji braku jednoznacznej definicji rodzinnego
gospodarstwa drobnotowarowego i bioragc pod uwage powyzsze, w naszym bada-
niu przyjeliSmy dwa parametry wyznaczenia proby badanych jednostek: wielko§¢
ekonomiczng gospodarstwa rolnego, wedlug typologii FADN, pomiedzy 4-25 tys.
euro (za Goraj i Olewnik 2014) oraz minimum 75% nakladow pracy cztonkow
rodziny zaangazowanych w dzialalnoS§¢ rolnicza. Pierwsze kryterium miato na celu
wyodrebnienie gospodarstw drobnotowarowych, drugie odnosi si¢ do gospodar-
stwa rodzinnego. To ostatnie kryterium miafo takze na celu wyeliminowanie z ba-
dania tych jednostek, ktore formalnie zaliczane sg do gospodarstw rolnych (ptaca
skfadki spoleczne w systemie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego), ale
w praktyce nie prowadza produkcji rolniczej.

Niniejsze studia prowadzone sg na podstawie badan ankietowych, przepro-
wadzonych na prébie 710 gospodarstw rolnych z 16 wojewddztw Polski w pierw-
szych trzech miesigcach 2018 roku. Dane byty zbierane w formie wywiadu bezpo-
Sredniego przez doradcéw rolnych, pracujacych na co dzien w systemie polskiego
FADN. W wywiadzie uzyto ustrukturyzowanego kwestionariusza, ktory zawierat
cztery tematyczne bloki pytan: zrownowazenie ekonomiczno-spoteczne, zrowno-
wazenie Srodowiskowe, powigzania z rynkiem, ogdlne cechy gospodarstwa. Dla
poprawnosci zebranych informacji przed badaniem gléwnym przeprowadzono

3 FADN - Farm Accountancy Data Network — system rachunkowoéci rolnej dla krajow Unii Europejskiej
oparty na reprezentatywnej dla danego kraju i regionu probie gospodarstw rolnych. Dane FADN stuza najczg-
Sciej okresleniu wynikéw produkcyjno-ekonomicznych badanych jednostek oraz szacowaniu wpltywu wspdlnej
polityki rolnej UE na te wyniki.

4 Produkcja standardowa (Standard Output — SO) jest Srednig z trzech lub pigciu lat wartoscia produkcji
w cenach sprzedazy gospodarstwa, wyrazong w euro na hektar uzytkow rolnych lub sztukg zwierzat.

5 European Commission (2011), Eurostat (2020).
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badania pilotazowe®. Ostatecznie, po wyeliminowaniu niepelnych kwestionariu-
szy ankiet, blednie wypelnionych oraz zawierajacych informacje odstajace, anali-
z3 objeto 672 jednostki.

2.2. Metody badawcze

Proces badawczy zostal przeprowadzony w dwdch etapach. Pierwszym byto wy-
znaczenie syntetycznego miernika rozwoju ekonomiczno-spotecznego gospo-
darstw rolnych, jako polaczenia dwoch sktfadowych — miernika tadu ekonomicz-
nego i miernika tadu spotecznego. Lady te oszacowano na podstawie zestawu
zmiennych, ktérych dobor podyktowany byl dostepnoscia danych pochodzacych
z kwestionariuszy ankiet i oparty na przegladzie literatury przedmiotu. I tak,
w elemencie ekonomicznym uwzgledniono: wielko$¢ miesiecznego dochodu do
dyspozycji gospodarstwa (zt/gospodarstwo), subiektywng oceng sytuacji material-
nej (w rosnacej skali od 1 do 5), subiektywna ocen¢ zdolnosci inwestycyjnych
(w rosnacej skali od 1 do 4) oraz wyposazenie techniczne gospodarstwa (wskaznik
wyposazenia’). Dochdd i sytuacja materialna, jako zmienne zrownowazenia eko-
nomicznego, sg cz¢sto wykorzystywane w podobnych badaniach. Takie podejscie
stosuje m.in. Noga (1996) w szacowaniu bezwzorcowego wskaznika dobrobytu
ekonomicznego. Poza dochodem uwzglednia on m.in. nasycenie gospodarstw
domowych dobrami trwalego uzytku. W przypadku gospodarstw rolnych takie
dobra w duzej mierze stanowig maszyny i urzadzenia wykorzystywane w dziatal-
nos$ci gospodarczej. Z kolei Latruffe (2010) w odniesieniu do gospodarstw rol-
nych przyjmuje dochdd, obok przychodu, kosztéw produkc;ji i wskaznikéw finan-
sowych, jako zmienng ekonomiczng. Wazne w tej ocenie jest takze posiadanie
odpowiednich rezerw finansowych okreslajacych zdolnoSci rozwojowe (inwesty-
cyjne) gospodarstwa. Wielko$¢ dochodu wplywa takze na poziom tzw. autonomii
podmiotu — im wyzszy, tym mniej podatny jest na wahania koniunktury i mniej
uzalezniony od czynnikow zewnetrznych (np. wsparcia finansowego)?®.

Z kolei wérod zmiennych ksztaltujacych tad spoleczny znalazly si¢: wyposazenie
gospodarstwa domowego, m.in. samochod osobowy, dostep do biezacej wody, kana-
lizacji, centralnego ogrzewania, dostep do internetu i telewizji satelitarnej (wskaznik
wyposazenia®), powierzchnia uzytkowa mieszkania (m2/osobe), uczestnictwo kie-
rownika gospodarstwa i/lub dorostych cztonkéw jego rodziny w systemach ksztatce-
nia ustawicznego (zmienna zero-jedynkowa, uczestniczy — 1, nie — 0), uczestnictwo
kierownika gospodarstwa i/lub dorostych cztonk6éw jego rodziny w wydarzeniach

6 Przed przeprowadzeniem docelowych badan ankietowych jesienig 2017 r. zorganizowano kilkanascie wy-
wiadow z wyselekcjonowanymi gospodarstwami rolnymi, celem sprawdzenia poprawnosci i jasnosci pytan zawar-
tych w ankiecie. W rezultacie usunigto lub poprawiono pytania niezrozumiate i dodano stosowne komentarze.

7 Wskaznik wyposazenia technicznego jest suma posiadanych maszyn i urzadzen (np. traktoréw, kombaj-
noéw, przyczep, ptugdw), wazonych przecigtng cena tych Srodkow produkcji, a w przypadku traktoréw i kom-
bajnow takze ich wiekiem.

8 Bossel (1999).

° Wskaznik wyposazenia gospodarstwa domowego jest suma posiadanych elementow tego wyposazenia,
w przypadku samochodu wazonego jego cena.
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o charakterze kulturalno-rozrywkowym (zmienna zero-jedynkowa), wskaznik ob-
cigzenia pracg (liczba przepracowanych godzin na tydzief przez pelnozatrudnio-
nego w gospodarstwie!’). W tym ostatnim przypadku przyjeto, ze ,,optymalng”
wartoScig jest przedziat pomiedzy 37,5-42,5 godz. pracy tygodniowo, co odpowiada
Sredniemu czasowi pracy dla krajéow Unii Europejskiej (przecigtnie w UE w 2018
roku zatrudniony pracowat 40,2 godziny tygodniowo) (Eurostat, How many hours).
Holly i Mohnen (2012) oraz Zivéicova, Bulkova i Masarova (2017) dowodza, ze do-
bra rownowaga pomigdzy czasem pracy a zyciem pozazawodowym przektada si¢ na
osiaganie satysfakcji z zycia. Wskazuje si¢, ze nadmierny czas pracy prowadzacy do
przepracowania negatywnie wplywa na satysfakcje z zycia w roznych jego aspektach
(Afsar 2014, Albertsen i in. 2008, Farooqi 2014). Z drugiej strony zbyt krotki czas
pracy takze ujemnie oddziatuje na satysfakcje z zycia, wiec mozna skonkludowac, ze
pod wzgledem graficznym zwiazek miedzy czasem pracy a satysfakcja i dobrobytem
przybiera posta¢ odwroconej litery U (Bryan i Nandi 2015, Knabe i Ritzel 2010,
Raitzel 2009). Co wigcej, Rétzel (2009) twierdzi, ze optymalna z punktu widzenia
satysfakcji z zycia liczba godzin pracy zawiera si¢ w przedziale 7-9 godzin dziennie.
Na podstawie danych Eurostatu mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci najbogatszych
1 najwyzej rozwinietych krajow Europy (Austria, Belgia, Finlandia, Irlandia, Luk-
semburg, Niderlandy, Niemcy, Norwegia, Szwecja) zatrudnieni pracujg tygodniowo
w granicach 38,5-41,3 godzin. Warto natomiast nadmienié, ze powyzej 42,5 godzin
w tygodniu pracuja zatrudnieni np. w Czarnogorze, Serbii i Turcji (nawet blisko 50
godzin)!l. Reasumujac, wszystkie wymienione wyzej elementy zréwnowazenia spo-
fecznego determinujg jako$¢ zycia cztonkow gospodarstwa rolnego. Przyktadowo,
warunki mieszkaniowe, potrzeby ksztalcenia czy czas pracy s zidentyfikowane jako
kluczowe w metodzie oceny potrzeb ludzkich (Beckerman i Bacon 1966, Stepien
iin. 2017, Lebacq i in. 2013). Zwraca si¢ takze uwage¢ na elementy kulturowe, tra-
dycje, wartosci etyczne jako znaczace dla tej oceny (Lebacg i in. 2013, van Cauwen-
bergh i in. 2007). Co wigcej, zaangazowanie rolnikow w funkcjonowanie spofeczno-
Sci lokalnej uwaza si¢ za istotny czynnik tadu spolecznego na obszarach wiejskich.
Niemniej dane na ten temat nie s3 gromadzone albo sa niepetne, co dodatkowo
uzasadnia uwzglednienie tej zmiennej w wyznaczaniu syntetycznego miernika spo-
tecznego (Vrolijk i in. 2016).

Wszystkie wyzej wymienione zmienne charakteryzowaly si¢ posiadaniem wy-
starczajacego poziomu wspoOlczynnika wariancji i nie byly nadmiernie skorelo-
wane pomigdzy sobg!2. Jednocze$nie wszystkie zmienne potraktowano jako sty-

10° Ze wzgledu na nieréwnomierny wymiar czasu pracy w rolnictwie zaleca sig¢ wyrazanie godzin pracy
w przeliczeniu na pelnozatrudnionego, a nie na 1 osobg w rodzinie. Za petnozatrudnionego w gospodar-
stwie rolnym uznaje si¢ osobe, ktéra w ciggu roku wykonuje 2120 godzin pracy, co jest poréwnywalne do
osoby petnozatrudnionej poza rolnictwem.

11 Eurostat (How many hours).

12 Korelacjg oceniono za pomocg macierzy korelacji miedzy zmiennymi oraz analizy diagonalnych ele-
mentéw macierzy odwrotnej. Ustalono, ze wartosci przekraczajace dziesi¢¢ determinujg niewtaSciwg war-
to$¢ w korelacji, a tym samym nadmierng korelacj¢ okreslonej zmiennej z innymi zmiennymi. Wszystkie
zmienne wytypowane do konstruowania miernikéw syntetycznych wykazywaly warto$¢ diagonalng w od-
wrotnych macierzach korelacji okofo 1.
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mulanty. Przy obliczeniach syntetycznego miernika ekonomicznego, spolecznego
oraz miernika finalnego zostaly poddane unitaryzacji zerowej zgodnie z nast¢pu-
jacym wzorem:

X;; —min, {xlj}

[y i [ 2 2 20 )

Stymulanta: z; =

gdzie:

min;{x;} — minimalna warto$¢ funkcjij,

max;{x;, } — maksymalna warto$¢ funkcji j,

i — obiekt (w tym przypadku gospodarstwo).

Nastepnie wyznaczono wagi dla poszczegdlnych zmiennych za pomoca me-
tody CRITIC (oznaczenie kryteriow poprzez korelacj¢ mig¢dzy kryteriami).
W metodzie CRITIC wagi sg okre§lane na podstawie odchylen standardowych
i korelacji migdzy zmiennymi. Charakterystyczng cechg tej metody jest przypi-
sywanie stosunkowo wyzszych wag cechom, ktore charakteryzuja si¢ wysokim
wspolczynnikiem zmiennoSci, a jednocze$nie niska korelacja z innymi cechami.
Wagi zmiennych okre§lono zgodnie z nast¢pujacymi wzorami:

¢; _ L :
Wj= m] , ]=1, 2, weey M5 Cj=sj(z)2(1_rif)’ ]=172’ -y M, (2’)
E Ck k=1
k=1
gdzie:
¢; - miara pojemnosci informacyjnej cechy j,

Sj(z) — 0dchylenie standardowe obliczone na podstawie znormalizowanych warto-
Sci cechy j,
rj —wspolczynnik korelacji mig¢dzy cechamij i k.

Kolejnym krokiem byto pomnozenie ustalonych znormalizowanych wartosci
zmiennych przez odpowiednie wspoOiczynniki wagowe. Stosujac wartosci zmien-
nych po procesie wazenia, obliczono odlegtosci euklidesowe poszczegolnych jed-
nostek od wzorca i antywzorca rozwoju, zgodnie z nastgpujacymi wzorami:

k(. 2
df = EH(ZZ-J» - zl}') — odlegtos¢ od wzorca rozwoju, 3)
k(. 2
d; = E}El(zl} -z; ) — odleglo$¢ od antywzorca rozwoju, 4)

gdzie:
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W nastepnym etapie warto$¢ cechy syntetycznej g, okreslono zgodnie z naste-
pujacym wzorem:
g=—% (1,2, .. n). )
df +d;
W tabeli 1 zaprezentowano wykaz zmiennych uzytych w analizie TOPSIS-
-CRITIC oraz wagi poszczeg6lnych elementow.

Tabela 1

Wykaz zmiennych zastosowanych do tworzenia miernikoéw syntetycznych

Miernik
Mlermk Waga Miernik Waga zrownowazenia Waga
ekonomiczny spoteczny ekonomiczno-
spotecznego
. PR Wyposazenie
Wielkos¢ MmIesIcCznego 0,283 | gospodarstwa 0,142
dochodu do dyspozycji q
0mowego
Sublelf?ywna ocena 0.112 qu1erzchn1a uzytkowa 0117 Mlernlk. 0.663
sytuacji materialnej mieszkania ekonomiczny
Subiektywna Uczestnictwo
ocena zdolnoSci 0,476 | w systemie ksztatcenia | 0,259
inwestycyjnych ustawicznego
Uczestnictwo
Wyposazenie w wydarzeniach 0,239 Miernik
techniczne 0,130 | kulturalnych 0,337
- — spoleczny
gospodarstwa Wskaznik obcigzenia
0,244
praca

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ankietowych.

Drugim etapem badania byto ustalenie wplywu wybranych determinant na
poziom zrownowazenia ekonomiczno-spolecznego. Zgodnie z koncepcjg artyku-
tu zmienne te podzielono na trzy obszary, nazwane kolejno: obszar ,,mikroeko-
nomiczny”, obszar ,integracja” oraz obszar ,pafistwo”. Do pierwszego obszaru
zaliczono zmienne, ktére opisujg cechy gospodarstwa rolnego, takie jak wiel-
kos¢ produkcji, obszar uzytkéw rolnych, typ produkcyjny, wiek i wyksztatcenie
zarzadzajacego gospodarstwem. Drugi obszar okreslony jest poprzez autorski
syntetyczny miernik integracji gospodarstwa z rynkiem, uwzgledniajacy takie ele-
menty, jak: 1) udziat sprzedazy rynkowej gospodarstwa, 2) kanaty dystrybucji pro-
duktéw rolnych (bezposrednio do skupu lub zaktadéw przetwdrczych; poprzez
posrednikow; do hurtowni lub sklepu/sieci handlowej; na targowisko; bezposred-
nio z gospodarstwa lub poprzez udzial w festynach, kiermaszach, targach itp.),
3) typ powiazania z rynkiem przy sprzedazy (sprzedaz bez wcze$niej podpisa-
nych umow; sprzedaz na podstawie krotkoterminowych — na rok obrotowy umow;
sprzedaz na podstawie diugoterminowych — wieloletnich lub odnawianych umoéw;
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sprzedaz w ramach grupy producenckiej lub spotdzielni), 4) subiektywna ocena
pozycji (sily przetargowej) w transakcjach sprzedazy (ja [rolnik] gléwnie usta-
lam warunki umowy — cena, termin sprzedazy, miejsce sprzedazy itp., warunki
umowy ustala gtéwnie strona kupujaca, warunki umowy w rowny sposob usta-
lam ja [rolnik] i strona kupujaca) oraz 5) typ powiazan z rynkiem przy nabyciu
Srodkéw do produkeji (bez formalnych umdéw; od statych dostawcow bez weze-
$niej podpisanych umoéw; od statych dostawcéw na preferencyjnych zasadach lub
w ramach wczesniej podpisanych uméw). Przyjeto zalozenie, ze gospodarstwo
jest tym bardziej zintegrowane z rynkiem, im wyzszy ma udzial sprzedazy rynko-
wej (element 1), krétszy jest fanicuch dostaw produktéw na rynek (element 2),
stosowane sg formalne, dtugoterminowe umowy w transakcjach sprzedazy lub
kupna, a dodatkowo gospodarstwo nalezy do grupy producenckiej lub spoidzielni
(elementy 3 i5), wyzsza jest ocena sily przetargowej w transakcja sprzedazy (ele-
ment 4). W koficu, obszar trzeci odnosi si¢ do udzialu wsparcia finansowego (do-
platy bezposrednie, doptaty rolno-Srodowiskowe, doptaty do biezacej produkcji

Tabela 2
Statystyki opisowe zmiennych wykorzystanych w analizie regresji

. 2 . Odchylenie Wartosé Warto§¢
Zmienne Srednia .
standardowe | maksymalna | minimalna

Wskazm.k zrownowazenia 0.51 0,09 0.86 0,09
ekonomiczno-spotecznego
Miernik integracji z rynkiem” 0,68 0,11 1,00 0,11
Warto§¢ produkeji (zl/gosp.) 52254 28572 160 000" 2500
Powierzchnia gospodarstwa
(ha UR) 11,1 6,1 39,0 1,5
Wiek zarzadzajacego 49 1 67 2
gospodarstwem
Udziat doplat w dochodzie do 50% dochodu powyzej 50% dochodu

rolniczym (struktura)

25,6% (172 gosp.)

74,4% (500 gosp.)

podstawowe, . . .
) ] X . zawodowe Srednie wyzsze
Wyksztalcenie zarzadzajacego | 81mnazj alne
gospodarstwem (struktura) 8,9% 41,4% 38,1% 11,6%
(60 gosp.) (278 gosp.) (256 gosp.) (78 gosp.)
) roslinny zwierzecy mieszany
Typ produkcyjny
gospodarstwa (struktura) 45,5% 21,0% 33,5%
(306 gosp.) (141 gosp.) (225 gosp.)

* Wskaznik zréwnowazenia i miernik integracji mieszcza si¢ w przedziale <0;1>
** W kilku przypadkach wartosé¢ produkcji w badanym roku przekroczyta kryterium doboru gospodarstw do
badania (25 tys. euro). Niemniej Srednia warto$¢ produkcji dla trzech ostatnich lat przed badaniem miescita
si¢ w tej wartoSci.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z badan ankietowych.



,Ekonomista” 2021, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

68 Sebastian Stepief, Jan Polcyn, Michat Borychowski

iinne) w tacznym dochodzie rolniczym gospodarstwa. Przyjeto zalozenie, ze jeSli
gospodarstwo w wyzszym stopniu akumuluje wsparcie, tym lepsze osiaga wyniki
ekonomiczne, co przektada si¢ takze na wymiar spoteczny zréwnowazenia. To za-
fozenie jest wynikiem przegladu literatury przedmiotu i wiasnych studiow w tym
zakresie (por. m.in. Czyzewski B. i in. 2019, Drygas 2011, Matthews 2017, Graca-
-Gelert 2014, Guth i in. 2020).

Do oszacowania wptywu opisanych zmiennych zastosowano model regresji li-
niowej wielorakiej. Formuta modelu regres;ji jest nastepujaca:

In(Y) = By + Biln(Xy) + Boln(Xy) + B3X5 + BuXy +
+ BsIn(Xs) + Beln(Xe)+ B7X7 + &,

gdzie:

Y - zrébwnowazenie ekonomiczno-spoteczne gospodarstw rolnych w Polsce,

X — miernik integracji gospodarstw z rynkiem,

X, — warto$¢ produkgji rolnej w przeliczeniu na gospodarstwo w zt,

X3 — udzial doptat w dochodzie rolniczym gospodarstwa z podziatem na: (1) po-

nizej 50% i (2) powyzej 50%,

X, — wyksztalcenie kierownika gospodarstwa (z podzialem na: (1) brak, podsta-

wowe i gimnazjalne, (2) zawodowe, (3) Srednie, (4) wyzsze,

X5 — wiek kierownika gospodarstwa,

X — powierzchnia uzytkdw rolnych w gospodarstwie w ha,

X5 — dominujacy typ produkceyjny z podzialem na: gospodarstwo (1) roSlinne, (2)

zwierzece, (3) mieszane,

Bo, ..., B7; — parametry,

¢ — sktadnik losowy.

Zmienne ciagte (Y, X;, X,, X;5, X;) zostaly uwzglednione w modelu w posta-
ci zlogarytmowanej, natomiast pozostate zmienne byly zero-jedynkowe. Jak juz
czesciowo wspomniano wyzej, przyjeto zalozenie, ze poprawie zrownowazenia
ekonomiczno-spotecznego sprzyjaja:

e wzrost warto$ci miernika integracji (X;), tzn. im lepsza integracja gospodarstwa
z rynkiem, tym stabilniejsza i lepsza sytuacja ekonomiczno-spoteczna gospo-
darstwa;

e wzrost wartosci produkgcji rolnej (X;), poprzez wyzsze dochody rolnicze, a wigc
i dyspozycyjne, poSrednio wplywa na zréwnowazenie spoteczne. Dochody sa
bowiem zmienng okreSlajaca poziom wyposazenia gospodarstwa domowego,
powierzchni¢ domu/mieszkania, udziat w wydarzeniach o charakterze kultu-
ralnym, uczestnictwo w systemach ksztalcenia ustawicznego. Te wartoSci byty
podstawa oszacowania syntetycznego miernika zrOwnowazenia spotecznego,
stad przyjeto zalozenia o powigzaniu produkcji, poprzez dochody, z elementem
spotecznym zrownowazenia;

e wyzszy udziat doplat w dochodach (Xj3), ksztaltujacy dochody gospodarstw rol-
nych;

e wzrost poziomu wyksztalcenia (X,);
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» wyzszy wiek kierownika gospodarstwa (Xs), pozwalajacy zdoby¢ do§wiadczenie
w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej;

e wzrost powierzchni UR w gospodarstwie (Xj), przejawiajacy pozytywne efekty
skali produkcji;

e mieszany typ produkcji (X5), ktory w przypadku gospodarstw drobnotowaro-
wych oznacza dywersyfikacj¢ dochoddw, co stabilizuje sytuacje ekonomiczng
(w przypadku gospodarstw wielkotowarowych podkre§la si¢ jednak pozytywne
efekty specjalizacji).

W przypadku zmiennych zaleznych sprawdzono, czy nie wystepuje miedzy nimi
nadmierna korelacja — wspotliniowoS¢ (multicollinearity), korzystajac z miernika
variance inflation factor (VIF). Problem ten nie wystgpuje, a VIF w zadnym przy-
padku nie przekracza wartoSci 5, przy Sredniej wartoSci dla wybranych zmiennych
na poziomie 2,21. Dla reszt w modelu wykonano testy na heteroskedastyczno$¢
sktadnika losowego, czyli zmiennoSci wariancji (testy Breuscha-Pagana oraz Whi-
te’a). Wyniki przedstawiono w objasnieniach pod tabela 3.

Autorzy majg §wiadomo§¢ istnienia dosy¢ powszechnego w modelach ekono-
micznych problemu endogenicznoSci, jednak w przypadku omawianego modelu
kwestia ta wydaje si¢ nie az tak istotna. Zmienna obja$niana nie jest bezposred-
nio obserwowalna i stanowi jg zrownowazenie gospodarstw, bedace autorskim
wskaznikiem (z przedziatu 0-1). Jednak w celu osiagnigcia wigkszej doktadno-
Sci statystycznej zastosowano metode bootstrap, ktora, obok jacknife, nalezy do
najbardziej popularnych metod resamplingu (reprObkowania), przy czym boot-
strap jest modyfikacja podejScia jacknife. Techniki te pozwalajg na znalezienie
oszacowan (m.in. btedow standardowych, przedziatéw ufnosci lub parametrow
zbiorowosci), ktore moga by¢ lepsze, nieobcigzone i bardziej precyzyjne niz uzy-
skane w zwyklej regresji liniowej (Salas-Velasco 2020). Zastosowano 1000 repli-
kacji w modelu, co jest powszechng praktyka dla pojedynczego bootstrapowania
(Simar i Wilson 2007).

W aneksie (tabela) przedstawiono takze warto$ci R?, statystyki p (w teScie
Breuscha-Pagana na heteroskedastyczno$¢ sktadnika losowego) oraz kryteria
informacyjne Akaikego (Akaike’s information criterion, AIC) oraz Bayesowskie
(Bayesian information criterion, BIC), wygenerowane dla modeli powstalych
przez dodawanie kolejnych zmiennych, ktore zostaly uwzglednione w pierwotnej
wersji modelu. Porzadek dodawania tych zmiennych wynikal z poczatkowych za-
tfozeni co do znaczenia danych czynnikow. W ten sposob testowano stabilnos$¢ po-
szczegblnych zmiennych uwzglednionych w modelu. Warto zauwazy¢, ze pierwsza
zmienna objasniajaca, traktowana przez autoréw jako kluczowa determinanta, tj.
miernik integracji z rynkiem, sama odpowiada za wyja$nienie ponad 15% zmien-
nosci zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego gospodarstw rolnych, podczas
gdy kolejne kontrybuujg juz w wyraznie mniejszym stopniu, cho¢ nalezy tez pod-
kresli¢ znaczenie wyksztalcenia, a takze wartosci produkcji. Na kazdym etapie
dodawania zmiennych spetnione byto zalozenie o homoskedastycznosci sktadni-
ka losowego. Gdy chodzi o kryteria informacyjne Akaikego i Bayesowskie, osta-
teczny model (przedstawiony w tabeli 3) nie osiaga najnizszych wartosci spoSrod
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Rysunek 1

Metodyka badania zrownowazenia ekonomiczno-spolecznego drobnotowarowych
gospodarstw rolnych

Wymiar ekonomiczny: Wymiar spoleczny:
— miesieczny dochod do dyspozycji — wyposazenie gospodarstwa domowego
— ocena sytuacji materialnej — powierzchnia uzytkowa mieszkania
— ocena mozliwosci inwestycyjnych — udzial w systemie ksztalcenia ustawicznego
— wyposazenie techniczne gospodarstwa — udzial w zyciu kulturalnym
~N -~

Okreslenie zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego — TOPSIS-CRITIC

Zréwnowazenie ekonomiczno-spoleczne

7 1t N

Wplyw zmiennych na poziom zréwnowazenia — model regresji

/ I AN
Obszar ,,mikro” Obszar ,,integracja” Obszar ,,panstwo”
—wielko$¢ produkcji — syntetyczny miernik —udzial wsparcia
—obszar UR powiazan z rynkiem w dochodzie
— typ produkcyjny gospodarstwa
—wiek i wyksztalcenie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

przedstawionych (w porOdwnaniu z tymi z mniejsza liczba zmiennych objasniaja-
cych), jednak ich dodawanie bylo uzasadnione i nie pogorszylo znaczaco wartosci
AIC oraz BIC. Konkretyzacja zastosowanych metod badawczych jest rysunek 1.

3. Wyniki i dyskusja

W tabeli 3 przedstawiono wyniki analizy regresji dla modelu opisanego we wcze-
$niejszym punkcie!3. Oszacowany model charakteryzuje si¢ wspdiczynnikiem
determinacji R? i skorygowanym R? na poziomie 0,25, co jest akceptowalnym
wynikiem dla modeli estymowanych w oparciu o niezagregowane badania, tj. mi-
kroekonomiczne badania gospodarstw rolnych. Warto$¢ statystyki p dla testow
Breuscha-Pagana i White’a (pod tabelg 3) wskazuja na brak podstaw do odrzu-

13 Jak juz wskazano w punkcie ,,Metody badawcze”, analize regresji wykonano réwniez metoda boot-
strap. Warto zaznaczy¢, ze rezultaty uzyskane w tych dwdch réznych podejsciach daty zblizone wyniki — mi-
nimalne réznice wyst¢puja w zakresie wysokosci blgdow standardowych, a przez to takze wartosci ¢, p oraz
przedzialdéw ufnosci. Co najwazniejsze jednak, niezaleznie od zastosowanej metody (podejécie standardowe
versus bootstrap) statystyczna istotno§¢ zmiennych pozostala ta sama.
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cenia hipotezy zerowej, zatem w przypadku tego modelu wystepuje homoskeda-
styczno$¢ i wariancja jest stala. Podano takze wartoSci kryteriow informacyjnych
Akaikego oraz Bayesowskie.

Wyniki modelu potwierdzity hipoteze o dodatnim wptywie integracji z ryn-
kiem na zréwnowazenie ekonomiczno-spoteczne badanych gospodarstw (zmien-
na okazala si¢ istotna). Co wigcej, wplyw ten byl wyzszy niz w przypadku pro-
dukgcji czy powierzchni gospodarstwa, o czym §wiadcza wartoSci wspolczynnikdw
dla tych zmiennych. Wydaje sie¢ zatem, ze w przypadku drobnotowarowych go-
spodarstw nie tyle zwigkszanie skali produkcji i areatu uzytkéw rolnych, ile od-
powiednio zaplanowany sposob sprzedazy i powigzan z kontrahentami decyduje
o kondycji gospodarstwa. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w warunkach rynkowych
drobni producenci rolni, stanowigc poczatkowe ogniwo tancucha marketingowe-
g0, maja ograniczone mozliwosci oddzialywania na ceny. Zwigzane jest to nie
tylko z odlegtoscig od finalnego nabywcy, ale przede wszystkim z relatywnie niskg
sitag ekonomiczna pojedynczych podmiotéw, co przyczynia si¢ do ustalania wa-
runkow bardziej korzystnych dla silniejszych partneréw, jakimi sa punkty skupu,
zaklady przetworcze czy sieci sklepow (Vay 2008, s. 1-44; Heffernan i in. 1999).
Te negatywne z punktu widzenia gospodarstwa drobnotowarowego skutki dziata-
nia mechanizmu rynkowego pozwala ograniczy¢ skoordynowany system integra-
cji, ktory nie tylko poprawia pozycje rolnika w przeptywach miedzygateziowych,
ale takze zmniejsza ryzyko dzialalnoSci i zwigksza efektywnos$¢ decyzji poprzez
dostep do informacji (Ray i in. 1997), Lawrence i in. 1994). Wazna przy tym jest
kwestia ograniczania liczby posrednikow i tworzenia krdtszych kanatow dystry-
bucji, co pozwala zwigkszy¢ marze na poziomie producenta rolnego. Zwracaja na
to uwage w swoich pracach m.in. Palmioli i in. (2020) oraz Yaméogo i in. (2018).
Pozytywny wplyw stopnia integracji rynkowej na wyzsze ceny zbytu surowcow
rolnych potwierdzily badania Stgpnia (2015). Z kolei Bachev (2017), Céspedes-
-Lorente i Galdeano-Gomez (2004), Galdeano-Gomez i in. (2006) wskazuja na
dodatni zwiazek pomiedzy integracja rynkowa gospodarstwa a efektywnoS$cig
ekonomiczna, wydajnoscia pracy i produktywnoscig kapitatu.

Korzysci sg przestanka tworzenia skoordynowanych systeméw w takich kra-
jach, jak Stany Zjednoczone, Dania i Francja, cho¢ z drugiej strony w Niemczech
i Holandii dominuja transakcje typu spot'*. W tym drugim przypadku koszty
transakcyjne powigzan rynkowych (np. koszty kontroli i monitorowania umowy,
utrata samodzielno$ci) mogg by¢ traktowane jako przeszkoda dla tego typu roz-
wigzan, nie wystepuje tez tak sprawnie dzialajaca gielda towarowa, jak w USA,
ani rozwinigte systemy spdlidzielcze, jak w Danii i Francji. Ponadto, podpisanie
kontraktu prowadzi¢ moze do sytuacji okreslanej jako hazard moralny. W warun-
kach pewnosci zbytu surowca i jego przysziej ceny, rolnik w mniejszym stopniu
troszcezy si¢ o efektywno$¢ produkcji lub podejmuje nieracjonalne dzialania, co

14 Transakcje typu spot to transakcje kupna lub sprzedazy realizowane na rynku kasowym, czyli ich
rozliczenie nastg¢puje najczgsciej w chwili dokonania transakeji, a najpdzniej w drugim dniu roboczym po
jej zawarciu.
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generuje dodatkowe zewnetrzne koszty transakcji. W praktyce jednak gospodar-
stwa drobnotowarowe nie s skfonne do podejmowania ryzyka, stad lepiej funk-
cjonuja w warunkach integracji z rynkiem. Wskazuje si¢ przy tym, ze najczesciej
sa to gospodarstwa zarzadzane przez osoby wyksztatcone, chetnie korzystajace
z ustug doradczych (Katchova i Miranda 2004, s, 88-102; Key i McBride 2003),
oferujace nie tylko surowce rolne, ale takze przetworzong zywno$¢ (Honfoga i in.
2018). Niemniej udzial drobnotowarowych gospodarstw wykorzystujacych takie
systemy transakcji jest w Polsce niewielki, co moze wynikac z braku §wiadomosci
opisanych wyzej korzysci (Livingston i in. 2010; Stepien i Polcyn 2019).

Zgodnie z przewidywaniami wielkoS¢ produkgji jest zmienna, ktora pozytywnie
wplywa na zrownowazenie ekonomiczno-spoteczne gospodarstw i z metodycznego
punktu widzenia jest statystycznie istotna. Mozna oczekiwaé, ze wyzsza produkcja
zwicksza dochody drobnotowarowych gospodarstw rolnych, jako ze znajduja si¢ one
w etapie rosnacych efektow skali. Taka sytuacja ma miejsce w krajach europejskich
o rozdrobnionym rolnictwie, np. w Polsce (Gruchelski i Niemczyk 2016, Rys-Ju-
rek 2018) i Rumunii (C. Burja i V. Burja 2016). Spadek jednostkowych kosztow
stalych i pracochfonnosci oraz zwigkszenie sily marketingowej sa wymieniane jako
rezultaty ekonomiki skali (Duffy 2009). Badajac wplyw roznych czynnikéw ekono-
miczno-spotecznych na zrownowazenie produkcji rolniczej w Iranie, autorzy doszli
do wniosku, ze dochody rolnicze (b¢dace pochodna wartosci produkeji), obok m.in.
wiedzy technicznej, podnoszenia poziomu edukacji czy tez korzystania z ustug, przy-
czyniajg si¢ pozytywnie do poprawy zrownowazenia (Sharifzadeh i Abdollahzadeh
2017). Zwigkszanie produkcji, w tym na nieuzytkowanych obecnie gruntach, w pofa-
czeniu ze zmniejszaniem nieréwnosci w gospodarowaniu nimi, wyraznie przyczynia-
ja sie do zrownowazonego rozwoju obszardw wiejskich, w tym do poprawy sytuacji
spoteczno-ekonomicznej rolnikow w krajach afrykanskich (Zimbabwe, Uganda)®.
Mozna zatem stwierdzi, ze zmienna ta ma charakter uniwersalny.

Kolejna analizowana determinanta byt udziat wsparcia w dochodach rolni-
czych. Wynik modelu byl zaskakujacy, poniewaz wbrew zalozeniom autoréw
nizszy udzial wsparcia zwigkszat zrownowazenie ekonomiczno-spoteczne gospo-
darstw. Wigkszo$¢ badan w tym zakresie potwierdza jednak pozytywny wplyw
subsydiow na dochody rolnicze, a przez to na zréwnowazenie ekonomiczno-spo-
teczne. Takie wnioski znalez¢ mozna m.in. w pracach: Smedzik-Ambrozy (2019),
Guth i in. (2020), Stepien i in. (2017). W pierwszym przypadku autorzy odnosza
si¢ do gospodarstw rolnych w Polsce, stwierdzajac, ze istniejace w ramach wspdl-
nej polityki rolnej instrumenty wsparcia stuza osiagnigciu tadu ekonomicznego,
poprzez zmniejszenie dystansu dochodéw rolniczych do pozarolniczych. W dru-
gim artykule znajduje si¢ potwierdzenie tej hipotezy dla wigkszosci krajow Unii
Europejskiej. Co wiecej, zaktada si¢, ze wyeliminowanie wsparcia mogloby skut-
kowa¢ ujemnymi dochodami producentéw rolnych (Czyzewski i in. 2019, Brody
iin. 2017). Réwniez Goral (2016) zauwaza, ze platnosci bezpoSrednie zwigkszajg
efektywnos$¢ produkcji gospodarstw rolnych w Polsce, przyczyniajac si¢ do roz-

15 Makate, Mango i Makate (2019), Noack i Larsen (2019).
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woju ekonomiczno-spolecznego obszarow wiejskich. Natomiast Zhu i Lansink
(2010) dowodza, ze wyzsze wsparcie pozwala przezwyciezy¢ trudnoSci finansowe
w rolnictwie i poprawia zdolnoSci inwestycyjne i modernizacyjne, w tym w zakresie
zaawansowanych technologii. WyZsze wsparcie moze ponadto zapewnic stabilno§¢
zatrudnienia w sektorze rolnym i rozwigza¢ problemy wykluczenia spotecznego
i depopulacji terendéw wiejskich (Chatzinikolaou i in. 2012, Subic i in. 2013). Takie
efekty osiagane sa nie tylko w skali Europy, ale takze innych region6w na $wiecie.
Przyktadowo Jie Wu i Si (2018) oraz Kung i in. (2016) wskazuja, ze rzadowa pomoc
jest kluczowa dla zywotnoSci i zréwnowazonych praktyk gospodarstw w Chinach.
Jednakze w cytowanych wyzej pracach wyniki dotyczg wszystkich grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze najwick-
szym beneficjentem subsydiow z budzetu rolnego UE sa duze gospodarstwa rolne,
co potwierdza m.in. Matthews (2017). W gospodarstwach drobnotowarowych rela-
tywne wsparcie jest duzo nizsze, cz¢sto tez przeznaczone jest na biezaca konsump-
cje, wiec ma mniejszy wpltyw na produkcje i dochody rolnicze. Z drugiej strony
podkresla sie, ze zbyt wysokie uzaleznienie dochodu od dopfat prowadzi do spadku
efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci czynnikdw wytwodrczych (Kumbha-
kar i Lien 2010, Minviel i Latruffe 2017) oraz bigdnych decyzji co do alokacji zaso-
bow (Vangelis 2007). Wedtug autoréw moze by¢ to wynik ograniczenia motywacji
rolnika do podnoszenia wydajnosci i zachowan przedsigbiorczych ze wzgledu na
pewnos¢ stabilnych wplywow pieni¢znych w postaci subsydiow (taka forme¢ maja
chociazby ptatnosci obszarowe). W warunkach polskiego rolnictwa taka analize
przeprowadzili Kulawik i in. (2014). Autorzy stwierdzili, ze wsparcie otrzymywane
przez rolnikéw odwleka ich decyzje odno$nie do wdrazania innowacyjnych roz-
wigzaf, zmian typu i struktury produkcji, co obniza konkurencyjno$¢ w diugim
okresie, a ze wzgledu na niestabilno$¢ i nieprzewidywalnoS$¢ polityki gospodarstwa
takie sg bardziej narazone na ryzyko polityczne. Ryzyko to jest zwigzane z istnie-
niem mozliwosci wystapienia naglych i niespodziewanych zmian w polityce rolne;j
(w tym takze niekorzystnych), ktore moglyby zachwia¢ stabilnoscia gospodarstw
rolnych. Dodaja, Ze silna zalezno$¢ dochodu od pomocy publicznej nie wystepuje
wylacznie w Polsce, ale ma miejsce takze w wielu krajach UE. Jeszcze inni autorzy
wskazuja, ze programy pomocowe dla rolnictwa moga mie¢ zar6wno pozytywny,
jak i negatywny wplyw na zrOwnowazenie, bezpieczefistwo zywnoSciowe i jako§¢
zycia w zaleznosci od poziomu tego wsparcia (Dorward i Morrison 2013). Konklu-
dujac, subsydia nie sa warunkiem wystarczajacym poprawy zrownowazenia, dopoki
traktowane sg jako jedyny bufor bezpieczefistwa dochodowego, a zasoby nie sg
zarzadzane w sposOb efektywny i racjonalny. Dla petnej analizy wynikow potrzebna
bytaby dodatkowo wiedza o strukturze wsparcia (produkcyjne, inwestycyjne, Sro-
dowiskowe) oraz wielkoSci zadtuzenia gospodarstwa. Mozna oczekiwaé, ze wyzszy
udziat doptat rolno-Srodowiskowych poprawia Srodowiskowy element zréwnowa-
Zenia, ale niekoniecznie ekonomiczny i spoleczny. Z kolei wyzsze wsparcie inwesty-
cyjne wymagaé bedzie zaangazowania finansowego wktadu wlasnego, co zwigksza
poziom zadtuzenia i w krotkim okresie pogarsza wyniki ekonomiczne. Ze wzgledu
na brak danych w tym zakresie autorzy nie sg jednak w stanie dokonac takiej oceny.
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W definicji kapitatu ludzkiego uwzglednia si¢ dwie zmienne, ktére znalazty
zastosowanie w prezentowanym modelu. Pierwsza z nich jest wiek kierownika go-
spodarstwa, ktdry jest najczesciej tozsamy z dos§wiadczeniem zawodowym zwigza-
nym z pracg w rolnictwie. Zwykle tez z wiekiem producenta zwigzana jest nieche¢
do ryzyka oraz bardziej zdywersyfikowana produkcja, co facznie przekiada si¢ na
wyzsze bezpieczenstwo zywnosciowe (De Cock i in. 2013, Mango i in. 2014, Bai-
yegunhi i in. 2016). W naszych badaniach potwierdzono, ze wiek producenta jest
dodatnio zwigzany ze zrbwnowazeniem spoteczno-ekonomicznym.

Znane s3 jednak wyniki badan wskazujace na niewyrazny wplyw wieku me-
nedzera na efektywno$¢ gospodarowania. W niektorych pracach, w przeciwien-
stwie do prezentowanego modelu, mtodsi rolnicy mieli pozytywny wplyw na wy-
niki ekonomiczne i ekologiczne (Pérez Urdiales i in. 2016), podczas gdy w innych
badaniach wiek rolnika nie byl istotnym wyznacznikiem tej eko-efektywnoSci
(Godoy-Durén i in. 2017). Z kolei w pracy Gadanakis i in. (2015) zwigzek mig-
dzy wiekiem rolnika a efektywnoScia ekologiczng byt pozytywny, co ttumaczono
wickszym doswiadczeniem zarzadzajacego. Niejasne zwigzki wystepuja takze po-
miedzy edukacja a zrownowazeniem gospodarstwa rolnego. W wielu badaniach
edukacja ma pozytywny wptyw na kondycje¢ ekonomiczng (m.in. Picazo-Tadeo i in.
2011, GOmez-Limon i in. 2012, Gadanakis i in. 2015, Godoy-Durén i in. 2017), co
jest zgodne z wynikami uzyskanymi w niniejszej analizie, podczas gdy Bonfiglio
iin. (2017) wskazali, ze wyksztalcenie nie bylo istotne w tym zakresie.

Powierzchnia uzytkow rolnych nie okazata si¢ statystycznie istotna na pozio-
mie a = 0,05, jednak bytaby istotna dla o = 0,1. Wspoiczynnik regresji jest dodat-
ni, co oznacza, ze wzrostowi powierzchni uzytkow rolnych towarzyszy wzrost war-
toSci miernika zréwnowazenia ekonomiczno-spofecznego. Galdeano-Gomez i in.
(2017) podkreslaja, ze rozmiar gospodarstwa (liczba uzytkowanych hektarow)
wplywa pozytywnie na elementy ekonomiczno-spolecznego zréwnowazenia go-
spodarstw rolnych w potudniowo-wschodniej Hiszpanii, w tym m.in. na dochody.
Roéwniez Ren i in. (2019) zauwazaja wyrazne zwiazki mi¢dzy rozmiarem gospo-
darstwa rolnego a elementami zrownowazonego rozwoju (ze wszystkich trzech
tadow) i pozytywny wptyw wzrostu wielkosci gospodarstwa na dochody gospo-
darstwa, efektywnos¢ ekonomiczng i techniczng oraz wydajno$¢ pracy (zmienne
ekonomiczne), a takze na modernizacj¢ produkcji rolnej i wzmacnianie bezpie-
czefistwa zywnosciowego (ktore mozna traktowac jako zmienne spoteczne). Nie-
mniej autorzy dostrzegaja, ze niepewny jest i wymagajacy dalszego badania wptyw
zmian rozmiaru gospodarstwa na ogdlng produktywnos¢, aczng produktywno$é
czynnikoéw produkcji (TFP) oraz efektywnos¢ alokacyjna. Z kolei Therond i in.
(2017) podkreslaja, ze zwigkszanie powierzchni gospodarstwa sprzyja osiaganiu
efektow skali, co z kolei pomaga osiagnaC wyzszy poziom zrOwnowazenia ekono-
micznego, a posrednio takze spotecznego. Wielko§¢ powierzchni gospodarstwa
jest rowniez stymulantg produktywnos$ci np. upraw ryzu siewnego (ang. paddy)
w Malezji i razem z innymi czynnikami ekonomiczno-spolecznymi (m.in. po-
ziomem edukacji, liczbg dostepnych maszyn i pojazdéw, posiadaniem gruntow
na wlasno§c¢) przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu zréwnowazenia rolnictwa
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w tym kraju (Alam i in. 2011). Wida¢ zatem, ze otrzymane w niniejszym artykule
wyniki sg potwierdzone poprzednimi publikacjami.

Jak juz wyjasniono, zmienna ,,typ produkcyjny” w naszych badaniach byta ze-
ro-jedynkowa i miafa trzy dominujace warianty. Wyr6zniono zatem gospodarstwa
typu roslinnego, zwierzecego i mieszanego. Wyniki przedstawione w tabeli nalezy
interpretowa¢ w odniesieniu do tego typu produkcyjnego, ktory zostal pominigty
w analizie, tutaj — typu zwierzecego. Dla dwoch pozostatych typow wspodtczynniki
regresji sa dodatnie, niemniej typ ,,roSlinny” okazat si¢ statystycznie nieistotny
(warto$¢ p = 0,146). A zatem wickszemu zrownowazeniu ekonomiczno-spolecz-
nemu gospodarstw drobnotowarowych w Polsce bardziej sprzyja mieszany typ
produkcji niz dominacja jednego z kierunkdéw, tj. roSlinnego lub zwierzecego.
O znaczeniu typu produkcyjnego dla zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego
pisze m.in. Bachev (2016). Roéwniez Czyzewski i in. (2018) badali poziom tego
zrownowazenia (korzystajac ze zmiennych ekonomiczno-spolecznych, w tym me-
tody zrownowazonej warto$ci) w gospodarstwach poszczegdlnych typéw produk-
cyjnych (8 typéw) w krajach UE w latach 2004-2015. Ich wyniki wskazuja, ze
w wigkszosci panstw UE (w 15 z 24 krajow, w tym w Polsce) najbardziej zrow-
nowazone byly gospodarstwa typu mieszanego (jedynie w Niemczech gospodar-
stwa mieszane osiggaly najnizsze wskazniki zroOwnowazenia na tle gospodarstw
innych typéw). Podobne rezultaty otrzymali Wigier i in. (2014). Wedlug autoréw
gospodarstwa mieszane (rézne zwierzgta) charakteryzowaly si¢ wyzsza efektyw-
noscig i byly bardziej zorientowane rynkowo. Mozna wi¢c sadzi¢, ze mieszany typ
produkcyjny, szczegdlnie w krajach o rozdrobnionym rolnictwie, przyczynia si¢
do zwickszenia zrbwnowazenia i poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego, co po-
twierdzaja Brodt i in. (2011). Inni autorzy przekonuja z kolei, ze systemy produk-
cji rolnej, taczace produkcje roslinng i zwierzeca, podnosza poziom zrownowaze-
nia w dtugim okresie ze wzgledu na dostepno$¢ surowcoOw do produkcji i mniejsza
podatnos¢ na wahania cen (Su i in. 2020). Ponadto mieszany typ produkcji gwa-
rantuje do pewnego stopnia samozaopatrzenie gospodarstwa w produkty rolne,
co poprawia jego sytuacje ekonomiczno-spoteczng. Uzasadnione bytoby zatem
stwierdzenie, ze produkcja ro§linna moze dostarcza¢ pasz do produkcji zwierzeg-
cej, natomiast produkcja zwierzeca moze zaopatrywaé produkcje roslinng w za-
soby nawozOw naturalnych. Tym samym taka integracja produkcji moze pomagac
w osigganiu wyzszego zréwnowazenia ekonomiczo-spotecznego.

4. Wnioski i rekomendacje dla polityki rolnej

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze kluczowym czynnikiem zwickszajacym po-
ziom zrOwnowazenia ekonomiczno-spotecznego drobnotowarowych rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce jest ich integracja z rynkiem. Mocniejsza pozycja rol-
nika w taficuchu dostaw zywnoSci determinuje sytuacje dochodowa gospodarstwa
(tad ekonomiczny), ksztattujac jako$¢ zycia cztonkéw rodziny (fad spoteczny). Co
wigcej, powigzania rynkowe okazaly si¢ mie¢ wigkszy wptyw na wskaznik zréwno-
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wazenia, anizeli wzrost skali produkcji i powierzchni gospodarstwa. Takie wnioski
stanowig podstawe do sformutowania rekomendacji dla polityki wsparcia gospo-
darstw drobnotowarowych, zaréwno na poziomie Unii Europejskiej (poprzez in-
strumenty wspolnej polityki rolnej), jak i krajowym. Wsparcie to powinno by¢ ce-
lowo nakierowane w sposob, ktory przyczyni si¢ do wzmocnienia sity przetargowe;j
drobnych producentéw rolnych. Czes$¢ rozwigzan obecna jest juz dzisiaj, na przy-
ktad finansowanie dziatalnoSci grup producentéw rolnych i organizacji branzo-
wych. Problemem jest jednak niska Swiadomos¢ korzySci ptynacych ze wspotpracy
i niska skfonno$¢ do partycypacji w tego typu powigzaniach, stad kluczowa staje
si¢ edukacja zarzadzajacych gospodarstwami poprzez udzial w szkoleniach, kur-
sach, treningach itp., tym bardziej ze — jak wskazuja badania — edukacja korzystnie
wplywa na poziom zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego. Takie wydarzenia
moglyby by¢ organizowane przez oSrodki doradztwa rolniczego, zwiazki rolnicze,
przedstawicieli osrodkow akademickich, a finansowane w ramach programéw roz-
woju obszaréw wiejskich (11 filar wspolnej polityki rolnej).

Innym postulowanym rozwiagzaniem jest wprowadzenie wigkszej transparent-
nosci umow pomi€dzy rolnikami a odbiorcami surowca. Dobrym pomystem moze
by¢ stworzenie ujednoliconego wzorca kontraktu (na poziomie krajowym), ktory
obejmowalby elementy chroniace obie strony transakcji. Dla ustalenia cen nale-
zatoby stworzy¢ wspdlny, unijny system informacyjny. Moze on mie¢ forme obo-
wigzkowego raportowania o sytuacji rynkowej w danym kraju i w danym sektorze
rolnym, tak aby tatwiej byto okresli¢ warunki cenowe kontraktoéw. Brak infor-
macji wérod producentéw rolnych jest dzisiaj jedng z przyczyn nierOwnego trak-
towania stron umowy i przekiada si¢ na brak zaufania rolnikéw do odbiorcow.
Dodatkowo, powinna zosta¢ zbudowana ogo6lnie dostepna platforma internetowa
dla zapewnienia lepszej komunikacji. Poza aktualnymi cenami, dostarczalaby ona
informacji na temat zapotrzebowania i wymogdéw konsumentdéw w zakresie zyw-
nosci, co pozwolitoby gospodarstwom rolnym dedykowaé swoja oferte produk-
tow rolnych. Chodzi tez o promocje krotkich taficuchow dostaw i sprzedazy bez-
posredniej oraz stworzenie infrastruktury dla tego typu wymiany, np. lokalnych
bazaréw. Wykorzystanie krotkich fancuchow dostaw przez gospodarstwa rolne
oznacza takze wigksza dywersyfikacje produkcji, co wpisuje si¢ w wyniki modelu.
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Aneks
Wybrane miary dobroci dopasowania modelu
Test Kryterium | Bayesowskie
P 5 | Breuscha- | . . .
Wyszczegolnienie R P .| informacyjne | kryterium
agana; - . .
4 Akaikego informacyjne
wartosc p
X, = miernik_integracji 0,1547 0,2083 —476,3126 -467,2921
plus X, (warto$¢_produkcji) 0,1910 0,9075 -503,8344 —490,3037
plus X3 (udzial_doptat_w_dochodach) | 0,1939 0,8502 -504,1865 —486,1454
plus X, (wyksztalcenie) 0,2403 0,5038 -538,0836 -506,5118
plus X5 (wiek_kierownika) 0,2447 0,4080 -539,9151 -503,833
plus X4 (powierzchnia_UR) 0,2474 0,3791 -540,3876 —-499,7953
plus X5 (typ_produkcyjny) 0,2533 0,2689 -541,6464 -492,0335

Zrodto: opracowanie wiasne.
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DETERMINANTY ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO RODZINNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

Streszczenie

Dyskusja nad zréwnowazonym rozwojem drobnotowarowych gospodarstw rolnych wyni-
ka ze znaczenia zardwno samej koncepcji zrownowazonego rozwoju ekonomiczno-spo-
tecznego w odniesieniu do rolnictwa, jak i duzej roli matych rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce. We wskazanym obszarze istnieje niewatpliwa luka badawcza w zakre-
sie przekrojowych badan dotyczacych matych gospodarstw rolnych. Analiz¢ przeprowa-
dzong w tym artykule osadzono w teorii ekonomii politycznej i nowej ekonomii instytu-
cjonalnej. Gléwnym celem artykutu jest identyfikacja czynnikow mikroekonomicznych
1 politycznych oraz powiazan z rynkiem, wplywajacych na poziom zréwnowazenia eko-
nomiczno-spotecznego rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. Na podstawie bazy da-
nych obejmujacej ponad 700 jednostek za pomocg metody TOPSIS obliczono najpierw
stopien zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego gospodarstw, a nastgpnie wykorzystu-
jac analize regresji wielorakiej okreslono wplyw wybranych czynnikéw na poziom tego
zrobwnowazenia. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze kluczowa determinantg zréwno-
wazenia ekonomiczno-spofecznego gospodarstw rolnych jest ich integracja z rynkiem
i pozycja w tancuchu marketingowym. Sprawnie dzialajace kanaly dystrybucji produk-
tow rolnych i powigzania rolnika z kontrahentami wzmacniaja pozycje ekonomiczno-
-spoleczng gospodarstwa. Pozytywny wplyw ma takze wyksztalcenie i miody wiek rolnika
oraz wielko$¢ produkcji i powierzchnia gospodarstwa. Z kolei wysoki udziat doptat z UE
w dochodach rolnika oddziatuje negatywnie na zréwnowazony rozw0j gospodarstwa. Je-
§li idzie o charakter produkcji, to typ mieszany produkcji rolniczej w wigkszym stopniu
wplywal na poziom zréwnowazenia anizeli jednostronna specjalizacja w produkc;ji rolin-
nej lub zwierzecej. Powyzsze zaleznoSci stanowig istotng wskazéwke dla polityki wsparcia
drobnotowarowych gospodarstw rolnych w Polsce.

Stowa kluczowe: drobnotowarowe gospodarstwa rolne, rownowaga ekonomiczno-spo-
feczna, Polska

JEL: Q01, Q12, Q13, Q18

DETERMINANTS OF A BALANCED ECONOMIC AND SOCIAL
DEVELOPMENT OF FAMILY AGRICULTURAL FARMS IN POLAND

Summary

The discussion on a balanced development of small agricultural farms is justified by the
importance of the very concept of a balanced economic and social development of agri-
culture and the important role of small family farms in the Polish agriculture. In this sub-
ject area, there is an evident research gap regarding cross-sectional research concerning
small family farms. The analysis of this subject presented in this article is based on theo-
retical concepts of political economy and new institutional economics. The main aim of
the article is to identify microeconomic and political factors and market links that affect
the level of economic and applying the TOPSIS method, the authors calculated first the
degree of economic and social balance in individual farms, and then using the multiple
regression they estimated the impact of the selected factors on the equilibrium level. The



,Ekonomista” 2021, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

86 Sebastian Stepief, Jan Polcyn, Michat Borychowski

analysis indicates that the key determinant of a balanced development of agricultural
farms is their integration with the market and their position in the marketing chain. Effi-
cient distribution channels and trade links strengthen the economic and social position of
the farm. A positive effect is also provided by the education and young age of the farmer,
as well as by the output volume and size of the farm. On the other hand, a high share of
EU subsidies in the farmer’s income hampers a balanced development of the farm. As
far as production structure is concerned, a mixed production model contributes more to
a balanced development of the farm than the one-sided specialization in the vegetable
or animal production. These dependencies may be an important advice for the policy
providing governmental support for small agricultural farms in Poland.

Keywords: small agricultural farms, economic and social balance, Poland
JEL: Q01, Q12, Q13, Q18

JETEPMHUHAHTbBI CBAJIAHCUPOBAHHOI'O 9 KOHOMMKO-
COIIUAJBHOT' O PA3BBUTUS CEMEWHBIX ATPOXO3SIMCTB
B ITOJIBIIE

Pe3wome

Juckyccus Ha TeMy cOaTaHCHPOBAHHOTO PA3BUTHS MEJIKOTOBAPHBIX arpapHbIX XO3SHCTB BbI-
TEKaeT U3 3HAYEeHUs KaK CaMOH KOHLEIIUN YPaBHOBEIIEHHOTO YKOHOMHKO-COLUATBEHOTO pa3-
BUTHSI B OTHOILIEHNH CEIBCKOTO XO3SIMCTBA, TAK M OOJIBIION POJIM MaJIBIX CEMEHHBIX arpapHbIX
xo3sticTB B [lombiie. B ykazaHHo# cdepe cyliecTByeT HECOMHEHHBIH MpoOen — MHOroa-
CIIEKTHBIX MCCIICIOBAHNUMN, KaCAIOIINXCS MaJIbIX arpapHbIX XO34HWCTB, HEIOCTATOYHO. AHAU3,
MIPOBEACHHBIN B 3TOH CTaThe, OMHUPACTCS HA TEOPUU MOJIUTUYECKOH 3KOHOMHH U HOBOM WMH-
CTUTYIIMOHAIBHON SKOHOMUKH. [ TTaBHOW LIENBI0 CTAaThU SBISETCS UACHTH(PHUKAIIS MIKPOIKO-
HOMHUYECKUX M IOTUTHIECKUX (PaKTOPOB, a TAKIKE PHIHOUHBIX CBSI3€H, BIHUSIONINX HA YPOBEHb
SKOHOMHMKO-COIIMAIILHOTO OajlaHca B CeMEHHBIX arpapHbIX xo3siicTBax B [Tonbiie. Ha ocHoBe
0a3bl TaHHBIX, OXBaThiBawoIIeH cBbime 700 exunul, ¢ nomousio Mmeroga TOPSIS Owina pac-
CUHMTaHa CHa4aJla CTeTIeHb YKOHOMUKO-COLIMAIBHON COaTaHCUPOBAaHHOCTH XO35HCTB, a 3aTeM,
WCTIONTB3Ys aHAIN3 MHOXKECTBEHHON pErpeccuu, ObLTO ONPEICICHO BIHsIHUE U30paHHBIX (ak-
TOPOB Ha yPOBEHb ITO cOaaHCHPOBAaHHOCTH. VI3 IPOBEACHHOTO aHAIIN3a CIIEAYET, YTO KITFO-
YeBOIl IETEPMUHAHTONH 3KOHOMHUKO-COIIMAIBHOTO OajaHCca arpapHBIX XO3SHUCTB SBISIETCS MX
HWHTETPalys C PIHKOM M TO3HIMS B MAPKETUHIOBOW IEeNMU. XOPOIIO JACHCTBYIOIINE KaHAIbI
pacrpeiesieHns! CeNbCKOXO3SIMCTBEHHBIX MPOAYKTOB U CBA3H KPECThsIHUHA C KOHTPareHTaMu
YKPEIUIAIOT 5KOHOMHKO-COLMANIBHYIO MTO3ULIUIO X03siiicTBa. IlooxuTenbHOE BIMSIHUE UMEET
TakKe 00pa3oBaHUE M MOJIOJION BO3PACT KPECThIHUHA, & TaKXKe 00beM MPOU3BOIUMON MPO-
JyKITUH U TJI0Ia1b X03s1iicTBa. B cBOO ouepenp, Beicokas nois gomar u3 EC B moxomax kpe-
CTBSIH OTPHLIATENBHO BO3JICHCTBYET Ha cOalaHCHPOBAHHOE Pa3BUTHE X03s1icTB. UTo Kacaercs
XapakTepa MPOU3BOJICTBA, TO CMEIIAHHBIA THII CEIbCKOXO3SHUCTBCHHON MPOAYKIMH B OOJIb-
miel CTerneHu BIMS Ha YPOBEHb cOAlaHCHPOBAaHHOCTH, Y€M OJHOCTOPOHHSS CIeMaIn3a-
LUsl B PACTCHUEBOJICTBE MJIM KMBOTHOBOJICTBE. BhIlIEHa3BaHHBIE CO3aBUCHUMOCTH SIBIISIOTCS
CYIIECTBEHHBIM YKa3aHUEM ISl TIOJIUTUKU TTOAJEPKKH MEITKOTOBAPHBIX arpapHbIX XO3SHCTB
B [lombie.

KuroueBble cjioBa: MCJIKOTOBApHBIC arpapHbIC XOSﬂﬁCTBa, SKOHOMHKO-COIMaIbHas cOagaH-
CHUPOBAHHOCTbD, TTonmpmra

JEL: Q01, Q12, Q13, Q18



