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Wokol strategii rozwoju rolnictwa w Polsce
(na marginesie ksiazki J.S. Zegara Zarys
dlugookresowej strategii rozwoju rolnictwa w Polsce)™

Potrzeba strategii rozwoju polskiego rolnictwa z punktu widzenia zaré6wno krot-
kiego, jak i dlugiego okresu byta sygnalizowana w pracach ekonomistow rolnych
z poczatkiem okresu jego transformacji i p6zniej, tj. w latach 90. XX w. i na po-
czatku obecnego stulecia (m.in. Wo§ 1990, 1992, 1995; Wos, Zegar, Czyzewski 2000;
Zegar 2014). Na przetomie XX w. powstal takze dokument rzadowy pt. ,,Pakt dla
wsi i obszarow wiejskich” (1999), ktory mial za zadanie wyznaczy¢ kierunek dalszej
transformacji polskiego rolnictwa. Wszystkie te publikacje dotyczyly glownie wizji
strategii rozwoju. Byly jednak mato spdjne, fragmentaryczne, wybidrczo oprzyrzado-
wane instrumentami realizacji, w sumie mato kompletne, a przez to o ograniczonej
przydatnosci praktycznej. Do kofica nie byto wiadomo, jak ma wyglada¢ budowa
takiej strategii, jakie uwarunkowania muszg by¢ uwzglednione ze wzgledu na r6zne
scenariusze osiggania celow i docelowej wizji oraz okres oddziatywania. Stato si¢
jasne, ze bariera sukcesu dotychczasowych usitowan jest brak holizmu, zar6wno
wszerz, jak i w glab w podejmowanych dotad inicjatywach, niepozwalajacych na
taczne uwzglednienie roznorakich uwarunkowan w budowie takiej strategii, ktora
miataby walory realizacyjne w okre§lonym horyzoncie czasu.

Rok 2021 przynidst jednak zmiang. Po dtugich oczekiwaniach ukazata si¢ ksigzka
J.S. Zegara, niejako wieficzaca cykl wieloletnich badan Autora nad rolnictwem
spotecznie zréwnowazonym, zapoczatkowanych wspotautorska monografia pod
tym tytulem (Wos, Zegar 2002), oraz szeregiem jego fundamentalnych prac dla
ekonomii rolnej, takze omawianych w ,,EkonomiScie”, takich jak: Wspoiczesne
wyzwania rolnictwa (2012), Kwestia agrarna w Polsce (2018) czy wspoOtautorskie:
The Holism Principle in Agriculture Sustainable Development (2017). Dyskutowane
dzi§ dzieto prezentuje logicznie uporzadkowany zestaw elementow, stuzacych
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budowie dtugookresowej strategii rozwoju polskiego rolnictwa, uwzgledniajacych
roznorakie jego uwarunkowania, ktére musza by¢ wziete pod uwage przy budowie
strategii, a takze potrzebe r6znych scenariuszy ze wzgledu na docelowg jej wizje
i zaktadane cele. Horyzont realizacji tej strategii jest okreSlony na 40 lat, tj. siega
IT potowy biezacego stulecia. Uwazam, ze wybor takiego horyzontu czasu, a nie
okresu krétszego, jest uzasadniony, gdyz perspektywa ewentualnego sukcesu
strategii dtugookresowej, w zgodzie z jej oczekiwaniami, utatwi w przysztosci bu-
dowe strategicznych scenariuszy rozwoju, takze dla krotkich okresow realizacji,
co oceniam pozytywnie.

Pierwsze, co nasuwa si¢ po lekturze omawianej pracy, to istota rzeczy, ktora
najpetniej oddaje zasada G.W. Leibniza nihil est sine ratione (Antognazza 2018), co
nalezy rozumiec, iz nic nie moze by¢ pomini¢te na drodze do poszerzania mozli-
wosci poznawczych dziela. Przyjmujac takie zalozenie, Autor uznaje, ze przestanka
nadrz¢dng budowy dlugookresowej strategii rozwoju rolnictwa w Polsce jest rozpo-
znany juz do$¢ dobrze w polskiej ekonomii rolnej i opisany w literaturze przedmiotu
badan mechanizm zmian na drodze od dominujacego obecnie w rolnictwie modelu
industrialnego do modelu rolnictwa spotecznie zrownowazonego (m.in. Czyzew-
ski B. 2013, 2017; Matuszczak 2013, 2020; Podstawka 2016). Bierze pod uwagg, ze
wspolczesne rynkowe warunki ustrojowe transformacji rolnictwa z jednej strony
cechuje spadek liczby gospodarstw rolnych i naktadow pracy, z drugiej — wzrost
potencjatu produkcyjnego, samej produkcji rolnej oraz wydajnosci ziemi, a zwlaszcza
wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych. Niestety, nie idg z tym w parze zmiany
w zakresie dochoddw rolniczych. W wymiarze absolutnym one nie rosng i nie na-
dazaja za dochodami w sektorach pozarolniczych, ktore rosng szybciej. Utrzymuje
sie wiec, chociaz w malejacym stopniu, dysparytet dochodow i deprywacja socjalna
rolnikow. Nalezy zauwazy¢, ze w ten sposob tworzy si¢ silna stymulacja do zmian
struktur rolnych. W Polsce zmniejszenie dysparytetu ekonomicznego i socjalnego
rolniczych gospodarstw rodzinnych nastepuje giéwnie dzieki transferom krajowych
i unijnych Srodkéw budzetowych m.in. w ramach mechanizméw Wspolnej Polityki
Rolnej (Majchrzak, Stgpien 2016). Ten impuls dochodowy, w ramach industrial-
nego paradygmatu rozwoju rolnictwa, ma jednak swoje granice. Daje o sobie znaé
»kierat technologiczny” (Cochrane 1958; Cochrane, Levins 1996; Czyzewski B.
2017), w ktorym wzrost dochodow za poSrednictwem wzrostu produktywnodci i skali
produkcji tworzy marginalnie coraz mniejsze efekty. Opisuje to sekwencja: wzrost
produkcji (podazy ponad popyt) oznacza obnizke cen, a ta z kolei kreuje zmiany
technologii produkgji (tu procesy intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji), ktore
powoduja kolejne zwigkszenie podazy (nadprodukcj¢) i powtdrzenie wymienione;j
sekwencji zmian (Czyzewski B. 2017). Pojawia si¢ jednak opor srodowiskowy,
ktory w tej holistycznej wizji budowy strategii rozwoju rolnictwa ma podstawowe
znaczenie. Wynika on z koniecznoS$ci ograniczenia presji rolnictwa na srodowisko
przyrodnicze, co w istocie determinuje potrzebe zmiany paradygmatu rozwoju
rolnictwa z intensyfikacji industrialnej na intensyfikacje agroekologiczna.

Wazniejsza niz sama intensyfikacja staje si¢ skala produkgc;ji, ktorej zwigkszeniu
musi towarzyszy¢ wzrost potencjatu produkcyjnego gospodarstw, w tym ziemi.
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To powoduje zmiany struktur rolnych, a zwlaszcza struktury obszarowej, co znajduje
odniesienie w budowie dyskutowanej strategii rozwoju rolnictwa. Punkt cigzkoSci
przenosi si¢ na paradygmat agroekologiczny, ktéremu z kolei musza towarzyszy¢
stosowne zmiany w jego otoczeniu, jak np. popyt na odchodzaca z rolnictwa site ro-
bocza i wzrost wynagrodzen w sektorach pozarolniczych. W tych warunkach rodziny
rolnicze stajg si¢ tez mniejsze, co pociaga za soba zmiany kulturowe, takze dotyczace
nastepstw do przejmowania gospodarstw rolnych. Sukces dtugookresowe;j strategii
agroekologicznego rozwoju rolnictwa wymaga jednak dazenia do zrbwnowazenia
tadow: ekonomicznego, Srodowiskowego i spotecznego, w szczegdlnosci w zakresie
wymagan co do konkurencyjnos$ci i nowoczesnosci gospodarowania w zgodzie z in-
teresem spolecznym i lokalnym. Z tego punktu widzenia fundamentalne znaczenie
ma wymdg uwzgledniania petnych efektéw zewnetrznych w rachunku kosztow i ko-
rzyS$ci ze stosowania takiego modelu, w dazeniu do osiagnigcia zgodno$ci optimum
mikroekonomicznego i spotecznego. Rozprawa prof. J.S. Zegara jest wigc dzielem
propagujacym w strategii rozwoju rolnictwa jego wielofunkcyjnoé¢. Zaklada to, iz
oprdcz produktdéw rynkowych rolnictwo wytwarza dobra niebegdace przedmiotem
transakcji rynkowych, a majace znaczenie dla innych, ze wzgledu na ich wplyw na
stan §rodowiska naturalnego oraz spoteczno-kulturalnego.

PodkreSlenie potrzeby rachunku ujemnych i dodatnich efektéw zewnetrznych
w warunkach dazenia do zrownowazonego rozwoju rolnictwa jest duzym walorem
tej pracy. W szczegolnoSci jest eksponowana zasada Srodowiskowa, ze w odniesieniu
do ujemnych efektéw zewnetrznych potrzeba internalizacji kosztow powinna by¢
realizowana wedtug kanonu ,,zanieczyszczajacy ptaci”’, natomiast dodatnie efekty
zewnetrzne, oznaczajace w praktyce wytwarzanie dobr publicznych odpowiadaja-
cych na popyt spoteczny, powinny by¢ w coraz wigkszym stopniu wynagradzane
przez transfery srodkoéw publicznych, ktdre musza by¢ znaczacym komponentem
dochodéw rolniczych (Matuszczak 2020).

J.S. Zegar, prezentujac zarys budowy diugookresowej strategii rozwoju polskiego
rolnictwa, uwzglednia zarysowany wyzej mechanizm przejScia od paradygmatu
rozwoju industrialnego do paradygmatu rolnictwa spotecznie zrownowazonego
(agroekologicznego). Logika tego przejscia jest widoczna w przekroju calej tej
nietuzinkowej pracy. Autor rozpoczyna od przedstawienia zawartoSci merytoryczne;j
przyjetej wizji strategii, eksponujac wartosci poznawcze zmiany dotychczasowego,
industrialnego paradygmatu rozwoju rolnictwa w Polsce i wyznacza w ten sposdb
strategiczny kierunek jego zmian przez prezentacj¢ wartosci i celow (Fottorino
1995). Ta pierwsza czg$¢ rozprawy (rozdziat 11 1I1) jest rzeczowo i trafnie przedsta-
wionym wstepem do rozwazanego dalej problemu budowy dyskutowanej strategii.

W drugiej czesci (rozdziat I11 i IV) nastepuje identyfikacja wyzwan i dylematow,
z ktorymi potencjalni tworcy strategii muszg si¢ spotkac i je tworczo pokonac (So-
biecki 2007). Ujmuje tu blyskotliwe pidro, erudycja, znajomos¢ globalnej literatury
tematu, a przede wszystkim imponujace doSwiadczenie badawcze Autora, gwaran-
tujace porzadek, przejrzystoS¢ i klarownoS$¢ wyktadu. Trzeba wyr6zni€ oryginalny
podzial wyzwan przy budowie omawianej strategii na rozwojowe oraz dotyczace
r6znego rodzaju bezpieczenstwa: zywnosciowego, ekologicznego i ekonomicznego.
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Uzupetnia to prezentacja dylematow, ktore wystepuja przy budowie strategii. Traf-
nie sg one identyfikowane i odczytywane. Wyrdznia si¢ dylemat bezpieczefistwa
zywnoSciowego, nasladownictwa, produkgji i ustroju (Schaff, Valdes 1967). Co do
wyzwan stojacych przed przysztymi twOrcami strategii, za kluczowy uwaza si¢ wybor
scenariusza rozwoju w kierunku industrialnym badz spotecznie zréwnowazonym.
W obu przypadkach, ktore w zaleznosci od determinujacych je uwarunkowan moga
by¢ realizowane rownocze$nie (lub nie) jako kierunkowe wytyczne, nalezy uwzgled-
ni¢: materialny poziom zycia rodzin rolniczych i konsumentow zywnosci oraz stan
Srodowiska przyrodniczego, kulturalnego i opieki zdrowotnej, jak tez podejscie
do konkurencji (obowiagzuje zasada jak najmniej straci¢ do konkurenta). Te same
desygnaty w obu wersjach nalezy jednak zapisa¢ inaczej. W warunkach rolnictwa
industrialnego nalezy produkowaé wiecej masowej produkcji, ale tafiszej zywnosci,
aw przypadku rolnictwa spolecznie zrownowazonego mniej produkowac, ale za to
drozszej zywnoSci, o0 wyzszej jakosci, regionalnie zrdéznicowanej, spetniajacej stan-
dardy produkcji ekologicznej. W obu przypadkach strategie te musza realizowac
jednak triade problemowg zapewniajaca: bezpieczefistwo zywnosciowe, ekologiczne
i ekonomiczne, finalne za$ produkty musza by¢ zdrowotnie bezpieczne. W r6znym
jednak stopniu beda w tych strategiach chronione ekosystemy, dostarczajace dobra
publiczne i ustugi, zapewniajace satysfakcjonujace dochody ludnoSci utrzymujacej
si¢ z rolnictwa. To, co taczy obie wersje to: potrzeba sprostania konkurencji i zasa-
dzie efektywnego wykorzystania zasobow.

Uzasadniajac kwesti¢ bezpieczenstwa zywnoSciowego, jako wyzwania przy bu-
dowie omawianej strategii, wskazuje si¢ na trzy gléwne desygnaty tego problemu,
tj. zapewnienie odpowiedniej podazy i jakoSci zywnoSci, jej dostepnosci ekonomicz-
nej w warunkach wydolnosci dochodowej rolnikdw oraz organizacje systemu zyw-
nosciowego, czy szerzej rolniczo-zywnosciowego. To ostatnie uznaje za szczeg6lnie
wazne, gdyz wymaga odpowiedzi na pytanie: na ile przyjmowany model rolnictwa
powinien bazowaé na korporacyjnym systemie globalnym, a na ile na systemach
lokalnych. Podniesienie tej kwestii przy budowie strategii rozwoju rolnictwa uwa-
zam za szczegOlnie trafne, gdyz determinuje wspomniane dwa pozostate wyrdzniki.
Kolejnym uzasadnieniem do potraktowania bezpieczefistwa zywnoSciowego jako
wyzwania jest potrzeba wskazania sposobow zmniejszenia presji na Srodowisko
przyrodnicze, jako warunku sprostania r6znym konieczno$ciom, w szczeg6lnosci
osiggniecia neutralnoSci klimatycznej. Wazne jest tez uwzglednienie znaczenia
zwiazku migdzy zachowaniem §rodowiska w dobrej kondycji a zaspokajaniem popytu
(potrzeb) na dobra publiczne i ustugi sSrodowiskowe (Czyzewski A., Kulyk 2013).

Szczegolnie inspirujace dla czytelnika-ekonomisty jest podejScie Autora do
kwestii bezpieczenistwa ekonomicznego, ktoére w budowie strategii nalezy ujmowac
co najmniej w dwoch aspektach: produkcyjnym i konsumpeyjnym. Oznacza to, ze
nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii zdolnosci do rozwoju (akumulacji i inwestycji) oraz
w drugim przypadku do dochodow rozporzadzalnych ludno$ci rolniczej, pami¢tajac,
iz inaczej aspekty te przedstawiaja si¢ w skali sektora rolnego, a inaczej w skali
gospodarstwa rolnego. Takie podejécie przy budowie strategii musi uwzgledniaé
uniwersalne cechy zwiazkdw rolnictwa z gospodarka narodowa, w tym przypadku
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mechanizm drenazu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa (Wos 1975, 2000; Czyzew-
ski A. red. 2007), oznaczajacy jej przeplyw przez ceny do pozarolniczych segmentow
gospodarki zywnoSciowej i konsumentdw, a takze efekty dziatania kieratu techno-
logicznego (Czyzewski B. 2017), zwlaszcza postepu, ktory w zestawieniu z niska
elastycznosciag dochodowa produkcji rolniczej prowadzi wprost do naruszania
dobrostanu naturalnego Srodowiska oraz odsuwa ad calendas Graecas osiagniecie
parytetu dochodowego ludnosci rolniczej i nierolniczej. Autor, uwzgledniajac te
okolicznosci, przedktada interesujaca, aczkolwiek dyskusyjng konkluzje, iz w przy-
padku bezpieczefistwa ekonomicznego ,,cel strategiczny moze by¢ formulowany
jedynie kierunkowo, jako poprawa dochoddéw i nie ma charakteru koniecznego
imperatywu, gdyz stanowi wynik procesu rozwojowego” (s. 102, czy zawsze?), spet-
niajacego strategiczne cele konieczne (Bernstein 2010). Pytaniem pozostajacym
tu bez odpowiedzi jest: czy osiagniecie parytetu dochodowego rodzin rolniczych
i nierolniczych, jak jest w niektorych wysoko rozwini¢tych krajach, np. USA, Ja-
ponii (Czyzewski A., Kulyk 2010; Kulyk 2013), mozna pomija¢ przynajmniej jako
warunku dostatecznego rozwoju rolnictwa w jego dtugookresowe;j strategii rozwoju?
Autor na ten temat milczy, uznajgc zapewne, iz jest to temat niemieszczacy si¢
W przyjetym zarysie rozprawy.

Rozwazaniom na temat wyzwan, ktérym powinna sprosta¢ budowa podmioto-
wej strategii, towarzysza wspomniane wyzej dylematy wyboru celow (rozdz. IV),
w tym przypadku wyboru okreslonych opcji rozwoju. Godny podkreSlenia jest
umiar, z jakim podchodzi si¢ do tych kwestii. Rezygnuje si¢ z prezentacji np. opcji
skrajnych w odniesieniu do bezpieczefistwa zywnosciowego (np. autarkia vs otwar-
cie czy system globalny vs lokalny) na rzecz wyboru wtasciwych proporcji, np. ile
suwerennosci zywnoSciowej, ile systemu globalnego, a ile lokalnego jest w rozwia-
zaniach strategii. Pragne zauwazy¢, ze jest to podejScie dojrzate, merytorycznie
trafne, z ktorym predzej czy pdzniej przyjdzie si¢ zmierzy¢ realizatorom strategii.
Podobng rozwaga cechuja si¢ rozwazania na temat dylematu nasladownictwa: na
ile wzorcem w budowie strategii maja by¢ dla Polski doswiadczenia krajow zachod-
nioeuropejskich z wyzej rozwinigtym rolnictwem, a na ile w pogoni za rozwojem
mozna pozwolié na pdjScie na skroty. Dylemat dotyczy wyboru trajektorii rozwoju
polskiego rolnictwa dazacego ku zrownowazeniu. Autor sugeruje, ze nalezy wybieraé
opcj¢ pogoni ,,po cigciwie”, a nie ,,po tuku” (s. 110). Zauwaza jednak, ze wybor nie
jest prosty, gdyz determinuje go wiele czynnikdw: presja rynkéw, postawy rolnikdw,
polityka UE i w istocie sprowadza si¢ to do wymiernej oceny: co by uzyskalo, a co
by stracito polskie rolnictwo przy biernym na$ladownictwie.

W rozwazaniach na temat dylematu produkcji wylania si¢ natomiast problem
sposobu intensyfikacji rolnictwa — na drodze industrialnej z wiadomym obcigze-
niem dobrostanu Srodowiska i stosowaniem kieratu technologicznego czy alter-
natywnej, oznaczajacej upowszechnianie produkcji organicznej, agroekologiczne;j.
W istocie idzie o rdzne systemy rolnicze i takie technologie wytwarzania, aby
bezpieczenstwo zywnosSciowe nie stato w jaskrawej sprzecznosci z realizacjg celow
ekologicznych. Wskazujac na cechy strategii rozwoju rolnictwa, przestawianego na
tory postindustrialne, wiele miejsca w pracy poswigca si¢ intensyfikacji produkcji
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rolnej, industrialnej (od czego odchodzimy) i ekologicznej (do czego dazymy).
Szczegdlowo sg przedstawione argumenty za i przeciw oboma kierunkami strategii
rozwoju rolnictwa. Wskazuje si¢ jednak, ze horyzont strategii pozwala promowac
rozwoj agroekologiczny rolnictwa. PodkreS§la si¢ tez, iz op6znienie technologiczne
polskiego rolnictwa rodzinnego daje swoistg rente, ktdra niejako umozliwia gonié
lideréw produkcji rolnej w Europie ,,po cigciwie”, a nie nasladowac ich ,,biernie”
metoda konwergencji.

Wyrazana jest sugestia, ze istotne bariery rozwoju takiego rolnictwa (rynkowe!)
beda z czasem stopniowo ostabiane. Holistyczna wizja dtugookresowej strategii pol-
skiego rolnictwa pozwala Autorowi rozwazy¢ takze dylemat ustroju rolnego. Idzie
tu m.in. o to, jakie rodzaje gospodarstw rolnych maja dominowac¢ w Polsce w per-
spektywie potowy XXI w. Czy gospodarstwa wielkoobszarowe (wielkiej wiasnosci),
czy rodzinne (matej wtasnosci)? Czy pierwsze to beda gospodarstwa kolektywne
badz prywatne np. przedsi¢biorstwa lub latyfundia, czy drugie pozostang w postaci
gospodarstw chtopskich, farmerskich, pomocniczych, hobbistycznych i innych? Jest
oczywiste, ze odpowiedzZ na to pytanie w istotnym stopniu determinuje wspotczesny
vs przewidywany w strategii model rolnictwa. Punktem wyj$cia do wnioskowania
jest obecna struktura wlasnoSci gospodarstw rolnych, zakladajaca m.in. podziat na
gospodarstwa rodzinne chlopskie i gospodarstwa rodzinne zmodernizowane, ktore
po transformacji sa wiaczane w korporacyjne fancuchy rolniczo-zywnosciowe. Czesto
sa to rodzinne gospodarstwa farmerskie i klasyczne gospodarstwa chtopskie, oparte
na wlasnej pracy, orientacji na samozaopatrzenie, stosujace kryterium przetrwania
na rynku oraz dochodu (a nie zysku), o specyficznym systemie wartosci i zwigzkach
rodzinnych. Te ostatnie w dtuzszej perspektywie sa skazane, zdaniem Autora, na
zagtade, o ile nie przejda transformac;ji i nie dofacza do zmodernizowanych gospo-
darstw rodzinnych, wielce réznorodnych pod wzgledem rodzaju i skali produkcji.
W ksigzce sg rozwazane rozne zalety i wady gospodarstw rodzinnych, podlegajacych
transformacji, takze w odniesieniu do pozadanego typu, jak i innych gospodarstw
drobnych, pomocniczych, w tym samozaopatrzeniowych. Podkresla si¢, ze kon-
centracji potencjatu i produkcji oraz specjalizacji sprzyja przede wszystkim rozwoj
modernizowanych gospodarstw rodzinnych. Niemniej trzeba uwzglednié w strategii
pewien ich poziom optymalny, ze wzgledu na kryterium ekonomiczne, a takze ich
wplywy Srodowiskowe i spoteczne efekty zewnetrzne, jakie tworza. Podkresla si¢
takze zalety gospodarstw drobnych, lezace nie tyle po stronie produkcji rolniczej,
ile w petnieniu przez nie rozlicznych funkcji spotecznych i srodowiskowych. Warto
zauwazy¢, ze wykazujg one przewage w odniesieniu do produkcji uzyskiwanej z jed-
nostki powierzchni, co wynika z intensywniejszego wykorzystania gleb i wigkszej
wielostronnosci (np. taczenia produkcji roslinnej ze zwierzeca), czego nie mozna
nie doceniad, ze wzgledu na potrzeby bilansu energetycznego.

W konkluzji podkreSla sig, ze presja mechanizmdw rynkowych oraz pogon za do-
chodami sprzyjajg transformacji gospodarstw rodzinnych w przedsi¢biorstwa rolne
o formie kapitalistycznej. Strategia dtugookresowego rozwoju rolnictwa powinna
to uwzgledniad, jak tez fakt postaw potencjalnych nastepcow. Zmiany kulturowe
moga bowiem powodowac brak zainteresowania samodzielnym prowadzeniem
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gospodarstwa rolnego, a trendy demograficzne zaktada¢ likwidacje znacznego od-
setka profesjonalnych gospodarstw farmerskich, a takze pomocniczych. Niemnie;j
nalezy zauwazy¢, ze upowszechnienie cyfryzacji, ustug (outsourcingu) oraz robo-
tow daje szanse na wzrost produkcji, nie tyle na drodze pogtebiania specjalizacji,
ile raczej wielostronnoSci, o co we wspolczesnych gospodarstwach rodzinnych
tatwiej. Wsparcie finansowe takich gospodarstw ze §rodkéw publicznych ma wigk-
sze uzasadnienie wlasnie ze wzgleddéw ekologicznych, spotecznych i kulturowych.
Strategia dlugookresowa rozwoju rolnictwa w Polsce powinna da¢ tez odpowiedz,
w jakim przedziale bedzie mieScic si¢ liczba i jaka bedzie struktura r6znych typdw
gospodarstw.

O ile w pierwszej czg$ci mowa jest o tym, jak powinna by¢ budowana dlugo-
okresowa strategia rozwoju rolnictwa w Polsce, czego dotyczy¢ oraz jakie wyzwa-
nia i dylematy uwzgledniad, o tyle w drugiej czesci (rozdz. V i VI) podnoszone sg
wplywy zewnetrzne na okres§lone wybory (kierunki i realia). Dotycza one zarGwno
uwarunkowan strategicznych systemu ekologicznego, ekonomicznego, spotecznego,
uwarunkowan mi¢dzynarodowych oraz procesu sterowania z uwzglednieniem ser-
womechanizméw, roli pafistwa jako instytucji sterujacej, jak i obszar6w interwencji.
Co do znaczenia uwarunkowan w budowie omawianej strategii warto podkresSli¢, iz
tworza je glownie systemy otoczenia rolniczego, bezposrednio nawiazujace do kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa, tj. system Srodowiskowy (ekologiczny),
ekonomiczny i spoleczny powigzane z systemem rolniczym. Wystepuja one zar6wno
w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, jak i na poziomie oddziatywan lokalnych,
regionalnych, krajowych i globalnych. Dotycza zasilen materialnych, ekonomicznych
1 informacyjnych. Zaadresowane sa do konkretnych celow. Zewnetrzne uwarun-
kowania systemu ekologicznego determinuja taki cel strategii, jak trwala zdolnos§¢
do niezakt6conego funkcjonowania biosfery (w tym takze klimatu). W odniesieniu
do systemu ekonomicznego najwazniejsza determinantg zewnetrzng omawianej
strategii s3 uwarunkowania efektywnosci, rozumiane jako maksymalizacja korzySci
ekonomicznych z ponoszonych naktadéw i zaangazowanych zasobow. Jesli idzie
natomiast o system spoleczny, to musza by¢ brane pod uwage uwarunkowania
wplywajace na maksymalizacje satysfakcji ludzi z tego, gdzie zyja, co robia, jakie
maja perspektywy. Cele, o ktdrych mowa, powinny by¢ zaadresowane w strategii
do podmiotéw, takze do podmiotéw poza systemem rolniczym, co nie jest tatwe ze
wzgledu na samoistne sprzecznosci, ktoérych rozwigzywanie w dtuzszym czasie jest
jednak mozliwe. Nalezy pami¢tac, ze uwarunkowania, o ktorych mowa, wyznaczaja
tez ramy dla strategicznych kosztéw rozwoju rolnictwa, zaré6wno w odniesieniu do
mechanizmdw w systemach jego otoczenia (uktadach nadrz¢dnych), jak i w samym
rolnictwie oraz zasobach przyrodniczych. W istocie majg broni¢ przed nadmierng
ekspansja kapitatu, przekraczajaca bariere Srodowiskowa. Zasada non possumus
odnosi si¢ tu do imperatywu wzrostu — akumulacji, koncentracji, specjalizacji
i konkurencyjnoSci. W pewnym jednak momencie musi stanag¢ ona w poprzek
procesu industrializacji rolnictwa ze wzgledu na nieadekwatno$¢ do potrzeb na
poziomie panstwa czy tez globalnym (planetarnym), w sytuacji dazenia do zréw-
nowazonego rozwoju. W sferze spolecznej powinien by¢ uwzgledniony natomiast
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sprzeciw przeciwko skutkom niszczacym tozsamoS¢ kulturowa, a takze w aspekcie
ekologicznym, ekonomicznym i globalizacji. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i go-
spodarczym udziat rolnictwa bedzie si¢ jednak kurczyt, ale ono nie powinno stabna¢
(Wos 1995, 1998, 2000). Rozwdj bowiem nie odbywa si¢ bez rolnictwa, biorac pod
uwage jego funkcje zywieniowe i pozazywieniowe, dotyczace biogospodarki, w tym
produkcji biomasy, ustug ekosystemowych, energii odnawialnej, sekwestracji CO,,
ochrony klimatu.

Strategia dlugookresowego rozwoju rolnictwa w Polsce powinna by¢ wiec za-
adresowana do r6znych form gospodarstw. Trudno tu jednak o jedna, optymalna
odpowiedz i wskazanie na omnipotentne zasady zrbwnowazonego rozwoju. Niemniej
ich potencjalny wybor bedzie determinowaé pojmowany strategicznie system insty-
tucjonalny, tj. organizacje rzagdowe, samorzadowe, normy spoleczno-zwyczajowe,
dotyczace zachowan, wspodtdziatania, kultury, inne normy prawne. Sitg rzeczy po-
trzebne sg rOzne scenariusze omawiane;j strategii, obarczone mniejsza lub wigkszg
niepewnoscig. Ekstrapolacja trendow, opierajacych si¢ gtownie na wyobrazni, jest
w tym przypadku niewystarczajaca. Konkretyzacje okreslonych metod determinujg
zaprezentowane w pracy mechanizmy sterowania. Obejmuja one zar6wno serwome-
chanizmy sterujace, jak tez funkcje panstwa jako instytucji sterujacej oraz obszary
jego interwencji. W odniesieniu do rolnictwa problem w tym, ze wystepuje relacja
konkurencyjnosci celow ekonomicznych i ekologicznych, proba za$ godzenia tych
sprzeczno$ci moze (nie musi!) obarczac caly uktad sterowania rolnictwem (Zegar
1975) btedem ztozenia (Balleisen, Moss 2011; Polanyi 2010; Piketty 2015), wyraza-
jacy sie sprzecznoscig stosowanych instrumentdéw w warunkach sprzecznych celow.
Wazne wigc sg okreSlone regulatory (poduktady sterujace), wplywajace na decyzje
podmiot6éw rolniczych przez normy dotyczace zasilania w informacje i Srodki finan-
sowe, a takze normy administracyjno-prawne. W jasnym, precyzyjnym wykladzie
tego ztozonego problemu Autor podkreSla role serwomechanizméw sterujacych
w odniesieniu do rynku i samoistnego ukfadu rolniczego. Jak uczy doSwiadczenie,
serwomechanizm, zaktadajacy rownowazenie podazy i popytu, jest zazwyczaj zawodny
i czesto prowadzi do rozchwiania gospodarczego i nadmiernego rozwarstwienia spo-
tecznego (Stiglitz 2013). W tym pierwszym modelu rozwdj rolnictwa industrialnego
prowadzi do uruchomienia proceséw komercjalizacji, koncentracji, specjalizacji
i intensyfikacji przemystowej ze wzgledu na motyw korzySci ekonomicznych, z po-
mini¢ciem jednak ujemnych efektow zewnetrznych. Ten serwomechanizm rynkowy
zderza si¢ jednak z samoistnym serwomechanizmem ukfadu rolniczego w gospo-
darstwach rodzinnych, odnoszacym si¢ do kwestii ekonomicznych, adaptacyjnych,
generacyjnych i kulturowych. Zazwyczaj idzie o uzyskanie satysfakcjonujacego
dochodu (badZ maksymalnego zysku, gdy pozwalajg na to inne uwarunkowania).
Rolnicy, dziatajac samoistnie, starajg si¢ osiagnaé optymalng struktur¢ produkcji
i produktywnosci naktaddw, angazujac potencjat produkceyjny, ale ostateczny wynik
ekonomiczny nie jest satysfakcjonujacy ze wzgledu na permanentny dysparytet
osigganych dochodow, jak tez dobrostan produkcji i naturalnego Srodowiska, jako
efekt zaprezentowanego tu wezeéniej kieratu technologicznego w warunkach indu-
strialnego modelu rozwoju rolnictwa.
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Do gry musi wiec wkroczy¢ panstwo jako instytucja sterujaca, co oznacza, ze
rynek w roli mechanizmu rozwoju musi by¢ uzupelniony o polityke (Czyzewski B.,
Polcyn, Brelik 2021). W odniesieniu do rolnictwa oznacza to regulacj¢ nie tyle
wewnetrzna, co wiezi z otoczeniem, w zakresie wybordéw w odniesieniu do bezpie-
czefistwa zywnoSciowego, makroekonomii, rozwoju gospodarczego spoleczefistwa
(koszty diety i ochrony zdrowia), Srodowiska naturalnego, zwiazkéw z UE i uktadem
globalnym. Wprowadzenie pafistwa do strategii dtugookresowego rozwoju rolnictwa
musi oznacza¢ prymat dobra wspolnego nad dobrem prywatnym, a pomnazanie
tego pierwszego staje si¢ jednym z celéw rozwoju rolnictwa. Takie podejScie ozna-
cza, co podkresla Autor, istotne przestawienie wskaznikOw warto$ci wymiennej na
wskazniki wartoSci uzytkowej, gdyz te pierwsze sg srodkiem, a nie celem dziatalnoSci
gospodarczej (,, Warto$§¢ wymienna nie moze ani nakarmi¢, ani ogrzac, ani przytu-
1i¢”, Felber 2014). Prof. J.S. Zegar stoi na stanowisku, ze wiasnie specyfika ziemi,
ktora jest zarowno dobrem prywatnym, jak i publicznym, nakazuje takie korzysta-
nie z niej, by stuzyla dobru ogéliu, a prywatne korzystanie z ziemi musi podlegaé
pewnym ograniczeniom np. w odniesieniu do ochrony klimatu, bior6znorodnoéci,
wod czy walorow przyrodniczych (Czyzewski B., Trojanek, Dzikué, Czyzewski A.
2020). Celem panstwa w budowie strategii jest internalizacja efektow zewngtrz-
nych, co z jednej strony oznacza potrzebe¢ wiaczenia w koszty produkcji ujemnych
efektow zewngtrznych, np. podatkdw ekologicznych, z drugiej za§ wynagradzanie
za tworzone dobra i ustugi publiczne, sprzezone lub nie z produkcja zewnetrzna,
w tym zabezpieczenie siatki bezpieczefistwa dla uczestnikdw rynku, ze wzgledu na
specyficzne skutki zaburzefi koniunktury, w sytuacji spotecznego przymusu kon-
sumpcji zywnosci (Czyzewski A. 2000). Rola panstwa w dtugookresowej strategii
rozwoju rolnictwa jest takze godzenie racjonalnoSci mikroekonomicznej gospo-
darstw z racjonalnoScia spoleczna, wyrazajaca makroekonomiczny (tu spoteczny)
punkt widzenia, uwzgledniajacy takze interesy przysztych pokoleni i ekosystemow.
To pafistwo ma instrumenty pozwalajace stymulowaé rolnikow do podejmowania
dziatanh maksymalizujacych ogolnospoleczng funkcje celu (Wos 1996). Odnosi si¢ to
w szczegOlnosci do sprzezen zwrotnych migdzy systemem ekologicznym (funkcjami
Srodowiskowymi) a systemem spolecznym (funkcjami ekonomicznymi).

Pafistwo w strategii rozwoju rolnictwa znajduje swoje miejsce takze, gdy idzie
o kreowanie i upowszechnianie postepu. Dokonuje wyboru, jaki jego rodzaj wspierac,
np. czy innowacje stuzace intensyfikacji industrialnej (biezacy interes podmiotow
rolniczych), czy stuzace intensyfikacji agrobiologicznej (interes spoleczny, takze
w przyszlosci). Wazny w tym przypadku jest kompromis mig¢dzy tym, co powinno
nalezec do panstwa, a co powinno by¢ kreowane w sferze prywatnej, np. przez kor-
poracje. Kto i w jakim stopniu finansowa¢ ma te badania? Miejsce polityki panstwa
w budowie omawianej strategii dotyczy takze rozwigzywania rozbieznoS$ci celow
strategicznych z biezacymi interesami producentdw rolnych. Dotyczy to np. polityki
klimatycznej, ktora bardziej dotyka firmy przemystowe niz gospodarstwa rolne, czy tez
problemow Srodowiska i klimatu, ktore rodza stosowanie industrialnych technologii
przez producentow rolnych vs zadan, aby koszty ujemnych skutkéw industrialnego
rozwoju rolnictwa ponosito cate spoleczenistwo za poSrednictwem panstwa.
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Wskazujac na zakres oddzialywania panstwa jako instytucji sterujacej, okresla
sie w rozprawie obszary dla jego interwencji. Dotycza one struktur rolnych w wielu
zakresach (Wilkin 1975): skali produkcji, produktywnoSci ziemi, kosztow jednost-
kowych, konkurencyjnoSci, dochod6w, krajobrazu wiejskiego, presji na srodowisko,
bior6znorodnosci czy zywotnoSci wsi. Do najwazniejszych obszaréw interwencji
naleza zmiany struktury agrarnej, w tym obszarowej, gdyz jej pochodna jest struk-
tura ekonomiczna, silnie skorelowana z koncentracjg ziemi i kapitalu oraz mniej
silnie z naktadami pracy. Kolejnym obszarem oddziatywania pafistwa w strategii
rozwoju rolnictwa powinna by¢ struktura spoteczno-ekonomiczna, odnoszaca si¢
do zrédet utrzymania rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne. To w tym obszarze
oddziatywania jest realizowany cel poprawy sprawnosci procesu produkcji rolniczej
przez przechodzenie od struktur mniej do bardziej efektywnych, o mniejszej presji
na Srodowisko. Istotnym obszarem wplywu panstwa na budowe strategii jest sfera
badafi i rozwoju, ktdéra kreujac postep naukowo-techniczny w istocie determinuje
transfer innowacji. W pracy podkresla si¢ tez, ze postep nie ma samych blaskdw.
Kierunek postepu industrialnego jest krytykowany ze wzgledu na pomijanie Srodo-
wiskowych efektow zewnetrznych, co znieksztalca ceny i rachunek ekonomiczny,
a takze ze wzgledu na to, ze ogromny postep materialny nie idzie w parze z postgpem
w sferze etyki (Beck 2002). Krytyka postepu, a w istocie paradygmatu technolo-
gicznego rozwoju rolnictwa wynika takze z tego, ze innowacje w coraz wigkszym
stopniu sg kreowane przez korporacje i stuza przede wszystkim pomnazaniu ich
zyskow, a nie korzySci jednostki. Panstwo ma takze przemozny wptyw na bezpo-
Srednie (blizsze gospodarstwom rolnym) oddzialywanie na powstawanie na wsi
i w rolnictwie podmiotoéw gospodarczych o charakterze ustugowym, utatwiajacym
wspolprace rolnikéw w formie spétdzielni, grup producenckich i organizacji bran-
zowych, co ma na celu zast¢powanie naktadow pracy przez wlasny sprzet lub ustugi
np. outsourcingowe, dotyczace ochrony srodowiska. Te ostatnie wraz z klimatem
stanowig coraz wazniejszy obszar interwencji polityki, w tym takze polityki rolnej
(Wilkin 2010). W istocie jest tak, ze Srodowisko (wraz z klimatem) zasila rolnictwo
w dobra i ustugi ekosystemowe, rolnictwo za$ dostarcza je otoczeniu. Sprz¢zenie
to nie moze by¢ pomini¢te w dtugookresowej strategii rozwoju rolnictwa w formie
regulacji prawnych, a takze okreSlonych ptatnosci za tego rodzaju dobra i ustugi.
Na koniec warto w tej dyskusji podnies¢ to, co Autor okresla opus magnum obszardw
wiejskich w Polsce, tj. problem ich przestrzennego zagospodarowania, o licznych
odniesieniach do rolnictwa (Zegar 2017). Obowiazujacy model rolnictwa ma dzi§
istotne znaczenie dla rozmieszczenia siedlisk, budowy infrastruktury technicznej,
korzystania z ustug publicznych, dojazdéow do pracy, w sumie — zywotnoSci wsi
(Czyzewski A., Kryszak 2018). Scenariusze rozwoju wsi, wynikajace z omawianej
strategii, majg dla jego przysztoSci podstawowe znaczenie, determinujac takze roz-
woj obszarOw wiejskich m.in. przez czynnik urbanizacyjny, polityke srodowiskowg
czy rozne modele egzystencji (Czarnecki 2021).

Przechodzac do konkluzji, zaprezentowane rozwazania nad koncepcja, uwa-
runkowaniami i budowg dtugookresowej strategii rozwoju rolnictwa dowodza, ze
jest to przedsiewzigcie wysoce zlozone, wymagajace pracy zespotowej, studiow
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strategicznych, o charakterze interdyscyplinarnym. Bez logicznego zwiazku wizji,
kierunku strategicznego strategii, sposobu realizacji celow oraz uwzglednienia
transformacji zachodzacych zmian i skutecznego nimi sterowania sukces nie jest
mozliwy. Ksigzka prof. J.S. Zegara, ktora jest powodem powyzszych inspiracjiire-
fleksji, formutuje ramy do budowy tytutowej strategii i niezbedne do tego desygnaty
w sposoOb holistyczny, zaréwno w szerz, jak i w glab. Jest znaczacym krokiem na
drodze do konkretnej realizacji zapowiadanej strategii. Problemy ujmuje zaréwno
teoretycznie, jak i ze wskazaniem na mozliwosci praktycznych zastosowan. Pojawito
sie¢ nowatorskie, jak dotad jedyne w tym obszarze badawczym, dzieto o finalnym
horyzoncie lokujacym si¢ w 11 polowie XXI w. Uznaje¢ je za unikatowe ze wzgledu
na glebokos¢ i szerokos¢ (tu wieloaspektowo$¢) strategicznych probleméw pol-
skiego rolnictwa, zaréwno co do trafnoSci idei, jak tez stawianych przed strategia
celdéw i instrumentOw realizacji oraz narracj¢ Autora, co do mozliwego sukcesu, do
ktorego dzielo to niewatpliwie przybliza. Jego lektura wymaga szczegolowej uwagi
i percepcji czytelnika, gtownie ze wzgledu na wielo$¢ wystepujacych zwiazkow i ich
wspolzaleznosci niezbe¢dnych, aby osiagnaé satysfakcjonujacy efekt poznawczy.
Utatwia to wyjatkowa erudycja Autora, ktérg prezentuje w starannie wyselekcjo-
nowanej i w petni wykorzystanej bibliografii (blisko 250 pozycji), z czego polowa to
dzieta obcojezyczne. Lektura tej monografii nie jest fatwa, ale po jej przyswojeniu
pozostaje satysfakcja czytelnika, ktory musial zmierzy€ si¢ z profesjonalizmem
i erudycyjnym doSwiadczeniem Autora. Pozostaje tez przekonanie, iz zapoznat
si¢ z dzietem wyjatkowym, tworczym, nie tyle o wyobrazeniach, zyczeniach czy
nadziejach odno$nie do omawianej strategii, a o konkretnych warunkach realizacji
zaktadanych tam idei, celow oraz o stosowanych instrumentach, z uzasadnionym
oczekiwaniem sukcesu, do ktorego lektura tej pracy przybliza. Mozna oczywiScie
formutowaé w trakcie jej lektury wiele bardziej badZ mniej uzasadnionych uwag
i ocen dotyczacych niektorych zatozen, sformutowan, kolejnosci prezentacji po-
szczegblnych tematdw czy dos¢ subiektywnych sadow Autora. Takie uwagi, przy tego
rodzaju publikacjach pojawiaja si¢ zawsze, ale nie zawsze majg istotne znaczenie
dla percepcji dyskutowanej pracy. W tym przypadku piszacy te stowa uznal, ze sa
one na tyle przyczynkarskie, zZe nie miejsce tu, by je podnosi¢, gdyz w zaden sposdb
nie zmienia tezy, iz powstato dzieto unikatowe, bardzo potrzebne praktyce gospo-
darczej, bogate w r6znego rodzaju inspiracje poznawcze, ktore dla perspektywy
rozwoju ekonomii rolnej w Polsce ma niekwestionowane znaczenie.
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