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Wprowadzenie

Koncepcja inteligentnych specjalizacji regionalnych (smart specialisation) zostata
powotana do zycia w Srodowisku akademickim gtéwnie przez Dominique’a Foraya
i jego wspdipracownikdw, szczegllnie w zastosowaniu do polityki gospodarczej
w Unii Europejskiej. Foray i Bart van Ark (2007) zauwazyli, ze brak odpowiedniej
specjalizacji miedzy regionami w skali europejskiej prowadzi do marnotrawstwa
zasobOw na skutek powielania wysitku skierowanego na badania i rozwoj (R&D)
przy jednocze$nie wystepujacym braku wystarczajacych Srodkdw w poszczego6lnych
centrach badawczych. Foray, David i Hall (2011) rozwijaja dalej t¢ koncepcje
zwracajac uwage na powigzania mi¢dzy dziatalnoscig badawczo-rozwojowa (R&D)
a zasobami skierowanymi na innowacje z jednej strony oraz sektorowg struktura
gospodarki z drugiej. Ci sami autorzy (David, Foray, Hall 2009) zwracali juz wczes-
niej uwage na niedostatek narzedzi do badania inteligentnych specjalizacji. Ten
niedostatek uzasadnia zaproponowanie nowych lub wykorzystanie narzedzi juz
istniejacych, ale niezastosowanych jeszcze w tym celu.

Inteligentne specjalizacje nalezy rozumie¢ jako ,,ZdolnoSci systemu ekonomicz-
nego (np. regionu) do tworzenia nowych specjalizacji w drodze procesu odkrywania
nowych obszar6w mozliwosci oraz za pomoca lokalnej koncentracji i aglomeracji
zasobdw i kompetencji w tych obszarach. Te zdolnoSci maja na celu zainicjowanie
zmian strukturalnych w regionach w formie dywersyfikacji, transformacji, mo-
dernizacji lub zmian radykalnych polegajacych na powstawaniu nowych rynkéw
aktywnoSci gospodarczej, a w efekcie podniesienie konkurencyjnosci regionow”
(Foray 2015). W niniejszym artykule rozumie si¢ jednak inteligentne specjalizacje
regionalne inaczej. Przyjmuje si¢ dla nich robocza definicje, ze sg to juz funkcjo-
nujace, a nie nowe potencjalne specjalizacje dajace ww. przewage ekonomiczna.
Chodzi zatem o robocze ograniczenie badania do rzeczywistoSci juz powotane;j
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do zycia, dzieki czemu zwigkszaja sie mozliwoSci empirycznego i iloSciowego
zbadania tego zagadnienia. Mniej zatem badamy nieznang przyszios¢, a bardziej
zastana rzeczywisto$¢ i jej dynamike. Pomimo tego ograniczenia podejScie to nie
jest bez znaczenia dla badania proceséw rozwojowych, gdyz szeroko rozumiane
sektory w rozumieniu np. sekcji lub dziatow PKD moga przez analogi¢ by¢ rozwi-
jane innowacyjnie w okre§lonych dziedzinach z wykorzystaniem juz istniejacych
i stwierdzonych przewag sektorowych regionéw. Jednocze$nie takie rozumienie
inteligentnych specjalizacji regionalnych nalezy uzna¢ za blizsze ,,wlaSciwym”
inteligentnym specjalizacjom regionalnym, tj. rozumianym wediug zacytowanej
wyzej definicji niz ich rozumienie po prostu jako dziedziny, w ktorych region si¢
wyspecjalizowal. Te ostatnie obejmuja bowiem takze dziatalnosci schytkowe, ktore
czasem zawziecie si¢ broni oraz inne dziatalno$ci niekoniecznie wysoko konku-
rencyjne i silnie wzrostowe, ktore upowszechnily si¢ w danym regionie z r6znych
powodow, np. historycznych. Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule
sg takie istniejace specjalizacje regionalne, ktdre przyczyniajg si¢ do przyspieszenia
wzrostu gospodarczego regionow. Pytanie badawcze zatem brzmi: jak wyznaczac lub
przynajmniej wskazywac na te (takze inteligentne) specjalizacje regionalne, ktore
przyczyniaja si¢ do przySpieszenia wzrostu gospodarczego w regionach, opierajac
si¢ na danych iloSciowych o gospodarce?

Mimo korzySci z ww. specjalizacji nalezy wspomnie€ rowniez o zagrozeniach
z nimi zwigzanych. Jednym z takich zagrozef jest mozliwoS¢ pomini¢cia waznych
branz — np. sektorow strategicznych i sieciowych. Regulator i odpowiednie instytucje,
w tym szczegOlnie publiczne, powinny jednak by¢ w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo
energetyczne, dostateczng rozbudowe podstawowej infrastruktury itp. Ze wzgledu
na specyfike tego zagadnienia wykracza ono poza przedmiot niniejszego artykutu.
Kolejnym zagrozeniem jest uzaleznienie od branz schytkowych — artykut jest jednak
poswigcony identyfikacji branz o duzym potencjale rozwojowym, zatem zapro-
ponowane podejscie sluzy rOwniez przezwycie¢zaniu tego uzaleznienia. Waznym
problemem zwiazanym ze specjalizacja jest ograniczenie korzySci z réznorodnosci.
W tym przypadku przyjmuje si¢, ze te korzySci z roznorodnosci moga by¢ zachowane
w wiekszej skali, np. na poziomie calego kraju, zamiast na poziomie regionéw. Jest
to prawda w przypadku krajow duzych. W przypadku krajow malych, ktore musza
sie wyspecjalizowac w bardziej ograniczonej liczbie specjalizacji, ten problem odnosi
si¢ do szerokiego zagadnienia zwigzanego z bezpieczenstwem wolnosci handlu
miedzynarodowego oraz z mozliwo$cig przynalezno$ci do migdzynarodowych
organizacji integracyjnych — stabilno$¢ tych kategorii decyduje, w jakim stopniu
maly kraj moze bezpiecznie wyspecjalizowac si¢ w oferowaniu ograniczonej liczby
produktow i ustug. Tutaj okazuje sie, ze specjalizacja jest koniecznoScig ekono-
miczng, wynikajaca z funkcjonowania gospodarki rynkowej, mimo ww. korzySci
z réznorodnosciz.

2 Ewentualne zachowanie réznorodnoSci wynikajace z przestanek kulturowych, takich jak zachowanie
tradycji lokalnych itp., moze by¢ przedmiotem odr¢bnych studiéw o charakterze jakoSciowym. Odpowiednie
instytucje moga chroni¢ te dziatalnoSci, o ile uznane to zostanie za niezb¢dne.
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Badanie specjalizacji regionalnych wewnatrz poszczeg6lnych krajow, to za-
gadnienie uniwersalne, jednak nie mozna bezkrytycznie nie odr6zniaé stosunkow
mi¢dzynarodowych od ,,stosunkéw migdzyregionalnych” (jesli wolno si¢ postuzyé
tym ostatnim nieustalonym formalnie terminem, jako modelowanym na tym
pierwszym powszechnie obecnym w literaturze ekonomicznej). Dlatego podjgcie
dyskusji zwigzanej z problemem mozliwoSci transponowania teorii handlu miedzy-
narodowego na stosunki mi¢dzyregionalne jest uzasadnione. W punkcie 1 przepro-
wadzona zostanie analiza tego problemu w $wietle klasycznych i neoklasycznych
teorii handlu. Z kolei w punkcie 2 zostang zaprezentowane mozliwosci zwigzane
z tzw. nowg geografiag ekonomiczng Paula Krugmana. Szczeg6lne znaczenie ma
tu jej specyficzna synteza z teoria przewagi wzglednej zaproponowana przez Luca
Antonio Ricciego. W ostatnim punkcie 3 zaproponowane zostanie inne podej-
Scie bazujace na metodologii indeksowej rachunkowosci wzrostu gospodarczego.
Z uwagi na znaczne upowszechnienie i dostepno$¢ danych wynikowych zostanie
wykorzystany w tym zakresie rachunek produktywno$ci KLEMS. Z konieczno-
$ci dokonano pewnego wyboru prezentowanych teorii mogacych by¢ podstawa
metodologii badan tak ujetych specjalizacji regionalnych. Niniejsza analiza nie
wyczerpuje zagadnienia zupelnie, lecz porusza najistotniejsze problemy w Swietle
ogolnych teorii ekonomicznych i ich niektdrych rozwini¢¢. Zdefiniowanie spe-
cjalizacji regionalnych jako ,,inteligentnych specjalizacji regionalnych” w sposob
zaproponowany wyzej umozliwia wykorzystanie wybranych teorii ekonomicznych
do tego celu. W podsumowaniu przedstawiono najwazniejsze wnioski.

1. Badanie specjalizacji regionalnych w Swietle
klasycznych teorii handlu mi¢dzynarodowego

Pierwszym zagadnieniem, nad ktérym nalezy si¢ zastanowic, to zakres obowigzy-
wania teorii handlu migdzynarodowego, ktora stanowi centralny kregostup dzialu
ekonomii okre§lanego jako ,,ekonomia migdzynarodowa”!. Potraktowanie jej jako
odrebnego dziatu ekonomii wynika z tego, ze istnienie pafistw powoduje wyrdznie-
nie gospodarek narodowych (czasami wielonarodowych) jako pewnych odrebnych
bytéw, co motywuje do badania zwigzkéw miedzy nimi. Te byty gospodarcze sa
odrebne z kilku powodéw, ktore prawie wszystkie wspotwystepuja jednocze$nie
z dos¢ nielicznymi wyjatkami.

Po pierwsze, prawie kazdy kraj ma wtasng walute, ktora czyni zen odrebny obszar
walutowy w rozumieniu Roberta Mundella (1961). JeSli nawet w niektorych sytu-
acjach tak nie jest (np. w przypadku strefy euro), to nadal trwajg pewne zaszlosci
historyczne z czaséw, kiedy tak bylo i czgsto wystepuja migdzy krajami rdznice
wymienione dalej. Po drugie, kazdy kraj zwykle prowadzi odrebna polityke han-
dlowa, ktdra tylko w niektorych sytuacjach jest w pewnym stopniu zsynchronizowana

1 Do niedawna réwniez ten dzial ekonomii byt w literaturze polskiej okreslany mianem ,,mi¢dzynarodo-
wych stosunkéw gospodarczych” lub ,,mi¢dzynarodowych stosunkéw ekonomicznych”.
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iujednolicona z polityka innych krajow. Skutkiem jest to, ze powigzania wewngtrzne
stajg si¢ silniejsze niz powigzania z zagranica. Po trzecie, w poszczegdlnych krajach
obowigzuje inny tad prawny, przynajmniej w sensie formalnym, ale najczesciej takze
inny w esencji (o innych konsekwencjach ekonomicznych i celach). Jednym z celow
kazdego krajowego fadu prawnego jest za§ wewngetrzna integracja gospodarcza,
ktora nieuchronnie do pewnego stopnia odbywa si¢ kosztem integracji z zagranica.
Po czwarte, kazdy kraj zwykle prowadzi odrebna polityke makroekonomiczna,
zwlaszcza polityke pieniezna i podatkowa. Jej istotne zreby, a przede wszystkim
skutki, przetrwaly nawet w mocno zaawansowanych ugrupowaniach integracyjnych.
To wszystko prowadzi do wyksztatcenia si¢ specyfiki rynkéw poszczegdlnych kra-
jow, réznigcych si¢ migdzy soba, na co naktada si¢ odrebnos¢ kulturowa, czasem
rowniez odrebno$¢ cywilizacyjna.

Szczegbdtowe zbadanie wspomnianych wyzej rdznic migdzy krajami i ich kon-
sekwencji dla omawianego zagadnienia mogloby by¢ ciekawym tematem ksigzki.
Tutaj jednak zostang poruszone tylko dwa szczegdllnie istotne zagadnienia dla
zarysowanego na wstepie problemu mozliwoS$ci transponowania teorii handlu
mig¢dzynarodowego na stosunki wewnatrzkrajowe. Wybrano je ze wzgledu na ich
klarowny obraz wynikajacy wprost z samej teorii i z logiki.

Generalnie w teorii handlu migdzynarodowego uwaza sig, ze teoria przewagi
wzglednej Davida Ricardo (1817)2 jest uog6lnieniem teorii przewagi absolutnej
Adama Smitha (1776). Wedtug tego ostatniego autora poszczeg6lne kraje eksportujg
towary, w ktorych wytwarzaniu majg absolutng przewage kosztowa w stosunku od
innych krajow?. Teoria ta doS¢ szybko zostata udoskonalona, bo juz na poczatku
XIX w. Ricardo, nie negujac zasadniczo wnioskow Smitha, uogo6lnit jego teorie
stwierdzajac, ze korzystny, w tym takze ewentualnie wzajemnie korzystny, handel
jest rowniez mozliwy miedzy dwoma krajami, z ktérych jeden wytwarza wszystkie
produkty taniej od drugiego (przy czym koszty sa nadal obliczane w naktadach
pracy), co wspdlcze$nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dysponuje on bardziej
wydajng technologia, ale moze to wynikac¢ takze z potozenia geograficznego. Wy-
starczy w tym celu kierowac si¢ przewaga wzgledna, czyli aby kraje specjalizowaly si¢
w wytwarzaniu tych produktéw, w ktérych ich przewaga kosztowa jest stosunkowo
najwigksza lub brak przewagi stosunkowo najmniejszy.

W tym momencie wkracza jako konceptualne uzupetnienie tych dwoch teorii
teoria jednolitych obszaréw walutowych Roberta Mundella (1961), uzupetnienie,
ktore sformutowano pdzno, bo dopiero w drugiej potowie XX w. Powstaje bowiem
problem, w jaki sposob kraj, ktory wszystko wytwarza drozej, moze faktycznie co$
wyeksportowaé do kraju, ktory wszystko wytwarza taniej. Jest to mozliwe jedynie
dzieki odpowiedniemu ksztattowaniu si¢ kursow walutowych. Waluta drozszego
kraju w nakfadach traci na rynkach na wartosci w stosunku do waluty tafiszego kraju

2 Okoliczno$ci sformutowania teorii handlu migdzynarodowego przez Davida Ricarda oraz dyskusje
nad wspoélczesnymi jej sformutowaniami mozna znalez¢ m.in. w: Ruffin (2002), Gehrke (2014). Mill (1845)
i Haberler (1930) przyczynili si¢ do powstania wspotczesnego sformutowania tej teorii.

3 Adam Smith za koszty uwaza naktady pracy w jednostkach fizycznych, np. w roboczogodzinach.
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w naktadach, na tyle aby mogly spetnic si¢ przewidywania teorii Davida Ricardo.
Jezeli to jest niemozliwe, gdyz rozpatrywane kraje postuguja si¢ ta samg waluta,
wowczas dochodzi do kryzysu takiego jak np. niedawny kryzys greckis. W tej sytu-
acji kraj, ktéry w nakfadach generalnie wytwarza drozej swoje produkty, nie moze
ich w odpowiedniej iloSci wyeksportowad, a jednoczesnie nie jest chroniony przed
naplywem relatywnie tanszych produktow z zagranicy (z uwzglednieniem korekty
na ich jakos¢, w tym takze postrzegana subiektywnie) przez mechanizm kursu
walutowego. W rezultacie nastepuje ucieczka pieniadza z tego kraju. Wigkszos¢
korzysci z handlu jest przechwytywana przez kraj bardziej konkurencyjny w pro-
dukcji, a nawet moze wystapic ,,kanibalizacja” zasob6w ekonomicznych kraju mniej
wydajnego (na co naktadajg sie specyficzne okolicznoSci zwigzane z potozeniem
geograficznym, o ktérych wspomniano wyzej).

Jest jasne, ze w takiej sytuacji teoria Davida Ricardo nie ma zastosowania, tylko
adekwatna jest pierwotna w stosunku do niej teoria Adama Smitha. OczywiScie
rowniez migdzy regionami wewnatrz poszczegOlnych krajow jest podobnie — liczy
si¢ w tym wypadku jedynie absolutna przewaga kosztowa w handlu, a nie przewaga
wzgledna. Gwoli $cistosci, wspodtczesnie nalezy wspomniane wyzej koncepcje prze-
wagi absolutnej i przewagi wzglednej (komparatywnej) uogélni¢ wedtug koncepcji
kosztow realnych, podsumowanej przez Jacoba Vinera (1937) oraz koncepcji
kosztow alternatywnych Gottfrieda Haberlera (1929, 1930 i 1950)¢, dzigki czemu
nie ograniczamy si¢ do naktadow pracy ujmowane;j fizycznie, a teoria przyjmuje
bardzo elegancka posta¢ formalna.

W sytuacji wystepowania ugrupowan integracyjnych takich jak Unia Europej-
ska (UE) dochodzi problem zacierania si¢ niektorych granic mi¢dzy gospodarkami
narodowymi, tj. do sytuacji, w ktorej gospodarki poszczegdlnych krajéw UE nale-
zatoby juz traktowac w tego rodzaju analizach jak gospodarki regionéw pojedyn-
czego kraju. Stad dyskusja na temat wspomnianego wyzej problemu adekwatnosci
tradycyjnych teorii handlu do badania gospodarek regionéw nabiera znaczenia.
Integracja walutowa, ktora zachodzi w UE, w §wietle ww. teorii Mundella stanowi
silny argument za tym rozumowaniem.

Dekompozycja czynnikowa produktéw teoretycznie umozliwia powigzanie tych
teorii z teorig obfitoSci zasobdw, czyli teorig Heckschera—Ohlina—Samuelsona
(H-O-S), ewentualnie takze z teorig Heckschera—Ohlina—Vanka (H-O-V) w jeden
aparat matematyczny (Ohlin 1933; Samuelson 1971; Samuelson 1981; Vanek 1962).
Mozna jeszcze dodatkowo konceptualnie stwierdzi€, ze teoria przewagi z tytutu
dysponowania opracowana przez Irwinga Krawisa (1956) stanowi dalsze uogdlnienie
tych ostatnich, m.in. dlatego, ze obejmuje swoim zakresem wyjasniajacym takze

4 W naktadach czynnikow produkcji, w dzisiejszych czasach juz nie tylko w nakiadach czynnika praca.

5 Chodzi o zasadniczy mechanizm zwigzany z teorig jednolitych obszaréw walutowych Roberta Mundella.
Pomija si¢ okolicznosci zwigzane z oszustwami statystycznymi i innymi, ktore w tym kraju wystapity.

¢ Elegancko rozwinigtej p6Zniej przez tego samego autora (1950). Gottfried Haberler skutecznie obronit
teori¢ przewagi wzglednej (komparatywnej) przed jej krytykami, takimi jak Frank Knight (1924), a szczegdlnie
Edward Mason (1926). Do tego problemu szerzej odnidst si¢ takze Robert E. Baldwin (1982).
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neotechnologiczne teorie handlu, czyli np. teorie luki technologicznej Michaela
V. Posnera (1961) i cyklu zycia produktu Raymonda Vernona (1966) (cho¢ wspolny
aparat matematyczny dla tych teorii mogt jeszcze nie powstaé wedtug wiedzy autora
niniejszego tekstu)... i ewentualnie szuka¢ zwigzkéw z nowszymi teoriami handlu
bazujacymi na koncepcji efektdéw skali, o czym szczegolnie duzo napisat Paul Krug-
man (1979, 1980, 1990, 1991 i 1995), i z modelem Dixita—Stiglitza (1977), a takze
zwigzkow z teoria handlu wewnatrzgaleziowego. Tej ostatniej wielkiej syntezy
jednak jeszcze nie dokonano.

W odniesieniu do zagadnienia b¢dacego przedmiotem analizy w niniejszym
artykule istotne jest tutaj jedno z podstawowych zatozen teorii H-O-S oraz H-O-V,
polegajace na tym, ze przyjmuje si¢ wystepowanie doskonalej mobilnosci czynnikéw
produkcji wewnatrz poszczegdlnych krajow, przy jednoczesnym braku mobilnoSci
tych czynnikow produkcji migdzy krajami. Jasne jest, ze w zglobalizowanym $wiecie
to zalozenie jest nie do przyjecia, co oslabia wnioskowanie bazujace na tej teorii
ijest jedna z przyczyn jej niezupelnego sprawdzania si¢ empirycznego. O ile glo-
balizacja i zwigzana z tym wielka mobilno§¢ czynnikow produkcji sa zjawiskami,
ktore zaistnialy stosunkowo niedawno, o tyle rynki narodowe poszczegdlnych
krajow byly juz najczeSciej zintegrowane od dluzszego czasu. Zatem zaloZenie to
wyklucza stosowanie tej teorii do badania wewnetrznych relacji handlowych mig-
dzy regionami poszczeg6lnych krajow nie tylko per definitione, lecz takze w Swietle
faktow empirycznych.

2. Wykorzystanie nowej geografii ekonomicznej
do badania specjalizacji regionalnych

W ramach nowszych teorii handlu bada si¢ samg istote lokalizacji wytwarzania, gdyz
strumienie handlu sa z nig zwigzane, w tym z lokalizacja przemystu, a takze wielu
eksportowalnych ustug. Na lokalizacje wytwarzania wptywaja decydujaco korzySci
aglomeracji, na ktoére skiadaja sie efekty skali, korzySci wspolnej lokalizacji oraz
korzysci urbanizacji, ktére powoduja koncentrowanie si¢ dziatalno$ci gospodarczej
w pewnych miejscach. Czesto przy tym inicjalnie zdobyta przewaga, czyli historycznie
ugruntowana koncentracja dzialalnosci gospodarczej utrzymuje si¢ dalej. Jest tak
nawet w sytuacji, gdy nie istnieja juz przestanki, ktére dang lokalizacje w przesztosci
wylansowaly jako wazne centrum dzialalnosci gospodarczej. Wspomniane wyzej
korzysci aglomeracji utrzymuja przewage konkurencyjna ustalonej w przesztosci
lokalizacji wytwarzania w stosunku do innych mozliwych lokalizacji takze w obecnej
chwili. Niezaleznie od konsekwencji dla mniej uprzywilejowanych krajow i regio-
now, to utrzymywanie si¢ ustalonych lokalizacji ma sens ekonomiczny. Zmiana
lokalizacji bylaby bowiem zwigzana z utratg wielkiego nagromadzonego kapitatu
w tej lokalizacji i koniecznoScig dokonania wielkich inwestycji w nowej lokalizacji.

Modelowo procesy te najlepiej opisuje teoria Paula Krugmana (1997 i 1998)
zwana nowa geografiag ekonomiczng (NGE), ktéra wyjasnia proces koncentracji
dziatalnoSci gospodarczej poprzez powiazanie go z kosztami transportu. Syntetycznie
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rzecz ujmujac, poczatkowo nie oplaca si¢ koncentrowac dziatalnosci gospodarczej,
gdyz wysokie koszty transportu uniemozliwiaja dystrybucje produktéw z ewentu-
alnego centrum gospodarczego. Jednak w miare spadku kosztdéw transportu i na
skutek postepu technicznego korzySci aglomeracji staja si¢ wieksze od kosztow
transportu. Uruchomiony zostaje proces koncentracji dziatalnosci gospodarczej, tym
szybszy, im szybciej spadaja koszty transportu. Przy czym duza role w powstawaniu
centrOw dziatalnoSci gospodarczej ma inicjalna przewaga wynikajaca z dogodnego
potozenia geograficznego lub przewaga zdobyta historycznie na skutek powotania
do zycia centrum w wyniku §wiadomej decyzji (np. zalozenie stolicy jakiego$ impe-
rium) badz na skutek utrzymujacej si¢ przez pewien czas przewagi politycznej lub
cywilizacyjnej jakiegos$ kraju, sprzyjajacej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w lokalizacjach na jego terytorium.

Paul Krugman modeluje ten proces’ w postaci krzywej U, co oznacza, ze przy
dalszym spadku kosztow transportu moze wystapi¢ dekoncentracja dziatalnos$ci
gospodarczej. Moga one stac si¢ tak niskie, ze dodatkowo mozna pokrywac koszt
dowozenia produktdw do centrum przed ich dalszg dystrybucjg (mozna twierdzi¢, ze
proces zdalnego §wiadczenia pracy i ustug przez internet wpisuje si¢ w ten schemat
rozumowania, jako ostateczne przetamanie ograniczen zwigzanych z przestrzenia).
Tutaj jednak dochodzg jeszcze ujemne korzySci aglomeracji w postaci kosztow
zatloczenia.

Przeniesienie nowej geografii ekonomicznej, ktora jest rowniez (i przede wszyst-
kim) teorig handlu®, w tym mi¢dzynarodowego, na stosunki mi¢dzy regionami
danego kraju nie stanowi problemu. Sam Krugman modeluje swoja teori¢ na
przyktadzie jednego kraju, czyli Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Bariery w postaci
granic miedzy krajami moga jedynie modulowac przewidywania tej krugmanowskiej
teorii, gdyz wplywaja na ksztattowanie si¢ kosztow transportu, w postaci np. ich
komponentu, jakim sg cta naktadane na przewozone produkty i towary®.

Pierwotnie Krugman ujmuje swoja teori¢ makroekonomicznie, tzn. nie wyr6znia
modelowo sektorow gospodarki, traktowanych jako rodzaje dziatalnoSci, np. w ro-
zumieniu klasyfikacji typu Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD). Wspomina
jednak o tym, ze koszty transportu dla r6znych produktéw moga sie rdznié, z czego
jego zdaniem wynika, ze wytwarzanie pewnych produktéw koncentruje si¢ szybciej
i glebiej od innych!, a w przypadku niektérych moze wspotczesnie juz wystepowac
nawet dekoncentracja ich wytwarzania. W tym aspekcie teoria Krugmana wyjasnia
specjalizacje regionalna, ale tylko od strony skupiania si¢ pewnych rodzajéw wytwa-
rzania w duzych centrach gospodarczych i rozpraszania si¢ innych na ich peryferiach
regionalnych. Niespecyficzno$¢ produktowa inicjalnej teorii Krugmana powoduje,
ze ma ona funkcje¢ jedynie wyja$niajaca. W celu przezwycig¢zenia tego ograniczenia

7 Bez wchodzenia w szczeg6ly. Zagadnienie to jako bardzo zlozone jest przedmiotem odrgbnych studiow.

8 Nowa geografia ekonomiczna Krugmana jest przede wszystkim teorig handlu, w tym mi¢dzynarodowego.
Ale jest takze specyficzng teorig lokalizacji oraz teorig rozwoju.

9 Dochodza do tego inne rezymy prawne i inne standardy w r6znych krajach.

10 Ten aspekt teorii zostal rozwinigty w: Krugman, Venables (1996).
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nalezatoby rachunkowo wyprobowac jego teori¢ dla indywidualnych produktow
i sektoréw oraz wykorzysta¢ metody numeryczne w badaniach empirycznych, ktore
w aplikacji tej teorii s wymagane.

Ciekawa prdoba przezwyci¢zenia ograniczefi wspomnianych wyzej teorii, ktore
skutkuja niedostatecznym ich empirycznym potwierdzaniem sig, jest synteza teorii
nowej geografii ekonomicznej z teorig przewagi absolutnej i wzglednej, ktorej auto-
rem jest Luca Antonio Ricci (1999). Koncepcja tego autora idzie takze w kierunku
rozwigzania problemu zwigzanego z wyr6znianiem odrebnych dobr czy sektordw.
Jego wnioski sg bardzo ciekawe, ale opierajg si¢ na licznych modelowych zaloze-
niach niekoniecznie odpowiadajacych rzeczywistoSci. Polegaja one m.in. na tym,
Ze przyjmuje sig, iz w gospodarce wystepuja jedynie trzy dobra — dwa dobra zr6z-
nicowane podlegajace konkurencji monopolistycznej i jedno dobro jednorodne
podlegajace konkurencji doskonalej. Ponadto przyjmuje sig, ze jest tylko jeden
czynnik produkcji ,,praca”, doskonale mobilny mi¢dzy sektorami. Teori¢ mode-
luje si¢ na dwoch krajach nier6zniacych si¢ przesadnie wielkoscig. Synteza polega
gidownie na tym, ze zakltada si¢, iz czynnik praca jest mi¢dzynarodowo niemobilny
w krotkim okresie zgodnie z zatoZzeniami teorii obfitoSci zasobow, ale jest mobilny
w dluzszym okresie zgodnie z zalozeniami krugmanowskiej nowej geografii eko-
nomicznej. Czyli przyjmuje si¢, ze wystepuja dwa réwnolegte procesy nakladajace
si¢ na siebie oraz rozszerza si¢ zastosowanie teorii na stosunki mi¢dzyregionalne.
Ograniczenie sie¢ do jednego czynnika praca jest powaznym uproszczeniem, ale
dzigki temu uwalnia si¢ tutaj teori¢ od komplikacji zwigzanych z odpowiednim
uwzglednieniem znacznie bardziej mobilnego czynnika kapitat, ktory w najwickszym
stopniu przyczynia si¢ do ww. nieadekwatnoSci teorii H-O-S i H-O-V w analizie
problemu specjalizacji regionalne;.

Jednym z gtéwnych wnioskow teorii Ricciego (istotnych dla niniejszej analizy) jest
to, ze krugmanowskiej aglomeracji nie towarzyszy specjalizacja, lecz przeciwnie —
moze nastapi¢ zmniejszenie si¢ specjalizacji. Teoria ta zatem nie daje jednoznacz-
nego wskazania, w jakich dziatalnoSciach regiony powinny si¢ specjalizowac, ale
jednocze$nie wyraznie wskazuje, ze bardzo czgsto moze wystapic sytuacja, w ktorej
firmy beda wybiera¢ zamiast dziatalno$ci na wigkszym rynku lokalnym dziatalno$§¢
na rynku lokalnym o wigkszej produktywnosci. Integracja gospodarcza, czyli inaczej
spadek kosztow handlu, prowadzi do jednoczesnego wzmocnienia dwoch procesow
koncentracji — tj. zar6wno tam, gdzie rynek jest juz duzy, jak i w nowych miejscach
o wyzsze]j produktywnosci. Rezultat dziatania tych przeciwstawnych sit jest bardzo
niepewny i nie ma koniecznoSci utrwalenia si¢ skupisk dziatalnosci gospodarczych
w jednym miejscu, tylko moze wystapic ,,bifurkacja” centrum!! do nowych osrod-
kéw koncentracji. Dekoncentracje do regiondw o wyzszej produktywno$ci nalezy
rozumie¢ jako relokacje pewnych dziatalnosci do regiondéw oferujacych wyzszy
poziom produktywnosci rozumianej jako TFP lub MFP12.

11 Wedtug okreslenia ww. Ricciego (1999).
12 TFP - total factor productivity, MFP — multifactor productivity. MFP mozna uwazac za pewien nowo-
cze$niejszy wariant TFP.
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3. Zastosowanie rachunku KLEMS w badaniu
specjalizacji regionalnych

3.1. Przeslanki do zastosowania rachunkowosci
wzrostu gospodarczego

W Swietle powyzszego stwierdzenia dotyczacego produktywnosci do analizy regio-
nalnych przewag konkurencyjnych mozna zastosowac rozwinigcia teorii wzrostu
gospodarczego w postaci réznego rodzaju dekompozycji czynnikowych zainspirowa-
nych pierwotna koncepcja Roberta Solowa. Zostata ona rozwinigta metodologicznie
przez Dale’a Jorgensona i jego wspOtpracownikdw i stanowi podstawe wspolczesne;j
rachunkowos$ci wzrostu gospodarczego. Najbardziej popularne, obecnie prakty-
kowane sa dekompozycje czynnikowe wzrostu gospodarczego realizowane przez
OECD, a szczegOlnie w ramach metodologii rachunku produktywnosci KLEMS.
Poniewaz chodzi tutaj o dekompozycje czynnikowe na poziomie sektoréw ISIC
(Swiatowy odpowiednik europejskiego NACE i polskiego PKD) gospodarki, mozna
dla nich wyznacza¢ odrebnie produktywnos$¢ TPF lub MFP. Wnioskowanie jest takie,
ze kazdy kraj powinien specjalizowac¢ si¢ w tych dzialalnoSciach gospodarczych,
w ktorych jego produktywno$¢ TFP Iub MFP jest najwigksza (co jest analogiczne
do teorii przewagi wzglednej Davida Ricardo), a szczeg6lnie gdy jest ona wigksza
w stosunku do innych krajow (co jest analogiczne do teorii przewagi absolutnej
Adama Smitha). Takie rozumowanie jest ponadto zgodne z procesem zidentyfiko-
wanym przez Ricciego (1999), o ktérym wspomniano wyzej. Kazdy kraj, a szcze-
g0lnie kraj ,,na dorobku”, powinien wykorzysta¢ mozliwos¢ wystapienia ww. efektu
,bifurkacji” centrum, dzigki koncentracji na dziatalnoSciach o wysokim poziomie
TFP lub MFP3, ewentualnie o wysokiej dynamice tych wielkosci, a szczeg6lnie na
dziatalnoSciach o wysokim wktadzie TFP lub MFP do wzrostu gospodarczego na
poziomie zagregowanym!4.

Wspomniane wyzej rachunki produktywnosci sag wykonywane dla ok. 40 krajow
na §wiecie's. Zatem mozna poréwnywaé specjalizacje poszczeg6lnych krajow na
poziomie sektorow wedlug wspomnianych wyzej klasyfikacji, szczeg6lnie gdy ich
metodologia jest spojna np. w ramach rachunku produktywno$ci KLEMS. W przy-
padku specjalizacji regionalnych wewnatrz poszczeg6lnych krajow wykorzystanie
rachunku produktywno$ci KLEMS do tego celu jest jeszcze w wigkszoSci wypadkow
sprawg przysztosci. Wedlug wiedzy autora niniejszego artykutu regionalne dekom-
pozycje wediug indywidualnych sektoréw wykonano tylko dla trzech krajow: dla

13 Roznica migdzy TFP a MFP nie ma istotnego znaczenia dla niniejszych analiz. Wktad MFP to nowoczes-
niejszy od wktadu TFP wariant ,,reszty Solowa”, ktdry jest stosowany np. w rachunku produktywnosci KLEMS.

14 Wysoki poziom TFP lub MFP oznacza wysoka rentownos¢ wzgledna danych dziatalno$ci w danym
momencie. Wysoka ich dynamika oznacza przyszly wzrost tej rentownosci. Natomiast wysoki wkiad wynika
takze z wag poszczeg6lnych dziatalnosci w gospodarce.

15 Aczkolwiek dla wielu z nich w sposob niesystematyczny i niespdjny migdzynarodowo od strony stan-
dardéw i metodologii.
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Chin wedtug metodologii nieco innej niz KLEMS (Kang, Fei 2013), dla Hiszpanii
wedtug metodologii EU KLEMS oraz dla gospodarki polskiej wediug metodologii
rozwini¢tej w GIownym Urzedzie Statystycznym (GUS) (Kotlewski 2019).

Szerokie uzasadnienie dla takiego podejScia opiera si¢ rOwniez na spostrzezeniu
(Kotlewski, Btazej 2020), ze wojewddztwa rozwijajace si¢ szybciej od innych to
czesto te, dla ktérych wktad TFP'¢ do wzrostu gospodarczego jest wickszy. Co wig-
cej, nawet ranking najszybciej rozwijajacych sie wojewddztw pod wzgledem tempa
wzrostu gospodarczego jest w duzym stopniu zgodny ze wzrostem znaczenia wktadu
TFP. Z kolei w skali kraju sektory PKD, ktore rozwijaja si¢ szybciej od innych, to
zwykle te, ktoére maja wyzszy wktad MFP i nalezy sadzi¢, ze tak réwniez bedzie
z sektorami dla wojewodztw.

3.2. Podstawowa metodologia rachunkowosSci
wzrostu gospodarczego typu KLEMS

Dekompozycje wzrostu gospodarczego na wklady (czyli tzw. kontrybucje) dwoch
podstawowych czynnikoéw produkeji zainicjowal metodologicznie Robert Solow
(1957), w nastepstwie pewnego szczegdlnego rozwinigcia jego teorii wzrostu go-
spodarczego (Solow 1956). Zastosowanie tej teorii w systematycznie prowadzonych
rachunkach produktywnosci byto zwigzane z wykorzystaniem w statystyce koncepcji
wywodzacych si¢ od Vassily’ego Leontiewa (1966). Z tego wzgledu implementacja
tej idei nie byta mozliwa przez nastaniem ery komputerow. Wspoliczesna wersja ra-
chunkowosci wzrostu gospodarczego w postaci rachunku przyrostu produktywnoSci
gospodarki KLEMS (dalej rachunku produktywnosci KLEMS) zostata sformuto-
wana gldéwnie przez Dale’a Jorgensona i wspoipracownikéw (Jorgenson, Griliches,
1967; Jorgenson, Gollop, Fraumeni, 1987; Jorgenson, Ho, Stiroh, 2005)"7. Jest to
metodologia fundamentalnie zbiezna z metodologia OECD (2001) i wraz z nig
pozostaje jedng z dwoch najczesciej spotykanych na §wiecie metod prowadzenia
rachunkowos$ci wzrostu gospodarczego tzw. metoda indeksowa, ktérej najwigkszym
or¢downikiem jest Walter E. Diewert (1976, 1978, 1992, 2004 i 2005)'s. Punktem
wyjscia jest tzw. dekompozycja Solowa:

AY AA  AK AL
= ta——+f—, (D
Y A K L

16 We wspomnianej pracy mowa jest tylko o TFP, co nie ma znaczenia dla niniejszych rozwazan.

17 Warto zajrze¢ rowniez do Jorgensona (1963 i 1989). Podstawowa metodologia KLEMS zostata dobrze
podsumowana w: Timmer i inni (2007) oraz O’Mahony i Timmer (2009).

18 Oprocz tego rozwijana jest metoda ekonometryczna, np.: Ackerberg, Caves, Frazer (2015); Levinsohn,
Petrin (2003) i Olley, Pakes (1996). W ramach rachunkowosci wzrostu gospodarczego innymi metodami
prowadzili w Polsce badania: Prochniak (2019); Rapacki, Prochniak (2012); Florczak, Welfe (2000); Welfe
(2003); Tokarski, Roszkowska, Gajewski (2005); Ulrichs, Gosifiska (2020); Hagemejer (2006); Hagemejer,
Kolasa (2011); Gradzewicz i in. (2014 i 2018); Growiec (2006 i 2008); Gorajski, Btazej (2020); Danska-Borsiak
(20111 2012).
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gdzie: Y- PKB, L - czynnik praca traktowany jako godziny przepracowane, K — czyn-
nik kapital traktowany jako stan Srodkéw trwalych, wagi o i § to elastycznosci,
ktore sg udziatami wynagrodzef czynnikow w Iacznym wynagrodzeniu czynnikdw,
co wymaga, w Swietle teorii, zalozenia o wystepowaniu w gospodarce doskonatej
konkurencji i statych przychodow skali — te zalozenia pozwalajg rowniez stosowac
wzOr ff =1 — a. A to taczna produktywnoS$¢ czynnikdw TFP (total factor producti-
vity). Wktad TFP, czyli AA/A jest obliczany rezydualnie —jest to tzw. reszta Solowa.
W zasadzie nie ma potrzeby ustalania zmiennej 4, ktora pozostaje wartoScia hipo-
tetyczna, a jej interpretacja byla przedmiotem spordw. Solow wigzat ja z postepem
technicznym. Obecnie uwaza si¢, ze zmienna ta odzwierciedla (w sposdb przybli-
zony) nieuciele$niony w pracy lub kapitale postep techniczny i/lub organizacyjny.

Poniewaz przy wykonywaniu dekompozycji typu Solowa na poziomie sektoro-
wym przy agregacji stosuje si¢ procedure opracowana przez Leo W. Tornqvista,
wzOr powyzszy zastapiono w rachunku produktywnosci KLEMS przyblizeniem
translogarytmicznym:

AlnY, = AnA; + @, AnK, + f, AlnL, (2)

ktore jest spojne z tg procedura. Wykazano, ze w tej procedurze trzeba stosowac dla
udziatow Srednie migdzyokresowe udzialy, wediug wzoru &, = (e, + a,_,)/2i podobnie
dla j3, (pominigto tutaj dla prostoty subskrypt j, obecny we wzorze (2) oznaczajacy
sektor). Subskrypt ¢ oznacza okres, zwykle roczny. Dla kazdego roku i dla kazdego
sektora (ktorym moga by¢ np. sekcje i dzialy PKD) stosuje si¢ wzor (2) niezalez-
nie. Dzigki funkcji translogarytmicznej wzor (2) jest $ciSle zgodny matematycznie
z pierwotng funkcja produkcji, zwang funkcjg Cobba-Douglasa®. Wzdr (2) mozna
rozwing¢ przez wprowadzenie dodatkowej zmiennej do funkcji produkcji, tj. zuzycia
posredniego. W dekompozycji bazujacej na tej rozszerzonej funkeji produkeji po lewej
stronie wystepuje produkcja globalna, po prawej za$ stronie wszystkie zmienne z row-
nania (2) oraz dodatkowo zmienna zwiazana z zuzyciem poSrednim®. Aby réwnanie
dekompozycji produkcji globalnej bylo spojne z réwnaniem (2) zmienna Y w tym
rownaniu musi oznacza¢ warto$¢ dodang brutto (WDB), czyli inaczej odmiang PKB
w cenach bazowych (cenach producenta)?!. W Swietle teorii rozwinigtej po sformuto-
waniu dekompozycji Solowa tylko dekompozycja produkgji globalnej (z dodatkowym
czynnikiem dodanym do réwnania (2) w postaci zuzycia posredniego) pozwala §ciSle
ustali¢ wktad nieucielesnionego w pracy lub kapitale postepu technicznego i/lub
organizacyjnego. Rownanie (2) pozwala ten wktad ustali¢ w przyblizeniu — moze
on si¢ rozni¢ na skutek wystepowania zjawiska substytucji miedzy czynnikami praca
i kapitat a zuzyciem poSrednim. Dlatego obecnie wktad wielkoSci A z rownania (2)
uwaza si¢ raczej za zdolno$¢ sektoroéw do przechwytywania warto$ci dodanej (value
capture) czy tez partycypacji w dochodzie (OECD 2001, s. 23).

19 Ale przy duzych przyrostach wyrazenia logarytmiczne nie sa rowne zwyklym przyrostom z réwnania (1).

20 Odpowiednio dostosowane sa rowniez parametry reprezentujace udzialy.

21 Statystycy uznaja, ze PKB obejmuje WDB plus podatki od produktéw minus subsydia do produktow —
inaczej PKB oznacza t¢ sama warto$¢ co WDB tylko w cenach rynkowych.
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Stosowanie dekompozycji produkcji globalnej nastrecza probleméw zwigza-
nych z danymi. Niedostatek danych powoduje, ze wigkszoS$¢ krajéw prowadzacych
rachunek produktywno$ci KLEMS ogranicza si¢ do dekompozycji WDB wedtug
wzoru (2), aw metodologii dekompozycji OECD w ogdle rezygnuje si¢ z dekompo-
zycji produkcji globalnej. Jednak dekompozycja samej tylko WDB jest centralnym
kregostupem rachunku produktywnosci KLEMS, ktory dostarcza najwazniejszej
informacji o gospodarce i dlatego mimo wspomnianych wyzej ograniczen jest
podstawa wiekszosci analiz bazujacych na metodzie dekompozycji w ramach tego
rachunku. Ograniczenie si¢ do dekompozycji WDB ulatwia rowniez poréwnania
miedzynarodowe, gdyz unika si¢ problemoéw ze zréznicowaniem w pionowej in-
tegracji firm migdzy krajami (zapewne ten problem wystepuje takze na poziomie
regionalnym).

Istotng zmiang w rachunku produktywnosci KLEMS w stosunku do dekompo-
zycji Solowa, oprdcz powyzszych, jest rowniez wprowadzenie innych definicji dla
czynnikow produkcji praca i kapitat. W rachunku produktywnosci KLEMS zamiast
wielkoS$ci reprezentujacych zasoby tych czynnikdéw (okreSlone wyzej) stosuje si¢
wielkoSci reprezentujace ustugi tych czynnikow. Ustugi czynnikdw oblicza si¢ dzigki
procedurze agregacji indeksem iloSciowym Tornqvista. RGznica mi¢dzy wkiadem
ustug czynnika praca a wktadem jego zasobdw (godzin przepracowanych) to wediug
metodologii KLEMS jako$¢ pracy, inaczej kompozycja pracy. Ustugi kapitatu sa
dzielone inaczej — na wkiad ustug kapitatu ICT oraz wktad ustug kapitatu non-ICT.
Wzbr (2) rozwija si¢ zatem do wzoru:

AlnY, = AlnA, +d, AIn(KITj, + KNIT;) + /ijl<A InLC;y + A anﬁ), 3)

gdzie: KIT — ustugi kapitatu ICT, KNIT — ustugi kapitatu non-ICT, LC (labour com-
position) —jako$¢ pracy (inaczej kompozycj¢ pracy)?2, H — godziny przepracowane.
Jak wida¢, wktad kapitatu jest nieco inaczej dzielony niz wktad pracy. W rachunku
produktywnos$ci KLEMS i w rachunku produktywnosci OECD, w ktérym takze
uzywa si¢ kategorii ustug czynnikow produkcji zamiast ich zasobéw, rezydualng
produktywnos$¢ okresla si¢ mianem wieloczynnikowej produktywnos$ci MFP (mul-
tifactor productivity), ktora w takim razie mozna traktowac jako nowocze$niejszy
wariant TFP.

W Polsce realizacja rachunku produktywnosci KLEMS napotkata pewne pro-
blemy metodologiczne zwigzane z przygotowaniem danych wejsciowych do ra-
chunku. Giéwne z nich to:

* Brak wydzielenia Srodkow trwatych wchodzacych w sktad kapitatu ICT.

* Czynnik praca w postaci badan obejmujacych tylko cze$¢ rynku pracy, w tym
badania reprezentacyjne.

* Struktura dla calego rynku pracy dostepna tylko wedtug PKD, bez podziatu na

18 rodzajow pracy (wg plci, wieku i poziomu wyksztalcenia).

2 Amerykanie wolg okreslenie ,,jako$¢ pracy”, a Europejczycy ,,kompozycja pracy”.
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* Niektore wazne badania dla czynnika praca wykonywane co dwa lata (np. ba-

danie Z-12).

* Brak danych w PKD 2007 dla czynnika praca dla wszystkich lat w calym okresie
analizy.

Problemy te zostaly jednak zadowalajaco rozwigzane (Kotlewski, Btazej, 2016,
2018a, 2018b, 2020a, 2020b oraz Kotlewski, 2017a, 2017b, 2019, 2020). Pojawienie
sie¢ mozliwoSci obliczania tzw. deflatoréw dla zuzycia poSredniego umozliwito wy-
konanie takze ww. dekompozycji produkcji globalnej, z czym wiaze si¢ mozliwos¢
przeprowadzenia niektorych dodatkowych analiz.

3.3. Badanie przewag regionalnych w Swietle
rachunkowosci wzrostu gospodarczego

Cecha rachunku produktywnosci KLEMS jest to, ze dekompozycje wykonuje si¢
na poziomie sektorow (sekcji i dziatow PKD). Dzigki temu mozna przesledzic
zrodia wzrostu gospodarczego oraz poréwnaé miedzy sobg kraje i regiony pod
tym wzgledem.

Nasze analizy zaczniemy od rysunku 1, na ktorym pokazano europejskie kraje,
dla ktorych jest wykonywany rachunek KLEMS, a w jego ramach dekompozycja
WDB?. Skumulowane dane dotyczace przyrostu WDB wskazuja, ze w okresie
objetym analiza (dostepne w cytowanej publikacji okresy 2005-2015 i 2010-2015)
Czechy, a szczegoblnie Stowacja i Polska rozwijaly sie szybciej od pozostatych krajow
europejskich prowadzacych rachunek KLEMS. Dekompozycja wzrostu pozwala
bada¢ jego strukture z punktu widzenia wktadow czynnikowych do tego wzrostu,
a zatem poznawac (chocby w przyblizeniu) przyczyny stanu rzeczy. Byloby rzecza
niezmiernie ciekawa wykonanie takiej dekompozycji nie tylko wedtug krajéw, ale
takze wedlug region6w tych krajow — oczywiscie ze wzgledu na dostepno$¢ danych
statystycznych wedtug region6w rozumianych jako jednostki administracyjne, czyli
np. w Polsce wedtug wojewddztw. Rachunkowos¢ wzrostu gospodarczego jest od-
porna na wszystkie problemy zwigzane z teoriami handlu, ktére zasygnalizowano
wczeSniej w tym artykule. Nie przeszkadzaja jej zadne nieciggtos$ci miedzy ré6znymi
krajami ani stopief integracji prowincji danego kraju. Dekompozycja wskazuje
wprost na konkurencyjno$¢ danej gospodarki. Wktad czynnika praca w postaci
godzin przepracowanych mozna bowiem wigza¢ z kategorig wzrostu zasobowego
(jako$¢ pracy, czyli kompozycje pracy, z kapitatem ludzkim), wktad kapitatu z ka-
tegorig wzrostu inwestycyjnego (kapital ICT w duzym stopniu z inwestycjami
w high-tech), a wktad MFP z kategorig wzrostu innowacyjnego (TFP obejmuje
takze ww. kapitatl ludzki, a takze jakos¢ kapitatu, ktora jest w wielu przypadkach
wigksza dla sektora ICT). W takiej sytuacji jasne jest, ze w Swietle powyzszego dana
gospodarka jest tym bardzie konkurencyjna, im wigksza jest produktywno§s¢ MFP
lub TFP (z uwzglednieniem ww. kapitatu ludzkiego oraz lepszych transz kapitatu

23 Nie dla wszystkich krajow na platformie EU KLEMS jest wykonywana dekompozycja wzrostu gospodar-
czego, w postaci dekompozycji przyrostu WDB, bedacej najistotniejsza cz¢scig rachunku produktywnosci KLEMS.
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fizycznego). Przy poréwnywalnych poziomach wzrostu dla indywidualnych krajow
»lepszy” jest ten wzrost, w ktorym udzial wzgledny wktadow MFP lub TFP jest
wiekszy — taka gospodarka jest mniej narazona na efekty zubazajace zwigzane
z czynnikiem ,,praca” oraz na ryzyko ostabienia inwestycji zwiazane w skrajnych
przypadkach nawet z mozliwo$cia ucieczki kapitatu. Na rysunku 1 widaé (wykres
gorny), ze sytuacja USA, Holandii, Austrii i Niemiec jest ogdlnie lepsza od sytuacji
Wtoch i Hiszpanii, dla grupy za$ uwzglednionych krajéw wyszehradzkich — lepsza
dla Stowacji i Polski niz dla Czech, z uwagi na wicksze wktady MFP2. Jest jasne,
ze dotyczy to takze regionéw wewnatrz poszczegdlnych krajow.

Jednak aby lepiej poznac istotg tego zagadnienia, analiz¢ takg mozna przeprowa-
dzi¢ takze dla sektoréw w okreslonym kraju, np. dla Polski, co pokazuje rysunek 2.
Uszeregowano na nim wybrane sektory (sekcje PKD) od lewej do prawej pod
wzgledem tempa przyrostu WDB. W tej analizie pomini¢to sekcje A (rolnictwo),
gdyz wykorzystywanie rachunkow produktywnosSci jest dla niej kontrowersyjne
i w zwigzku z tym niepraktykowane?. Pomini¢to takze sekcje, ktére w rachunku
KLEMS nie naleza do tzw. gospodarki rynkowej, tj. sekcje: L (dziatalno$¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomosci), O (administracja publiczna i obrona narodowa,
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne), P (edukacja), Q (opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna)®, gdyz ze wzgledu na bezpoSrednie finansowanie z budzetu
panstwa tych dzialalnosci ich analiza w ramach metodologii skierowanej funda-
mentalnie na badanie gospodarki rynkowej nie daje miarodajnych wynikdéw oraz
sekcje T i U z uwagi na ich znikome znaczenie w gospodarce narodowej. Zacho-
wano jednak sekcje PKD 2007 dotyczace dziatalnoSci skomercjalizowanych, ktore
pozostaja pod silng kontrola publiczna lub ktore sa silnie wspierane z budzetu
panstwa. Wida¢, ze im szybsze jest tempo wzrostu gospodarczego w danej sekcji
PKD, tym generalnie wigkszy jest udziat MFP w tym wzroscie. Wyrdznia si¢ przy
tym przetwdrstwo przemystowe (sekcja C), ktore w okresie 2005-2015 rozwijato
sie najszybciej. Na wykresie gornym rysunku 2 widaé takze, ze korzystnie wyr6z-
nia si¢ dziatalno$¢ zwigzana z informacja i komunikacja (sekcja J), co nie stanowi
zaskoczenia. Ale widaé takze, ze w okresie 2010-2015 sekcja J wysunela si¢ na
prowadzenie sposrod wszystkich dziatalno$ci PKD wyr6znionych na poziomie
sekcji. W §wietle powyzszego wydaje si¢, ze przeprowadzenie tego rodzaju badan
na poziomie regionalnym, czyli np. wojewodztw, pozwolitoby ustali¢ sektorowa
dystrybucje specjalizacji regionalnych — specjalizacji, ktére nalezy uznaé za inteli-
gentne w tym sensie, ze przyczyniaja si¢ do przys$pieszenia tempa wzrostu region6w?’.

2 W rachunku KLEMS jak ww. stosuje si¢ wariant produktywno$ci MFP.

25 W sekeji A wystepuje zjawisko bardzo duzego samozatrudnienia, ktdre jest szacowane na podstawie
pewnych zalozen przyblizajacych. W rezultacie szacunki dynamiki wzrostu czynnika praca w sekcji A sa
bardzo przyblizone.

2 Gospodarkg rynkowg nalezy rozumie¢ jako gospodarke bez pafistwa. W rachunku KLEMS standardowo
stosuje si¢ podang tutaj przyblizong definicj¢ tej gospodarki rynkowe;.

27 Chociaz — jak wskazano we wprowadzeniu — nie wyczerpuja tej kategorii pojgciowej w rozumieniu
tworcodw koncepcji inteligentnych specjalizacji regionalnych.
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Rysunek 1

Dekompozycja skumulowanego wzglednego przyrostu wartoSci
dodanej brutto w $wietle rachunku produktywnosci KLEMS
dla wybranych krajéw EU KLEMS i Polski (w p.p.)
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Uwaga: dla okresu 2005-2015 utozono poszczegdlne kraje od lewej do prawej wg rosnagcego skumu-
lowanego wzglednego przyrostu warto$ci dodanej brutto; dla okresu 2010-2015 zachowano kolejno§¢
krajow z okresu 2005-2015; dla Wtoch, Szwecji i Czech dane skumulowane zostaly obliczone do 2014 r.
z powodu braku danych za 2015 r.

Zrodto: Kotlewski, Blazej (2020b). Wspomniani autorzy sporzadzili wykresy na podstawie danych EU
KLEMS: http://www.euklems.net/ oraz GUS: https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-
-produktywnosci/.
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Rysunek 2

Dekompozycja skumulowanego wzglednego przyrostu wartoSci
dodanej brutto w Swietle rachunku produktywno$ci KLEMS
dla wybranych sektorow gospodarki polskiej (w p.p.)
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Uwaga: dla okresu 2005-2015 ulozono poszczeg6lne sekcje od lewej do prawej wedlug rosnacego
skumulowanego wzglednego przyrostu wartosci dodanej brutto; dla okresu 2010-2015 zachowano
kolejnosé sekcji z okresu 2005-2015; dla poréwnania dodano wartosci dla calej polskiej gospodarki
(Polska razem) i dla gospodarki rynkowej wedtug jej definicji stosowanej w rachunku KLEMS.

Zrodto: Kotlewski, Blazej 2020b. Wspomniani autorzy sporzadzili wykresy na podstawie danych GUS, https://
stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-produktywnosci/.
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Rysunek 3

Dekompozycja skumulowanego wzglednego przyrostu wartoSci dodanej
brutto na wklady czynnikéw produkcji i TFP wg wojewodztw (w p.p.)
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Uwaga: na wykresie pierwszym ulozono poszczegdlne wojewddztwa od lewej do prawej wg rosnacego
skumulowanego wzglednego przyrostu warto$ci dodanej brutto; na wykresie drugim (2010-2015)
zachowano kolejno$¢ wojewoddztw z wykresu pierwszego (2005-2015).

Zrodto: Kotlewski, Blazej 2020b. Wspomniani autorzy sporzadzili wykresy na podstawie danych GUS, https://
stat.gov.pl/statystyka-regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-2018/
badania/ekonomia/, Zatacznik B.

Zamierzonym celem jest wykonanie regionalnego rachunku KLEMS wedtug wo-
jewodztw, dla ktorego metodologia zostata juz opracowana (Kotlewski 2020). Jednak
juz obecnie wykonano w GUS prostsza dekompozycje typu Solowa. Na rysunku 3
pokazano dekompozycj¢ dla catej gospodarki wykonang wedtug wojewodztw.
Na gornym wykresie poszczeg6dlne wojewddztwa zostaly uszeregowane w kolejnosci
od najwolniej do najszybciej si¢ rozwijajacego. W Swietle tej dekompozycji widac,
ze wojewoOdztwa rozwijajace si¢ wzglednie szybciej od calego kraju to ogdlnie te
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o relatywnie wigkszej kontrybucji TFP%. Czyli im wigksze jest TFP, tym szybciej
rozwija si¢ dane wojewodztwo wsrod lideréw wzrostu. Jezeli t¢ dekompozycje
wykonana si¢ oddzielnie dla indywidualnych sekcji PKD, to szybko mozna ustalic,
ktére wojewddztwa maja przewage w okreSlonych dzialalnoSciach, czyli mozna
przyblizy¢ w sposdb iloSciowy inteligentne specjalizacje regiondéw. Obecnie jest to
mozliwe wedlug sekcji PKD, ale ewentualne zrealizowanie regionalnego rachunku
KLEMS powinno umozliwi¢ zejScie w tych analizach do 34 nizszych agregacji
KLEMS na poziomie dzialéw PKD.

Istnieje zatem mozliwo$¢ czesciowego wykonania takich analiz dla kolejnych
wojewOdztw juz teraz, co jednak oznacza obszerna prace z licznymi wykresami dla
kazdego wojewddztwa — jest to praca bardziej analityczna, a nie metodologiczna,
ktéra wykracza poza zakres niniejszego artykutu®. Zatozonym celem niniejszej
pracy jest wykazanie szczeg6lnej przydatnoSci rachunkowosci wzrostu gospodar-
czego w postaci dekompozycji czynnikowych, a zwlaszcza rachunku produktywnosci
KLEMS, do tego rodzaju badan i analiz. S3 one komplementarne w stosunku do
bardziej instytucjonalnego podejScia zaprezentowanego np. przez Aleksandre
Nowakowska (2015) lub Anng Mempel-Sniezyk (2013).

Podsumowanie

W artykule wskazano, ze stosowanie klasycznych teorii handlu do badania przewag
sektorowych, zatem takze inteligentnych specjalizacji regionalnych, jest zwigzane
z problemami metodologicznymi, ktore w znacznej mierze sa nierozwiazywalne.
Nie zmniejsza to znaczenia i wartoSci tych teorii, ale ogranicza ich zastosowanie
w przedmiotowym celu. Stosunkowo odporna na ktopoty metodologicznie jest
nowa geografia ekonomiczna Paula Krugmana, ale wnioski z niej wynikajace dla
przedmiotowego zagadnienia pozostajg ograniczone.

Teoria Luca Antonio Ricciego, ktdra zrecznie taczy powyzsze klasyczne teorie
handlu z nowg geografig ekonomiczng Krugmana aplikowana modelowo pozwala
wskazaé na pewne procesy zwiagzane z mozliwos$cig bifurkacji centrum na peryferia
w niektorych przypadkach. Tam, gdzie mozna zapewni¢ wigkszg produktywnos¢
na peryferiach, tam moze si¢ przenosic¢ z centrum produkcja w zakresie niekto-
rych dziatalnoSci. Jest to istotne szczeg6lnie w dluzszym okresie, w ktérym moze
ewentualnie odbywac si¢ przebudowa uktadu centrum-peryferia. Zatem mozna
przezwyciezy¢ fatalizm zwigzany z podziatem na centrum i peryferia, ale tylko
niektoérym regionom i krajom to si¢ udaje.

Fakt, ze produktywno$¢ jawi si¢ jako podstawowa sita sprawcza zmian ewolucyj-
nych w kierunku przy$pieszenia wyjScia z zapdznienia gospodarczego, wskazuje, ze
dobrym sposobem badania gospodarczych predyspozycji regionalnych jest wyko-
rzystanie metod wlasciwych dla rachunkowosci wzrostu gospodarczego, w ktorych

28 W tym badaniu wykorzystano ten wariant produktywnosci.
29 W GUS trwajg prace nad opracowaniem ksigzkowym poSwigconym tej tematyce.
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bada si¢ wktad produktywnosci TFP lub MFP w drodze wykonania dekompozycji
wzrostu na kontrybucje czynnikowe. Szczeg6lne mozliwoSci stwarza tutaj rachunek
produktywnosci KLEMS, ze wzgledu na dobrze rozwinieta metodologie i jej ciggle
rozwojowy charakter — jest to jednoczes$nie rachunek o duzej tradycji i bardzo in-
nowacyjny o licznych nowych §ciezkach jego wykorzystania. Jedng z takich nowych
Sciezek rozwoju tego rachunku jest majacy tu zastosowanie regionalny rachunek
produktywnosci KLEMS. W GUS trwaja prace majace na celu jego zrealizowanie.

Rachunek produktywnosci KLEMS jest odporny metodologicznie na problemy,
zwigzane ze zr6znicowaniem regionalnym i wynikajace z integracji wewnetrz-
nej gospodarek narodowych oraz te, ktore nastaty pdzniej wraz z nadejSciem
obecnego epizodu globalizacji, a takze na kryzysy wszelkiego rodzaju, w tym na
obecny kryzys zwigzany z pandemia Covid-19 — te okolicznoSci nie zaburzaja
obiektywnie empirycznych wynikéw, na ktorych ten rachunek si¢ opiera. Badania
w ramach rachunku produktywnosci KLEMS wymagaja jednak licznych danych,
dostarczanych przez kompetentne urzedy statystyczne, dlatego nie wszedzie na
Swiecie mozna go realizowac. Szczegodlnie na korzys$¢ pod tym wzgledem wyrdznia
si¢ Europa i kraje Unii Europejskiej — ogromna wigkszo$§¢ krajow wykonujacych
ten rachunek nalezy do tej organizacji. Poglebienie tych rachunkéw o wymiar
regionalny na poziomie regionéw poszczegllnych krajow europejskich bytoby
pomocne w badaniu ich innowacyjnosci lub peryferyjnoSci (np. w ramach ujecia
zaprezentowanego np. przez Magdalene Type w: Fierla 2011a, s. 322-354) i ich
specjalizacji. Jednak juz obecnie metodologia zorientowana regionalnie ma za-
stosowanie w stosunku do krajow europejskich z uwagi na zaawansowane procesy
integracyjne, ktore skutkujg pojawieniem si¢ problemdw zwigzanych z tradycyj-
nymi teoriami, co wyja$niono w niniejszej pracy. Do badania polskiej gospodarki
to dziatanie jest takze uzyteczne (np. w ramach ujecia zaprezentowanego przez
Hann¢ Godlewska-Majkowska w: Fierla 2011b, s. 343-362), na co wskazuja juz
czeSciowo zrealizowane badania.

Te korzysci z wykorzystania rachunkowoS$ci wzrostu gospodarczego w postaci
rachunku produktywnos$ci KLEMS nie umniejsza fakt, ze jak si¢ obecnie czgsto
sadzi przyczyny pomyslnego rozwoju danego regionu maja pochodzenie instytu-
cjonalne. Wspomniane w artykule teorie i metodologie, szczeg6lnie metodologia
rachunkowo$ci wzrostu gospodarczego, nie funkcjonuja bowiem w poprzek czy
w konflikcie z podejSciem instytucjonalnym. Odwrotnie, skwantyfikowane podej-
Scie, szczegOlnie to wiasciwe dla rachunku produktywnosci KLEMS, nalezy uznaé
za komplementarne w stosunku do badan o charakterze instytucjonalnym. Trwaja
rOwniez prace zmierzajace do usuni¢cia stabosci rachunkéw produktywnoSci
w badaniu sektora publicznego i sektora rolniczego — stabosci, ktora w gtownej
mierze wynika z dostgpnos$ci danych statystycznych w nieodpowiedniej postaci
formalnej. Usuniecie tych staboSci powinno si¢ przyczynic¢ w niedalekiej przyszto-
$ci do dalszego zwigkszenia przydatno$ci rachunku produktywnosci KLEMS dla
analiz ekonomicznych.
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PRZESEANKI ZA WYKORZYSTANIEM RACHUNKOWOSCI WZROSTU
GOSPODARCZEGO W BADANIU SPECJALIZACJI REGIONALNYCH

Streszczenie

Artykut podejmuje problem sposobu badania specjalizacji regionalnych (w tym inteligentnych
specjalizacji), ktore zwigkszaja konkurencyjnos¢ oraz zapewniajg przySpieszenie rozwoju
gospodarczego regiondw. Autor uwaza, ze klasyczna teoria handlu ma tutaj ograniczone
zastosowanie, natomiast pomocna moze by¢ nowa geografia ekonomiczna Krugmana. Autor
przywoluje teorie Ricciego, Iaczaca te teorie, ktora ktadzie nacisk na wzrost produktywnosci
jako czynnik pomagajacy w wyjsciu z niedorozwoju. Autor przedstawia rachunek produk-
tywnosci KLEMS i podaje wyniki badan pokazujace, ze ta metoda badania specjalizacji
regionalnych ma przewage nad innymi metodami.

Stowa kluczowe: region, specjalizacja, rozw6j gospodarczy, produktywno$¢, rachunkowosé
wzrostu

JEL: O47, E22, E23, E24, R58
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ARGUMENTS FOR THE USE OF GROWTH ACCOUNTING
IN THE RESEARCH ON REGIONAL SPECIALIZATION

Summary

The article deals with the problem of the research method used in analyzing the directions
of regional specialization (including intelligent ones), which increase competitiveness and
accelerate economic development of the region. According to the author’s view, classical
trade theory has a limited application in this area while Krugman’s new economic geography
can be helpful. The author recalls the theory of Ricci, which combines the elements of both
theories, emphasizing the role of productivity growth as the factor that enables to overcome
underdevelopment. The author presents the KLEMS productivity accounting and the results
of its application, which suggest that this method of analyzing regional specialization has
an advantage over other methods.

Keywords: region, specialization, economic development, productivity, growth accounting
JEL: 047, E22, E23, E24, R58
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